in conformitate cu art. 393 Cod de procedura

penala al Republicii Moldova:

Republica Moldova,
mun. Chisinau, str. Kiev, nr.3

Dosarul penal Nr. 1-3033/2023
PIGD nr. 1-23173815-12-1-05122023
(Urmarirea penala: cauza nr. 2023790379)

SENTINTA
decondamnare

pronuntata in numele Legii la 23 iulie 2024

in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova

23 iulie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau
sediul Riscani

In temeiul art. 30 CPP, instanta de judecatd compusi din:
Presedintele sedintei, judecatorul, Bolocan Elena,
Grefierul, Negru Elena, Garaz Diana,

Cu participarea:

Reprezentantului invinuirii,

Procuror in Procuratura mun. Chisindu, Botezatu Olesea, in temeiul art. 320 CPP,
Aparatorului inculpatei, avocatul Lesanu Andrei, In temeiul art. 322 CPP,
Inculpatei Negru Nina, in temeiul art. 321 CPP,

Examinand in sedinti de judecata publica in limba de stat in procedura simplificata
in_conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penala cauza penala privind Invinuirea
persoanei fizice, —

Negru Nina — ndscuta la ***#* [DNP ***** cetateand a Republicii Moldova, originara
din ***** domiciliatd fn *#*** #¥#*% neangajatd oficial in cAdmpul muncii, detine inclusiv
cetatenia Romaniei, stabilitd in ***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog,
poseda limba de stat, nu sunt date despre existenta titlurilor speciale, gradelor de calificare si a
distinctiilor de stat, nu s-a aflat in stare de retinere/arest preventiv, anterior nu a fost judecata, —

Datele privind identitatea inculpatei fiind verificate si stabilite in ordinea prevazuta de
art.358 alin.(1) CPP,

— invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal al
Republicii Moldova,

in temeiul art. 20 din Codul de proceduri penali al RM
Termenul de examinare a cauzei penale: 05 decembrie 2023 — 23 iulie 2024

Fiind respectatd procedura legald de citare a participantilor la proces in temeiul art. 319
CPP, cu judecarea cauzei in procedura simplificata, in cadrul dezbaterilor judiciare:
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In temeiul art. 378 CPP al RM, partea acuzirii procurorul Botezatu Olesea a sustinut
invinuirea, solicitdind recunoasterea vinovatiei Ninei Negru in comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1!) Cod penal al RM cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale.

In temeiul art. 378 CPP al RM, partea apiririi, avocatul Lesanu Andrei, reiesind din
faptul ca inculpata Negru Nina si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, nu a fost anterior judecatd, prin prisma
prevederilor art.79 Cod penal, a pledat pentru aplicarea fatd de Negru Nina invinuita de
comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1!) Cod penal al RM, a unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege.

In temeiul art. 380 CPP al RM, fiindu-i acordat ultimul cuvént, inculpata Negru Nina
a declarat ca ii pare rau de comiterea infractiunii si solicitd aplicarea unei pedepse cit mai
blande.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate la faza
urmarire penald, cu respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325 CPP, instanta de
judecata, —

Constata:

In conformitate cu art. 394 alin. (1), (2) si (5) CPP al RM:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale):

Negru Nina — la 16 noiembrie 2020, la o ora nestabilitd, aflandu-se in incinta filialei BC
,2Moldinconbank” SA, de pe str. Mircea cel Batrin 2, mun. Chisindu, fiind candidat pentru
obtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directa, a dat prin alimentarea cardului
cu nr. de cont ***** deservit de BC ,,Moldinconbank” SA, suma de 6000 lei, lui Dimitroglu
Ion, care sustinea ca are influenta asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei
de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau,
care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in
schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea cd va determina membrii comisiei de examinare a
Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, sa acorde calificativul ,,admis” la proba practicd a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Negru Nina a comis infractiunea prevazutd de
art.326 alin.(1') din Codul penal — traficul de influenta, adica darea unei persoane, personal de
bani, cand respectiva persoand sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

II. in cadrul sedintei de judecati si pana la inceperea cercetirii judecatoresti, Negru Nina
a declarat personal, prin inscris autentic, si a sustinut in mod clar, explicit si in afara oricarui
dubiu rezonabil ca recunoaste neconditionat savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitdnd
judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind constienta
de efectele juridice ale acestei declaratii semnate in prezenta apardtorului, care a contrasemnat
pentru acest fapt.

in temeiul incheierii protocolare pronuntate in data de 10 iunie 2024, in temeiul art.
342 CPP, avand in vedere faptul ca, inculpata recunoaste neconditionat savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate n faza de
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urmarire penald, recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezulta
suficiente date cu privire la vinovatia inculpatei, declaratia este semnata personal, depusa pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, tindnd cont de faptul ca nu sunt incalcate astfel drepturile si
interesele legitime 1n proces, instanta de judecatd a admis cererea si declaratia inculpatei si a
dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penald in
temeiul art.364! Cod de procedura penala al RM.

Fiind audiati in sedintd de judecatd potrivit regulilor de audiere a martorilor in
temeiul art. 364/1 alin. (4) si art. 367 CPP, Negru Nina a recunoscut vina In comiterea
infractiunii incriminate, prevazute la art. 326 alin.(1') din Codul penal — traficul de influenta,
adicd darea unei persoane, personal de bani, cand respectiva persoand sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Privitor la circumstantele cauzei a declarat ca, pana la circumstantele cauzei pe
Dimitrioglu Ion nu I-a cunoscut. Prin intermediul lui Dimitroglu Ion se programa la examenele
practice pentru scoala auto. Pe Dimitroglu Ion I-a cunoscut on-line, cauta sa se inscrie la examen
si l-a gasit pe reteaua de socializare Facebook. Dansul (Dimitroglu Ion) o inscria la examenele
auto teoretice si practice. A sustinut teoria, ulterior examenul practic nu l-a putut sustine, iar
Dimitroglu Ion i-a propus sd o ajute s sustind examenul. Au facut cunostintd in 2020, in
noiembrie acesta deja ii propusese sd o ajute, pand la acel moment o inregistra la examene.
Inscrierile au fost de aproximativ 2-3 ori. A fost de acord (a acceptat) ca Dimitroglu si o ajute la
sustinerea examenului, dupa care acesta i-a transmis un cont bancar la care sa trimita banii, suma
de 300 euro. Suma a fost indicatd de Dimitroglu Ion. Transferul a fost facut la 16 noiembrie
2020. S-a apropiat la banca, Moldincombank, la casa si a rugat sa o ajute sa transfere bani pe
acel card, asa a efectuat transferul. Dupa, a plecat la examenul auto. Atunci nu a sustinut
examenul practic. A avut o conversatie cu Dimitroglu Ion si acesta i-a zis ca trebuie s mai faca
cateva lectii la instructorii pe care dansul 1i cunoaste si sa mai dea bani. Suma de bani pe care
trebuia sd 0 mai dea nu i-a indicat-o. I-a spus ca nu mai are bani si nu a cazut de acord. L-a rugat
sd-1 intoarca banii, pentru cd nu a sustinut examenul, iar el a spus ca nu-i intoarce, ulterior a
blocat-o pe retelele sociale si nu a mai avut discutii cu aceasta persoana.

A declarat ca personal nu s-a Intilnit cu Dimitroglu lon. Regreta cele intamplate si se
caieste. Dimitroglu lon i-a spus ca trebuie sa se duca la examen, iar ulterior va primi calificativul
pozitiv. Nu i-a spus cd are persoane cunoscute la Directia de examinare si calificare a
conducatorilor auto ASP. Ajutorul sau (al lui Dimitroglu Ion) consta in faptul ca dansul urma sa
vorbeasca cu persoanele angajate de acolo si s-a gandit cd acesta se cunoaste cu acestia. Este
congtienta de faptul ca existd un motiv pentru care sunt impuse aceste examene, a fost influentata
de cei din jur, in prezent realizeaza faptul cd era mai simplu daca sustinea examenul cu propriile
forte. Exemplul pe care-1 da copiilor, este de a nu repeta greseala sa. (a se vedea f. d. 54-55, Vol.
1))

III. Alte probe pe care se intemeiazi concluziile instantei de judecati — In drept, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de
fapt dobindite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de procedura penald, sint admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar in conformitate cu art.

Pagina din



99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) — (4) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si s motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand in vedere faptul ca in temeiul art.103 alin.(2) Codul de procedurd penala,
recunoasterea vinovatiei de cdtre persoana invinuitd de savarsirea infractiunii poate fi pusa la
baza Invinuirii doar in masura in care este confirmatd de fapte si circumstante ce rezultd din
ansamblul probelor existente in cauza, instanta de judecatd a procedat la examinarea completa si
prin coroborare a tuturor probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, audiind-o pe Negru Nina, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cad fapta prejudiciabild comisad este confirmatd prin circumstantele de fapt
constatate in baza probelor admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea
justd a cauzei penale, administrate in faza de urmarire penald obtinute prin intermediul
urmatoarelor mijloace de proba:

Declaratiile martorului Dimitroglu Ion, consemnate in procesul verbal de audiere —
fiind audiat privitor la circumstantele cauzei, a declarat ca, aproximativ prin luna iunie-august
2020, a Incercat sd se programeze pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere a autovehiculului la categoria ”B” (in continuare examen) si a stabilit ca programarea
altor persoane poate fi o afacere profitabila si a Incercat singur sd se programeze si sd ofere acest
serviciu altor persoane pentru o sumi mai mica. In acest scop a deschis o pagina pe ,,Instagram”
cu denumirea ,programare examen auto” precum si pe ,Facebook” cu denumirea
,programare examen auto”. Dupa deschiderea acestor pagini de socializare, diferite persoane au
inceput sa apeleze la serviciile sale.

Initial pentru o programare la examenul teoretic solicita suma de 100 de lei sau chiar
gratis, fiindcd era usor, totodatd persoanele respective ii expediau prin sms datele personale
(numele prenumele, IDNP, numarul fisei de scolarizare), dar ulterior solicita de la ei cate 300 sau
400 lei. Banii se transferau pe contul pentru plati prin internet ,,Bpay” cu nr.***** pe cardul
detinut la BC,,Moldova-Agroindbank™ SA nr.*****(ambele pe numele sau) si cardul bancar al
mamei prietenei sale ***** deschis la BC,,Moldincombank”SA cu nr.***** De asemenea in asa
mod efectua programari si pentru susfinerea examenului practic.

Aproximativ prin luna decembrie 2020, la el a apelat o persoana pe nume Petru
(identificat ca fiind cet. Anghel Petru) care a solicitat programarea unor persoane, dar a dorit sa
se intalneasca 1n realitate, deoarece afirma ca este in varstd si nu cunoaste cum sa foloseasca
internetul. Dupa ce a acceptat, s-au intdlnit in orasul ***** unde ultimul i-a oferit actele a mai
multor persoane, cu rugamintea de a-i programa la examenele teoretice si practice pentru
obtinerea permisului de conducere. Dupa efectuarea programarilor, iarasi s-au intalnit si a primit
banii pentru serviciul acordat, tot atunci Anghel Petru i-a comunicat ca are cunoscuti examinatori
la Agentia Servicii Publice, care examineaza probele practice si prin intermediul lor poate ajuta
persoanele care doresc sa obtind mai repede si mai usor permisul de conducere pentru suma de
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400 euro. Deoarece anterior erau persoane care se interesau de susfinerea examenului practic prin
asa metoda, a acceptat propunerea acestuia.

Pentru aceasta a creat un profil pe reteaua de socializare ,,Telegram” cu numele ,,*****”
si,,**¥***” ¢ a inceput a propune persoanelor ajutor la proba practica a examenului, incepand cu
300 pana la 550 Euro la recomandarea lui Petru. Tuturor persoanelor care doreau sa ofere bani
pentru a fi ajutati la sustinerea examenului practic, le indica sa discute prin intermediul canalului
respectiv.

Banii primiti de la persoanele respective ii transmitea lui Anghel Petru uneori in totalitate,
iar alteori partial retinandu-si si sie o parte din bani. Din discutiile avute cu Petru a inteles ca
acesta se adreseaza direct catre o persoana care activeazd nemijlocit ca examinator la proba
practica de la ASP pe strada Salcamilor 28 din municipiul Chisindu. In asa mod a ajutat si
sustind examenul practic aproximativ 10-15 persoane. Petru Anghel spunea ca el poate solutiona
examenele doar in regiunea orasului Chisindu s§i *****  jar pentru alte raioane ca exemplu
Aol kxR ete., 1-a recomandat pe un barbat cu numele ,,Ivan” (identificat ca fiind Ceban
Ion). Acestuia, i-a transmis odatd 500 euro pentru o persoana care dorea sustinerea examenului in
*adk% si 400 euro pentru persoana care probabil dorea sa sustind Tn ***** dar nu-si aminteste
exact. In discutiile cu Ivan, acesta i-a prezentat o legitimatie in care era fotografia lui in uniforma
militard sau de politist si era scris cd are gradul de colonel si 1-a asigurat ca este om serios cu
relatii. De cateva ori 1-a vazut discutand cu angajati ai scolilor auto din *****,

Toate persoanele care le-ar fi ajutat prin intermediul lui Ceban Ion nu-si aminteste. Prin
ce metodd a realizat acesta ajutorul acordat lui Negru Nina, adica s-a adresat personal
examinatorului sau a apelat la alte persoane nu cunoaste. In discutii cu el acesta spunea ci poate
ajuta persoanele mai mult la filiala ***** a ASP, din ce cauzd nu poate explica. Conform
extrasului din contul bancar nr. ****%* g ***¥* g3 stabilit ca la 16.11.2020 Negru Nina a depus
in cont suma de 6000 lei — (a se vedea f. d. 205-206, 207-210, 219-221, Vol. I)

In acelasi timp, apreciind caracterul concludent si pertinent al declaratiilor inculpatului
care coroboreaza cu declaratiile martorului, vinovéatia persoanei in comiterea infractiunii s-a
confirmat si prin probele obtinute prin intermediul mijloace materiale de proba si anume:

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 31 martie 2021, in cadrul
careia de la SRL ,,BPAY”, situatd in mun. Chisindu, *****a fost ridicatd pe un suport material
de tip USB informatia In format electronic cu privire la contul BPAY nr.*****: - fotocopia
buletinului de identitate pe numele lui Dimitroglu Ion; - fisier video de identificare online a lui
Dimitroglu Ion; - ancheta de identificare online a lui Dimitroglu Ion; - adresele IP de pe care a
fost accesat contul BPAY nr.*****; - rulajul contului BPAY nr.*****; - rulajul detaliat al
contului BPAY nr.*****_Figierele fiind plasate Tn mapa denumitd Dimitroglu Ion. Precum si
scrisoarea de insotire a fisierelor in format electronic nr.853-03 din 30.03.2021. (a se vedea
f.d.35-49, Vol. I);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor, actiune procesuald efectuata la 01 aprilie
2021, in cadrul céreia au fost cercetate documentele, privitor la identificarea utilizatorului si a
operatiunilor financiare a contului nr.*****  gestionat de operatorul de plati prin internet
»BPAY” SRL, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 31.03.2021. In cadrul examinarii
documentelor s-a stabilit ca contul nr.***** apartine lui Dimitroglu Ion. Conform analizei
rulajului mijloacelor banesti din contul BPAY nr.***** s-a constatat ca in perioada 16.10.2020 —
15.03.2021 in cont au fost depuse periodic mijloace banesti in sume fixe, preponderent de 300 si
400 lei, ulterior, dupd acumularea n cont a mijloacelor banesti, periodic acestea au fost extrase
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prin transfer de catre Dimitroglu Ion la contul de card al BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu nr.
22593573419. (a se vedea f.d.50-51, Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 09 iunie 2021, in cadrul
careia de la BC ,,Moldindconbank” SA, situatd in mun. Chisindu, str. Armeneasca, 38, au fost
ridicate: - extrasul din cont pe 9 file; - informatii adrese IP pe 1 fild; - informatii transferuri P2P
pe 9 file; - actele care au stat la baza deschiderii contului pe numele ***** pe 5 file; - imaginile
foto/video a tranzactiilor efectuate la bancomatele BC ,,Moldindconbank”, care sunt copiate pe
un dispozitiv de stocare de tip USB (stick). (a se vedea f.d.62-87, Vol. I);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor, actiune procesuald efectuata la 10 iunie
2021, 1n cadrul careia au fost examinate documentele ridicare prin procesul-verbal din 09 iunie
2021. In urma examindrii documentelor s-a constat ci detinitoarea contului nr.***** card
bancar nr.***** egte ***** Analizand informatia din extrasul de cont s-a constat cd in perioada
28.08.2020 - 13.04.2021 la contul nr.***** a] detinatorului de card bancar nr *#¥** ks
periodic au fost transferate prin diferite metode plata electronica, de asemenea sunt depuse in
numerar prin intermediul bancomatelor institutiei financiare, mijloace banesti in sume fixe,
preponderent in suma de 300 lei si 400 lei. De asemenea, au fost inregistrate alimentari ale
cardului cu mijloace banesti cu sume mai mari care prezintd importantd pentru cauza penald
deoarece apare o banuiald rezonabild cad acestea au fost transmise lui Dimitroglu Ion pentru
determina si influenta examinatorii din cadrul ASP sa faciliteze sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculului la proba practica de catre persoanele respective.
Prin urmare, conform extrasului bancar oferit de BC ,,Moldinconbank” SA contul nr.***** g]
detinatorului de card bancar nr.***** *¥***"]a data de 16.11.2020 ora 01:44 min. a fost
alimentat Tn numerar cu suma de 6000 lei, cu descrierea operatiunii ,,Alim: CBS-Numerar, care
ulterior s-a stabilit ca a fost depusa la ghiseul sucursalei ,,Stabil” situatd pe adresa mun.Chisinau,
bd.Mircea cel Batrin 2 personal de catre Negru Nina. De asemenea, conform extrasului din
contul de card al numitei ***** nr ***** deschis la BC ,,Moldinconbank™ SA, 1n coroborare cu
imaginile video efectuate de camera digitald incorporata a bancomatului ,,ATM171 MICB”-
kadkxk 27 s-a stabilit cd mijloacele banesti transferate la 16.11.2020 ora 01:44 min. de catre
Negru Nina in contul nr.***** a] detinatorului cardului bancar cu nr.***** titulara caruia este
*asckkau fost extrase de catre Dimitroglu Ion, prin doud operatiuni si anume: 3000 lei la
21.11.2020 ora 17:52 min. si 6000 lei la 21.11.2020 ora 17:53 min. (a se vedea f.d.88-91, Vol.
D;

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 08 iunie 2022, in cadrul
careia de la BC ,,Moldindconbank” SA, situatd in mun. Chisindu, str. Armeneasca, 38, au fost
ridicate documentele cu privire la persoanele care au alimentat contul de card nr.***** ]a ghiseul
bancii, cu prezentarea buletinului de identitate si anume, ordinul de incasare a numerarului nr.11
din 16.11.2020, act ce dovedeste vinovatia Ninei Negru. (a se vedea f.d.101-104, Vol. I);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor, actiune procesuala efectuata la 22 iunie
2022, in cadrul careia au fost examinate documentele ridicare prin procesul-verbal de ridicare din
08 iunie 2022. In urma examinirii actelor s-a stabilit ca prin ordinul de incasare a numerarului
nr.11 a BC ,,Moldindconbank™” SA din 16.11.2020, beneficiarului ***** Ja contul nr. *****
deschis la sucursala ,,Burebista”, i-au fost transferate mijloace banesti in suma de 6000 lei de
catre Negru Nina care a prezentat pentru identificare buletinul de identitate cu seria i numarul
kadckkdin  RxkxE D JDNP F*EF** 0 operatiunea avand loc in sucursala ,,Stabil” a BC
,Moldindconbank™ SA, situata In mun. Chisinau bd. Mircea cel Batrin 2. Actul fiind stampilat cu
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sigila rotunda nr.3 si dreptunghiulara nr.3 cu rechizitele bancii si semnat in rubricile ,,depunator”,
,executor” si ,,casier ” (nelizibil). (a se vedea £.d.105-107, Vol.I);

Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 29 iunie 2021, la
domiciliul ***** in or, ***** gtr, ***** in cadrul careia a fost depistat si ridicat inclusiv
telefonul mobil de model ,,Xiaomi-Pocophone F1”, ce apratine lui Dimitroglo lon. (a se vedea
f.d.119-123, Vol.I);

Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 02 mai 2023, in cadrul
careia a fost cercetatd informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,Xiaomi-Pocophone F1”
ce apartine lui Dimitroglo lon, ridicat in cadrul actiunii procesuale de perchezitie efectuata la 29
iunie 2021. In cadrul examinarii informatiei din telefonul mentionat, s-a stabilit ci in perioada
noiembrie 2020 - iunie 2021 Dimitroglu Ion a expediat lui ***** datele de identitate a mai
multor persoane inclusiv si a lui Negru Nina pentru programarea acestora in regim de urgenta la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere. In sectiunea ,,emails” a fost identificata
programarea si confirmarea programarii urgente expediate de ASP catre adresele de e-mail
utilizate de catre Dimitroglu Ion pentru Negru Nina pentru data de 17.11.2020. in urma
verificarii sectiunii ,,Chats” in care au fost extrase toate convorbirile efectuate prin intermediul
retelelor sociale si de mesagerie de catre Dimitroglu Ion pastrate in memoria dispozitivului
examinat, au fost identificate conversatii dintre Dimitroglu Ion si Anghel Petru datele de
identitate ale candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere care la data respectiva au
transferat mijloace financiare pentru influentarea examinatorilor in scopul facilitdrii sustinerii
probei practice, respectiv Anghel Petru urma sa determine persoanele publice sa-i notifice cu
calificativul ,,Admis”. in acest scop, la data de 16.11.2020 ora 14:11 min. numitul Dimitroglu
Ion a expediat catre numarul de apel ***** inregistrat In memoria telefonului ca ,,Petrea Perm”
un mesaj cu urmatorul continut ,,Negru Nina orag, maine”. (a se vedea f.d.126-166, Vol.I);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 23 iulie 2023, in cadrul
careia de la SCCA a ASP, situatd pe adresa mun.Chisindu, str. Salcimilor, 28, a fost ridicat
dosarul candidatului Negru Nina pentru obtinerea permisului de conducere. (a se vedea f.d.188-
196, Vol.I);

Procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la 27
noiembrie 2023, in cadrul careia au fost examinate documentele ridicate din Sectia calificare a
conducatorilor auto din cadrul Agentiei Servicii Publice si anume dosarul candidatului Negru
Nina cu privire la obtinerea permisului de conducere. In urma examindrii actelor mentionate, s-a
stabilit ca Negru Nina in perioada 25.09.2020 - 15.05.2021 a fost implicata in sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, si prin urmare la
16.11.2020 a avut un motiv de a oferi mijloacele banesti in suma de 6000 lei lui Dimitroglu Ion,
care sustinea cd poate determina examinatorii din cadrul SCCA Chisindu sa-i faciliteze
sustinerea probei practice a examenului obtinerea permisului de conducere, reiesind din faptul ca
in repetate randuri nu a sustinut proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere. (a se vedea £.d.197-198, Vol. I)

Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr.268 din 15.11.2023, potrivit concluziilor
caruia semnatura din rubrica ,,Depunator” din ordinul de incasare a numerarului nr.l 1 din
16.11.2020 prin care a fost incasatd suma de 6000 lei de la Negru Nina catre beneficiarul Lilia
Dragutan, a fost executata de catre Negru Nina. (a se vedea £.d.206-210, Vol. I)

— probe care au fost cercetate in conformitate cu art. 365 si art. 364/1 CPP,
admisibile, pertinente si concludente in prezentul proces, verificate si apreciate in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1), art. 95 alin. (1), art. 99 alin. (2), art. 100 si art.
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101 CPP.

IV. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al riispunderii penale) — instanta
de judecata retine cu titlu de principiul general recunoscut ca, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala, instanta de judecata si-a
intemeiat sentinta atat in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cat si cu
concursul analizei faptului dacad condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In drept, sub aspect material, instanta de judecata retine ci, in temeiul art. 14 alin. (1)
din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penal.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Codul penal, in functiec de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in urmatoarele categorii:
usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) — (6) din Codul penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pina la 2 ani inclusiv, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani
inclusiv, infractiuni_grave se considerd faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv, infractiuni deosebit de grave
se considera infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani, iar_infractiuni exceptional de grave
se considerad infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede detentiune
pe viata.

In temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Codul penal, sint pasibile de rispundere penali
persoanele fizice responsabile care, in momentul savirsirii infractiunii, au mplinit virsta de 16
ani.

Persoanele fizice care au virsta intre 14 si 16 ani sint pasibile de raspundere penala
numai pentru savirsirea infractiunilor prevazute la art.145, 147, 151, 152 alin.(2), art.164,
166 alin.(2) si (3), art.171, 172, 175, 186-188, 189 alin. (2)—(6), art. 190 alin. (2)—(5), art. 192
alin. (2)—(4), art. 1921 alin. (2) si (3), 196 alin.(4), art.197 alin.(2), art.212 alin.(3), art.217
alin.(4) lit.b), art.217/1 alin.(3) si alin.(4) lit.b) si d), art.217/3 alin.(3) lit.a) si b), art.217/4,
art.217/6 alin.(2), art.260, 268, 270, 271, art.275, 280, 281, 283-286, 287 alin.(2) si (3), art.288
alin.(2), art.290 alin.(2), art.292 alin.(2), art. 317 alin.(2), art.342.

In temeiul art. 22 din Codul penal, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei
care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si
manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In drept, instanta de judecata retine cd, in temeiul art. 50 din Codul penal, se consideri
raspundere penala condamnarea publica, Tn numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor
care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de
lege.

In temeiul art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Réspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
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savirsirea infractiunii prevazute de legea penala. In temeiul art. 52 alin. (1) din Codul penal, se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In conformitate cu art. 326 alin.(1!) Cod penal al RM, in vigoare la data comiterii
faptei prejudiciabile, promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta
sau pentru o altd persoani, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
striine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1), se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, avind 1n vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept in
vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile, in circumstantele in care, Negru Nina — la 16
noiembrie 2020, la o ord nestabilita, aflandu-se in 1n incinta filialei BC ,,Moldinconbank™ SA, de
pe str. Mircea cel Batrin 2, mun. Chisindu, fiind candidat pentru obtinerea permisului de
conducere, actionand cu intentie directd, a dat prin alimentarea cardului cu nr. de cont *****,
deservit de BC ,,Moldinconbank” SA, suma de 6000 lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea ca are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, care au calitate
de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia
Dumitroglu Ion sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de
Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sa
acorde calificativul ,,admis” la proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

Tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 din Codul de procedura penald, cercetand sub
toate aspectele probele administrate, apreciind probele cercetate supra prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, instanta de judecata constatd in afara
oricaror dubii rezonabile cd, prin actiunile sale intentionate, Negru Nina a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin.(1') din Codul penal al RM - traficul de influenta, adica darea unei
persoane, personal de bani, cdnd respectiva persoand sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa Indeplineascad sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, circumstante care constituie temei real si de drept de tragere a persoanei
la raspundere penala in temeiul art. 14, 21, 22 coroborate cu prevederile art. art. 50 — 52 si art.
326 alin.(1") Cod penal al Republicii Moldova.

V. In ceea ce priveste tragerea la riispundere penali cu stabilirea categoriei si
termenul de pedeapsa, caracterul justificat al stabilirii pedepsei, instanta de judecatad tine
cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 din Codul penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat de conditiile de viata a lui, de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.
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In temeiul prevederilor art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv, la rindul
sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de judecata tine cont de faptul ca pedeapsa care necesita a fi stabilita inculpatului
nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, urmand a fi aplicata 1n spiritul principiului umanismului.

In acelasi timp, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Pe langa scopul sdu represiv, pedeapsa urmareste sa
influenteze pozitiv comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si executarea acesteia urmeaza a fi individualizata in asa fel, incat inculpatul sa
congtientizeze necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte
similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, instanta de judecata considera ca, a priori, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului in societate pe principii de legalitate.

in temeiul art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala al RM:

1. Clasificarea infractiunii comise: In conformitate cu art. 16 alin. (3) din Codul penal
coroborat cu prevederile art. 326 alin.(1!) din Codul penal, infractiunea comisa de catre Negru
Nina se clasifica ca infractiune mai putin grava.

2. Indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea:

2. 1. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal, in privinta Ninei Negru
instanta de judecata atestd existenta circumstantelor atenuante — a) savirsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave si cdinta sincera.

Instanta de judecatd statueazd cd, recunoasterea vinovatiei nu constituie circumstantd
atenuanta, ori, din momentul in care recunoasterea vinovatiei constituie una dintre conditiile
aplicarii prevederilor art. 364! Codul de procedurd penalda, persoana beneficiind astfel de
reducerea limitelor pedepsei, recunoasterea vinovatiei nu poate fi apreciatd in calitate de
circumstanta atenuanta.

2. 2. In temeiul art. 77 din Codul penal, in privinta Ninei Negru, instanta de judecati
constata lipsa circumstantelor agravante.

2. 3. In ceea ce priveste personalitatea Ninei Negru se constati ci anterior nu a fost
judecata (f. d. 215, Vol. I), nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru pe teritoriul
Republicii Moldova (f. d. 218, 221 Vol. I), este casatorita si are trei copii minori la intretinere (a
se vedea f. d. 40 — 53, Vol. II).

3. Mentiuni referitoare la recidivii: In temeiul art. 34 alin. (1) Cod penal al RM, se
considerad recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu
antecedente penale pentru o infractiune savirsitd cu intentie — context in care, avand in vedere
faptul cd persoana nu a fost anterior judecata, in ceea ce o priveste pe inculpata, instanta de
judecati nu a constatat recidiva in actiunile sale.

4. Reiesind din circumstantele de fapt si drept statuate supra, instanta de judecatd constata
cd, in ceea ce o priveste pe inculpatd nu existd temei de liberare de pedeapsa penala, prevazute n
art.89 din Codul penal, precum nici nu existd temei pentru aplicarea unei pedepse mai usoare
decit cea prevazuta de lege.

Apreciind complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, personalitatea faptuitorului,
circumstantele atenuante stabilite si lipsa circumstantelor agravante, pentru comiterea infractiunii
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prevazute de art. 326 alin.(1') Cod penal al RM, care se pedepseste cu amenda in méirime de la
2000 1a 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, tinand cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, de faptul ca persoana nu a fost anterior judecatd, de cumulul
circumstantelor atenuante stabilite supra, de faptul cd nu au fost constatate circumstante
agravante, de faptul ca nu exista temei pentru izolarea persoanei de societate prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, in prezentul
proces este legal si intemeiat sa aplice in privinta Ninei Negru pedeapsa cu amenda intru
realizarea scopului Legii penale si corectarea persoanei.

In acest context, avand in vedere faptul ca inculpata nu a fost anterior judecati, reiesind
din circumstantele de fapt care caracterizeaza personalitatea Ninei Negru, instanta de judecata
tine cont de faptul cd pedeapsa care urmeaza a fi stabilitd inculpatei nu urmeaza sa cauzeze
suferinte fizice, urmand a fi aplicata in spiritul principiului umanismului si respectiv, constatd ca
nu existd temei de aplicare a unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare,
executarea pedepsei cu amenda fiind de naturd sa prevind comiterea de citre inculpatd de noi
infractiuni si sd influenteze pozitiv comportamentul faptuitorului in societate.

In continuare este intemeiat a retine i, in conformitate cu art. 80/1 alin. (1) Cod penal al
RM, aplicarea pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiazid de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa previazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratda in
folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

In temeiul art. 80/1 alin. (2) Cod penal al RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile previzute la art. 1811182,
239-240, 2421, 2422, 256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o piatrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendi, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii sau cu inchisoare —
circumstante de fapt care se constata in prezentul proces.

Astfel, in conformitate cu art. 80/1 alin. (2) Cod penal al RM si art. 364/1 CPP,
tinand de faptul ca inculpata a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, aceasta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, instanta de judecatad va aplica pedeapsa
in privinta persoanei in_limitele pedepsei previzute de art. 326 alin.(1!) din Codul penal
reducéind cu 1/4 limita maxima a pedepsei cu amenda.

In acest context, este intemeiat a retine ca, in temeiul art. 64 alin. (3) din Codul penal,
mirimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii.

Instanta de judecata respinge argumentele aparatorului privitor la aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, ca fiind Intemeiate pe interpretarea eronata a normelor de drept, or, in temeiul
art. 79 alin.(1)-(1') Cod penal, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie,
ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, doar in cazul in care se constata
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circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia —
circumstante care nu au fost constatate in privinta inculpatului.

Mai mult, se constata ca circumstantele atenuante stabilite in privinta inculpatului, faptul
ca persoana nu a fost anterior judecatd si are la intretinere trei copii minori, au fost apreciate
cumulativ si au stat la baza aplicarii si individualizarii pedepsei cu amenda 1n privinta sa.

Astfel, avand in vedere limitele pedepsei penale prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul
penal coroborat cu art. 80/1 Cod penal al RM, pedeapsa penala sub formad de amenda
urmeaza sa fie aplicata cu respectarea limitei minime si maxime prevazute de art. 64 din
Codul penal.

In concluzie, apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea Ninei Negru,
de faptul cd persoana nu a fost anterior judecata, de cumulul circumstantelor atenuante stabilite
supra, de faptul cd nu au fost constatate circumstante agravante, de noile limite in temeiul art.
80/1 alin. (2) Cod penal al RM, instanta de judecatd constatd ca, pentru a asigura realizarea
scopului legal al pedepsei, este echitabil sa aplice in privinta sa pedeapsa cu amend3 in méirime
de 2000 (doua mii) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 100000 (una sutd mii) lei
(1 unitate conventionald = 50 lei), reiesind din faptul ca, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei,
avand in vedere principiul legalitatii procesului penal.

Or, 1n temeiul art. 8 — 10 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de Legea penald care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei care a comis infractiunea, iar Legea penald care indspreste sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acelasi timp, este intemeiat a retine ca, in conformitate cu art. 78 alin. (3) Cod penal al
RM, se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod, doar in cazul in care existd circumstante agravante —
circumstante care nu au fost constatate in prezentul proces.

In continuare, instanta de judecata retine ci, in sensul art. 4 alin. (2) CP si art. 75 alin. (2)
din Codul penal, Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului, iar o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, instanta de judecatd retine ca, in temeiul art. 61 din Codul penal, pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv, a priori are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre persoanele
condamnate, cat si de catre alte persoane.

Instanta de judecatd retine cd nu este intemeiatd aplicarea unei pedepse mai blande pe
motiv ca persoana si-a recunoscut vinovatia si se cdieste de comiterea faptei, or, In sedinta de
judecatd apdrarea nu a probat existenta unor careva circumstante exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei.

In acest sens, luind in consideratie circumstantele de fapt preinfractionale si
postinfractionale statuate supra si normele de drept aplicabile, In ceea ce-o priveste pe Negru
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Nina, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in privinta sa nu exista temei de a considera
cii 0 pedeapsa mai blinda sau mai aspra in raport cu categoria, termenul, limita minima si
maxima a categoriei de pedeapsa aplicate si caracterul justificat al executarii pedepsei, ar fi
de natura sa asigure realizarea scopului Legii penale, de a apara Tmpotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator si intreaga ordine de
drept.

VI. Masura preventiva: Avand in vedere faptul cad instanta de judecatd recunoaste
vinovatia persoanei in comiterea infractiunii cu aplicarea pedepsei neprivative de libertate, in
temeiul art. 395 alin. (1) pct. 5) CPP, instanta de judecatd considera ca este vadit disproportionat
a aplica masura preventiva.

VIIL. in_temeiul art. 397 din Codul de proceduri penali, reiesind din materialele
cauzei penale, circumstantele de fapt si drept invocate de partea acuzarii, respectiv, de
partea apararii:

Corpul delict: ordinul de incasare a numerarului nr.11 din 16.11.2020, eliberat de BC
,Moldindconbank™ SA, ce atestd transferul pe contul nr.***** a mijloacelor banesti in suma de
6000 lei de catre Negru Nina, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale nr.*****prin ordonanta din 29.11.2023 (f.d.108-109) — raméane in dosar pe tot termenul
de pastrare a acestuia.

Mijlocul material de proba — purtitorul de informatie de tip CD pe care sunt stocate
imaginile video efectuate de camera digitald incorporata a bancomatului ,,ATM171 MICB-****%*
2” si anume a momentului extragerii de catre Dimitroglu lon a mijloacelor financiare transferate
de catre Negru Nina, anexate la materialele cauzei penale, iIn conformitate cu art. 157 Cod de
procedurd penald, acesta raméne in dosar pe tot termenul de pastrare a lui, la solicitare,
urmand a fi remis persoanelor interesate, la etapa de punere in executare.

Compensarea cheltuielilor judiciare — in temeiul art. 229 din Codul de procedura
penali — In drept, instanta de judecati retine ci, in temeiul art.227 Codul de proceduri penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea i cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite n procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale n cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

Reiesind din continutul mentiunilor efectuate in rechizitoriul intocmit la 30 noiembrie
2023 — cheltuieli judiciare nu au fost suportate pe parcursul urmaririi penale, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost inaintate cereri privind compensarea cheltuielilor
judiciare, respectiv, instanta de judecatd constata ca, la data judecarii cauzei in fond, nu exista
temei de a solutiona problema compensarii cheltuielilor judiciare.

VIIL in temeiul art. 395 si art. 397 din Codul de procedura penala al RM: Avand in
vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept aplicabile, intru apararea
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impotriva infractiunilor persoana, drepturile si libertitile acesteia, precum si intreaga
ordine de drept, in temeiul art. 14, 21, 76, 77, 78 si art. 80/1 Cod penal al RM, 364!, 384, 385,
389, 392 — 395 si art. 397 din Codul de procedurd penald, in_urma deliberarii, instanta de
judecata, —

Hotaraste:

Negru Nina — se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') Cod penal al RM si, in temeiul art. 80/1 alin. (2) Cod penal al RM, i se stabileste
pedeapsa cu amendi in mirime de 2000 (doua mii) unititi conventionale, ceea ce constituie
suma de 100000 (una suta mii) lei (1 unitate conventionald = 50 lei).

Se explica Ninei Negru ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se explica Ninei Negru ca, in caz de eschivare cu rea-voin{d a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o luni de inchisoare pentru 100 unititi conventionale. In cazul in care condamnatul
nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca pedeapsd principald sau complementara, instanta
de judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii pentru 100 unitati convengionale de amenda.

Corpul delict: ordinul de incasare a numerarului nr.11 din 16.11.2020, eliberat de BC
,Moldindconbank™ SA, ce atestd transferul pe contul nr.***** a mijloacelor banesti in suma de
6000 lei de catre Negru Nina, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale (f.d.108-109) - raméane in dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Mijlocul materiale de proba — purtitorul de informatie de tip CD pe care sunt stocate
imoaginile video efectuate de camera digitald incorporatd a bancomatului ,,ATM171 MICB-
kadkxk 27 51 anume a momentului extragerii mijloacelor financiare transferate, anexate la
materialele cauzei penale, In conformitate cu art. 157 Cod de procedura penala, acesta ramane
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui, la solicitare, urmind a fi remis persoanelor
interesate, la etapa de punere in executare.

Sentinta se publica pe pagina web a instantei judecdtoresti https:/jc.instante justice.md/ §i se
comunica participantilor la proces la adresa cunoscutd instantei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani.

Pronuntata integral in data de 23 iulie 2024

in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penala al RM

Presedintele sedintei, judecator — Elena
Bolocan
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Copia corespunde originalului,

Judecator Elena Bolocan

Prezentul act judecdtoresc este public si poate fi accesat pe pagina
web a instantei www.jc.instante.justice.md
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