CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-320/2016 Instanta de fond: Judecétoria Soldanesti
Judecator: E.Lavciuc

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

06 aprilie anul 2016 municipiul Balii
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Lefter Dumitru

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei
Soldanesti din 14.12.2015, Tn privinta lui

XXX, nascuta la xxx, originara si domiciliata in satul xxx raionul xxx, cetateanca a
Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca, studii medii speciale,
casatorita, are la intretinere un copil minor, locul de munca: Primaria satului xxx
raionul xxx, specialist in reglementarea proprietatii funciare, fara antecedente
penale

A fost declarata vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 800/opt sute/ unitati conventionale, ce constituie 16000/sasesprezece mii/ lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de specialist in reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul
Primariei com.xxx raionul xxx pe un termen de 3 ani.

S-a explicat lui xxx ca este in drept ca achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 ore
din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera, ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

Masura preventiva — obligarea in scris de a nu parasi localitatea, a fost mentinuta pina la devenirea definitiva
a sentinte.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 08.07.2015-14.12.2015.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 04.01.2016-XXXOOKXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curiji
de Apel Balti -



CONSTATA

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx, activand in calitate de
specialist Tn reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul Primariei com.xxx raionul xxx, fiind numita in
functia respectiva prin Dispozitia Primarului com.xxx raionul xxx cu nr.06-P din 01.03.2011, fiind astfel persoana
publica, in ultima decada a lunii martie 2014 actionand intentionat, in interes personal, manifestat prin redarea unui
aspect legal al modului de dobindire Tn proprietate a casei de locuit si a lotului de teren de pe casa ce a apartinut lui
xxX, Tn urma unei pretinse tranzactii de vinzare-cumparare avute loc Tn anul 2002, care nu a fost perfectata in modul
stabilit de lege, precum si Tn scopul obtinerii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren in privinta
imobilelor respective pe numele sotului sau - xxx, a inclus date false in extrasul din registrul de evidenia a
gospodariilor nr.250 din 31.03.2014 eliberat de primaria com.xxx raionul xxx, in ce priveste faptul repartizarii Tn
proprietatea lui xxx prin decizia primariei com.xxx raionul xxxnr.3/2 din 27 noiembrie 1993 a lotului de pe linga casa
cu suprafata totala de 0,1575 ha si faptul ca terenul nominalizat a fost inregistrat in registru cadastral al detinatorului
de teren la 15.09.2000, extras care a fost contrasemnat din neglijenta de primarul si secretarul com.xxx raionul xxx,
fara ca ultimii sa fi verificat autenticitatea datelor introduse in el si care a servit drept temei de perfectare pe numele
lui xxx a titlului de autentificare a dreptului de proprietate in privinta imobilelor sus nominalizate.

Ulterior, actionind in scopul producerii efectului juridic exprimat prin inregistrarea oficiala in registrul bunurilor
imobile la Oficiul Teritorial Cadastral xxx a dreptului de proprietate pe numele sofului sdu xxx asupra casei de locuit
si terenului aferent acesteia, dobindite Tn proprietate fara perfectarea actelor ce ar confirma tranzactia nominalizata
de vinzare-cumparare, a autentificat prin semnatura proprie ca inginer pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare a primariei com.xxx raionul xxx, doua exemplare a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pe numele sotului sau xxx, unde cunostea cu certitudine ca acestea contin date false ce tin de faptul repartizarii in
proprietatea privata a nominalizatului prin decizia primariei com.xxx raionul xxx din 27 noiembrie 1993 a pamintului cu
suprafatd totala de 0,1575 ha care este trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.219 din
15.09.2000, care au fost contrasemnate din neglijenta si de catre secretarul si primarul com.xxx raionul xxx, fara ca
ultimii sa verifice autenticitatea datelor introduse in acestea.

n termen sentinta a fost atacata cu apel de cétre inculpata xxx, care invoca in motivare c& nu este deacord cu
sentinta instantei de fond din urméatoarele considerente:

-in cadrul cercetarilor judecatoresti instanta n-a apreciat ca ea in Primarie a fost angajata din martie 2011 in functia
de specialist in Reglementarea Proprietatii Funciare din primaria s.xxx r-l xxx, iar modificarile in Registrul de evidenta
a Gospodariilor au fost efectuate in anul 2005, la moment ce xxx era in viatd, in baza recipisei scrise de catre ea la
cererea inginerului cadastral din acea perioada xxx,

-instanta urma sa ia in consideratie declaratiile lui xxx, care in calitate de martor a declarat ca anume d-lui: ,in
a.2005 a primit Tnsarcinare de la primarul s.xxx — xxx, sa faca inventarierea, adica sa verifice fiecare gospodarie cit
teren agricol are pe linga casa si sa efectueze masurari. Ajungind la casa cet.xxx, de unul singur a facut masurarile,
dar comisie nu a fost formata. xxx a fost de acord cu masurarile si le-a semnat. Linga casa lui xxx mai este o casa
veche care a apartinut socrilor ei, a intrebat ce-i cu casa socrilor, dar ea a spus cé casa nu este a ei, deoarece a
vindut-o vecinului xxx. Obligatia sa a fost de a face modificari si sa le faca In temeiul unui act. De la xxx a cerut sa-i
dea recipisa ca a vindut casa lui xxx si ea a eliberat recipisa pe care a semnat-o. Recipisa respectiva a semnat-o el
si acolo mai era lacobina xxx care tot a semnat recipisa. xxx in recipisa a scris ca a vindut casa lui xxximit de la el
suma de trei mii lei pentru casa ... in baza acestei recipise a facut modificarile si a indicat ca proprietarul casei este
xxx. Aceste modificari le-a facut in a.2005. Recipisa a lasat-o iIn documentele sale in primarie. Este instructiune in
baza careea a facut modificarile...” Astfel din aceste declaratii instanta urma sa ajunga la concluzia ca modificarile
din Registrul de Evidenta pe gopodarii au fost efectuate in anul 2005 de catre xxx, cu 6 ani pina la angajarea ei in
Primaria xxx,

-instanta n-a apreciat nici faptul ca de fapt ea nu a facut altceva decit a transcris datele din Registrul de Evidenta a
Gospodariilor din contul Nr.09, Tn contul caruia este inregistrat sotul ei xxx. Fapt care se confirma prin Registrele de
evidenta a gospodariilor populatiei nr.7 si 9 (case in care nu locuieste nimeni) pentru perioada 2002-2006, pentru
perioada 2007-2011 si 2011-2014 (care au fost examinate in cadrul cercetarilor). Astfel nu s-a stabilit nici o
divergenta intre extrasul intocmit de catre ea si datele din registrele respective,

-ceia ce tine de invocarea Deciziei Primariei Nr.3-2 din 27.11.1993 in extrasul intocmit, decizia respectiva se indica
in Extrasele din Registrele de Evidenta a Gospodariilor, anume ca confirmare ca acest teren este transmis in
proprietate privata ca teren aferent constructiilor din gospodaria concreta. Indicind Decizia respectiva in Extras, nu
considera ca aceasta este o crimad, doar prin efectul juridic al Deciziei Primariei cu Nr.3/2 din 21.11.1993 cu
adevarat s-a transmis in proprietate terenul respectiv ca teren aferent casei si construciiilor aflate in gospodaria
data,

-instanta si-a intemeiat sentinta si pe Titlul provizoriu eliberat pe nume ,xxx’, indicat cu 09.12.1993, care de fapt la
acel moment era deja casatorita si purta numele de ,xxx’, a fost eliberat la moment ce in Registrul de evidenta a
gospodariilor Nr.04 pe anii 1991-1997, Contul 283, - de fapt nu continea date despre proprietarul acestei gospodarii,
fapt asupra caruia instanta nu s-a expus si nici n-a dat apreciere lucrurilor de fapt stabilite,

-nu se considera vinovata si privitor la faptul incriminarii ei in savirsirea crimei prevazute de art.332 CP,
mentioneaza ca articolul respectiv prevede ca se considera crima: "Inscrierea de catre o persoana cu functie de
raspundere, precum si de catre un functionar al autoritatii publice care nu este persoana cu functie de raspundere,



in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni
au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale”,

-privitor la fals, legiuitorul comenteaza realizarea latura obiectiva prin:,Falsul Tn actul public se considera terminat din
momentul introducerii falsului in actul oficial sub forma de corectare, modificare sau perfectionare, indiferent daca a
fost sau nu utilizat actul falsificat.”

-la acest capitol urmeaza de stabilit daca actiunile pot fi calificate ca introducere a falsului in actul oficial sub careva
forma prevazutd de legislatie ca incalcare. invinuirea este adusd pentru intocmirea Extrasului de Evidentd a
Gospodariilor Nr.250 din 31.03.2014, instanta urma sa stabileasca daca in acest act a fost sau nu introduse falsuri
de catre inculpata si daca au fost - urma sa stabileasca sub ce forma: de corectare, modificare sau perfectionare.
Astfel urmeaza de verificat si comparat datele care figureaza in Registrele de Evidenta a gospodariilor din anii 2002-
2014 cu datele din Extrasul de Evidenta a Gospodariilor Nr.250 din 31.03.2014 pentru intocmirea caruia este
fnvinuita inculpata. Dupa cum se vede - nu exista nici o deviere in confinutul acestui extras si nici o derogare de la
continutul Registrelor: nu sint introduse nici corectari, nici modificari si nici perfectionari,

-latura obiectiva al acestei crime prevede si interesul persoanei la savirsirea crimei: in acest sens despre care
interes al inculpatei poate fi vorba: de interes material nici vorba nu poate fi dat fiind ca in cadrul cercetarilor
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca aceasta gosodarie a fost procurata de catre inculpata de la xxx, nu s-au
stabilit nici alte interese. Invocindu-se interesul de oficializare - nu poate fi calificativ pentru actiunile inculpatei, dat
fiind ca in cazul dat, cind gospodaria era procurata, datele despre proprietate deja figurau Tn Registrele de evidenta
a Gospodariilor inca din anul 2002 (cu mult Thainte de a se incadra inculpata la munca in Primarie), era un drept al
inculpatei si sofului sau de a Tnregistra in Registrul Bunurilor Imobile mai devreme sau mai tirziu drepturile de
proprietate deja dobindite asupra bunurilor imobile,

-solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitata pe deplin, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM.

In sedinta instantei de apel inculpata xxx a sustinut apelul declarat si a solicitat casarea sentintei instantei de
fond, solicitind sa fie achitatd, deoarece nu au fost luate ca probe declaratiile martorilor care au fost audiati si
recipisa care a prezentat-o in instanta, se considera nevinovata fiindca decizia in final a fost gasita si prin faptul ca a
indeplinit extrasul de evidentd din Registrul de evidentd a gospodariilor conducindu-se de actele si registrele din
Primarie nu a falsificat nici un act, la fel a solicitat Tncetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xxx, Lefter Dumitru a declarant ca la baza sentintei se afl& doar
declaratiile si informatia parvenita la organele de drept precum ca a fost falsificat un act, a fost solicitata de la
Primaria s.xxx decizia nr.oxdin 1994 care nu a fost gasita initial, ulterior fiind prezentata in instanta de judecata, nu a
fost luate in vedere si celelalte probe care au fost declaratiile, recipisa precum ca casa a fost vinduta, solicitind
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima
instanta, cu achitarea inculpatei.

Procurorul Dubasari Valeriu Tn sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de inculpata
impotriva sentintei instantei de fond ca nefondat cu mentinerea sentinte fara modificari.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a sentintei atacate, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind Tncetarea procesului penal in privinta inculpatei in baza art.332
al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la réspundere penaléa prevazut de art.60 al.1 lit.b
CP RM, reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronun{a o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instan{a
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal conchide ca judecind cauza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstaniele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate si facind o
incadrare juridica justa a actiunilor lui xxx in baza art.332 al.1 CP RM sub forma de inscrierea de catre o persoana
publica, din interes material si personal, in documente oficiale a unor date vadit false.



Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile martorilor xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
pe probele scrise ale cauzei penale, care au fost verificate si in instanta de apel, si anume:

-plingere denunt din 12.07.2014 depus de cétre xxx /f.d.4 volumul 1/,

-copii a documentelor certificat eliberat de Primaria com.xxx din 25.06.2014, procura din 19.06.2014 eliberata de xxx
pe numele xxx, certificat din 11.07.2014 eliberat de Agentia Relatii Funciara si Cadastru OCT xxx, informatia
IS"Registru” din 01.07.2014, adeverintd de casatorie, copia pasaportului cet.xxx, titlu provizoriu privind dreptul de
proprietate din 09.12.1993/f.d.5-11 volumul 1/,

-certificat eliberat de Consiliul raional xxx din 15.08.2014 nr.P-332 privind verificarea proceselor-verbale a sedintelor
Consiliului satesc xxx/f.d.39/,

-fisa postului secretarul sonsiliului comunal xxx si specialistului pentru reglementarea proprietatii funciare/f.d.126-
129, 130-133 volumul 1/,

-proces-verbal din 10.04.2015 de examinare a registrului bunurilor imobile si dosarul tehnic cu nr.cadastral
8314105069 si copiile documentelor examinate prin procesul verbal din 10.04.2015/f.d.181-182, 183-218 volumul 1/,

-ordonantele din 10.04.2015 de recunoasere a documentelor in calitate de corpuri delicte, a extrasului din registrul
de evidenta a gospodariilor nr.250 din 31.03.2014 si ex.nr.2 al titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr.cadastral 8314105069 din 31.03.2014 eliberat de Primaria xxx r-I xxx si registrul bunurilor imobile i
dosarului tehnic cu nr.cadastral 8314105069/f.d.219-220 volumul 1/,

-ordonanta si proces verbal din 11.03.2015 de ridicare in copii a paginilor ce prezinta interes si copiile anexate/f.d.I-5
volumul 2/,

-certificat nr.318 din 11.03.2015 eliberat de primaria xxx raionul xxx privind lipsa deciziei si procesului-verbal nr.3/2
din 27.11.1993/f.d.6/,

-raspunsul 1S”Cadastru” OCT xxx din 16.03.2015 nr.12/990 la solicitarea CNA DGT ”"Nord” care confirmd c& nu
dispun de decizia Primariei xxx nr.3/2 din 27.11.1993/f.d.8 volumul 2/,

-raspunsul Biroul National de Statistica la solicitarea CNA DGT”Nord”/f.d.10/,
-copia ordinului nr.123 din 26.12.2001 eliberat de Departamentului Statistica si Sociologie/f.d.11-24 volumul 2/,
-proces-verbal nr.02 din 24.03.2010 al sedintei extraordinare a consiliului comunal xxx/f.d.39-47 volumul 2/,

-ordonanta din 14.04.2015 si proces-verbal din 15.04.2015 de ridicare de la xxx a primului exemplar al titlului
povizoriu ce confirma dreptul de proprietate eliberat la 09.12.1993 de Primaria com.xxx/f.d.48-49 volumul 2/,

-proces-verbal de examinare a documentelor din 16.04.2015 si copia titlului provizoriu din 09.12.1993 ce confirma
dreptul de proprietate, examinat/f.d.50-51 volumul 2/,

-ordonanta din 16.04.2015 de recunoastere a documentului in calitate de corp delict a titlului provizoriu din
09.12.1993 ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, eliberat de primaria »/f.d.52
volumul 2/,

-ordonanta din 14.04.2015 si proces-verbal din 15.04.2015 de ridicare de la Primaria com.xxx a volumelor registrului
cadastral al detinatorilor de terenuri/f.d.53-54/ volumul 2/,

-proces-verbal de examinare a documentelor din 16.04.2015/f.d.55-58 volumul 2/,

-ordonanta din 16.04.2015 de recunoastere a documentelor in calitate de corpuri delicte/f.d.59 volumul 2/,
-ordonanta de ridicare din 14.04.2015 si proces-verbal de ridicare din 15.04.2015 al titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr.cadastral 8314105069, eliberat la 31.03.2014 de catre Primaria xxx r-I xxx si

copia titlului respective/f.d.60-62 volumul 2/,

-proces-verbal de examinare a documentelor si ordonantd de recunostere a documentului in calitate de corp delict
din 16.04.2015/f.d.63-64 volumul 2/,

-anexa la proces-verbal din 16.04.2015/f.d.65-69 volumul 2/,

-decizia consiliului comunal xxx nr.3/8 din 24.04.2015/f.d.71-72 volumul 2/,

-ordonanta din 25.06.2015 de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala/f.d.112-119 volumul 2/,
-cerere de chemare in judecata depusa de xxx catre xxxerarea patrimoniului/f.d.33-34 volumul 3/,

-procura din 18.11.2015 eliberatd de xxx pe numele lui xxx, certificat din 11.07.2014 eliberat de Agentia Relatii



Funciare si Cadastru OCT xxx, copia deciziei nr.3/2 din 27.11.1993 eliberata de primaria c.xxx, informatia Consiliului
rational xxx, copia deciziei nr.1 din 24.03.2014, anexa, nota informativa, certificat din 09.11.2015 eliberat de SA’FEE
Nord”/f.d.35-42 volumul 3/,

-informatie de la IP xxx din 28.09.2015 referitor la instiintarea telefonica, recipisa/f.d.47-48 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in sedinta de fond, din care rezulta ca activeaza la IFS xxx ca inspector a urmaririi
platilor. Casa buneilor sai - xxx situata in s.xxx si terenul aferent casei au fost inregistrate dupa sora sa xxx, parintji
sai xxx si xxx si bunicii au locuit in s.xxx fiind cu gospodariile alaturi. Dupa decesul buneilor de casa a avut grija
mama xxx, titlul provizoriu pe numele surorii xxx s-a perfectat in a.1994, mama sa xxx a decedat in a.1999, iar fiind in
viata a avut grija de gospodaria bunicilor, mama le-a dat voie sofilor xxx sa {ina animalele intr-un sarai care
apartinea buneilor in a.2000. De cite ori se ducea la mama, ultima o ruga sa vorbeasca cu sofii xxx ca sa-si ia
animalele, spunind ca sotii xxx au indraznit sa intre pe terenul buneilor, nu numai sa-si {ina animalele, ea personal
cu sotii xxx nu a vorbit. Dupa decesul mamei in gospodaria buneilor au ramas stapini sotii xxx, necatind la faptul ca
ea s-a adresat la doua familii si le-a propus s& trdiasca in casa gratis si cd ea o s& le facd documente. In a.2014 a
fost telefonatda de secretara Primariei xxx ca sa perfecteze documentele pe averea buneilor, deoarece xxx se
pregateste sa perfecteze careva documente. Tot la 31.03.2014 dupa masa la ea a venit xxx la serviciu si a vrut sa-i
faca o procura ca casa buneilor ei sa treaca in posesia sofjlor xxx, insa ea a refuzat. xxx a motivat ca in sat toate
casele din s.xxx de pe morii le trec pe vii, spunind ca au ajuns la casa buneilor si ca are ceva in schimb, a auzit ca
motivul real ca sa ia casa buneilor de catre xxx a fost alunecare de teren si ca se achita careva sume banesti. Dupa
discutia cu xxx si soful ei, a telefonat fosta primara a s.xxx, la acel moment vicepresedintele raionului xxx, care a
intrebat cum poate sa pretinda xxx la casa buneilor, ca titlul provizoriu pe casa este pe xxx, a gasit titlu provizoriu pe
numele sorei xxx. Considera ca primaria nu trebuia sa-i elibereze lui xxx extras din registrul bunurilor al gospodariei,
ei trebuiau sa primeasca 50000 lei de la stat. Cit era mama in viata nu i-a spus ca s-a infeles cu softji xxx sa le vinda
casa buneilor si careva bani de la ei nu a luat. Nu poate spune de ce s-a eliberat titlu provizoriu pe numele sorei xxx
in a.1993/f.d.68-75 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca a fost emisa decizia primariei nr.3/2 a.1993
cu eliberarea titlului provizoriu, pe care le-a semnat ea si inginerul cadastral xxx, inscrieriile le facea din registrele
cartilor de gospodarie a cetatenilor. Cunoaste familia xxx, cindva gospodaria data a apartinut buneilor acesteia de
pe linia tatalui. Titlurile provizorii se completau din cartea de evidenta a gospodariilor si la contrul respectiv era
scrisa xxx, personal nu a cunoscut despre careva tranzactie intre sofii xxx cu sotii xxx si pe perioada cit activa ca
primar nu s-au adresat la primarie pentru intocmirea unor acte in primarie, in registrele gospodariilor lucra secretarul
mai mult, ea personal verifica cartile, nu-si aduce aminte daca s-au facut inscrisuri in loc de xxx cu xxx, pentru
efectuarea a careva inscrisuri pe casa era necesar sa fie prezentate careva acte, nu a avut si nu a permis careva
inscrisuri fara acte, inscrisurile se faceau in baza actelor de donatie, in baza testamentelor, facea inscrisurile
temporar, ca sa stie cine achita impozitile si sa aiba grija de gospodarie. Nu-si aminteste daca era registru, pe
titlurile provizorii erau niste caiete in care era dusa evidenta, dar nu cunoaste unde sint caetele. Registrul era de
forma libera si se ducea evidenta cui s-au eliberat titlurile provizorii, dar nu se faceau careva modificari. Nu era
registru stabilit cu titlurile provizorii. S-au eliberat in baza registrelor gospodariilor de primarie. Gospodaria bunurilor
lui xxx era Intr-o stare buna, in registrul pe gospodarii nu a efectuat careva vize, titlurile provizorii doar le semna,
cele mai importante decizii de catre primarii se intocmeau de catre comisia funciara de pe linga primarie. Pe decizia
data s-au bazat si au fost eliberate titlurile provizorii cetatenilor. Alunecarile de teren in sat au fost cu trei ani in
urma, nu a facut parte in careva comisii, nu cunoaste daca familia xxx s-au adresat cu careva documente Tn legatura
cu alunecarile de teren, familia xxx sau xxx nu au figurat in hotarirea de Guvern. Alunecarea a fost numai pina la
gospodaria lui xxx si casa nu a fost afectata, nu avea acareturi defectate. Cu xxx este cunoscuta si a vorbit cu ea la
telefon daca cunoaste ceva despre casa buneilor si cum s-a modificat in casa gospodariilor inscrisurile, i-a spus ca
nu cunoaste nimic despre acest fapt/f.d.77-82 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca pe xxx o cunoaste din copilarie si au trait in
vecinatate. Nu cunoaste daca xxx a vindut casa socrilor xxx lui xxx, anterior xxx i-a propus sa cumpere casa cu 4 mii
lei, dar a refuzat, ulterior a auzit ca casa au cumparat-o sotii xxx, dar cu ce pret nu cunoaste. Personal cu xxx nu a
vorbit si vedea ca sofii xxx {ineau acolo animale. xxx i-a povestit ca casa buneilor este a fiicei mai mici xxx. xxx a
decedat 10 ani in urma. Nu cunoaste citi ani xxx au tinut animalele in gospodaria data, pina la decesul Iui xx/f.d.85-
86 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca este vecina cu xxx si xxx xxx a decedat cu
10 ani in urma, avea gospodaria ei si a socrului, care erau alaturi, in casa socrilor nu locuia cu nimeni, dinsa avea
grija de casa, spunea ca vrea sa vinda casa, i-a propus si ei s-0 cumpere, dar a refuzat, deoarece a observat ca
sotii xxx {in animale in casa socrilor lui xxx Ulterior xxx i-a spus ca a dat casa lui xxx, ca nu a stiut ca asa se va primi,
nu i-a spus daca a facut documente pe casa lui xxx, nu a stiut ca sotiji xxx au perfectat acte pe casa lui xx«/f.d.88-93
volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca activeaza in calitate de secretar al
consiliului comunal xxx, cu xxx este colega de serviciu. Extrasul din registrul pe gospodarii xxx |I-a perfectat personal.
Casa era scrisa in cartile primériei ca casa nelocatara, a semnat extrasul fara a verifica cartile din primarie. in cadrul
urmaririi penale a observat ca in cartile de gospodarie in perioada a.2002-2007 era inscriere facuta de fostul
specialist Tn cadrul primariei xxx, xxx, iar in perioada ulterioara pina in a.2014 inscrierile in registre erau facute de
fostul contabil xxx. Gospodaria in litigiu era scrisa dupa xxx, pina in a.2007 era scrisa numai xxx ca proprietara, iar in
alta perioada la contul gospodariei nu era inscris nimeni. Extrasul la semnat, dar nu I-a dus ea la primar, in extras se



facea trimitere la decizia nr.3/2 din 27.11.1993, in cadrul urmaririi penale a discutat cu sofii xxx pina la
recunoasterea lui in calitate de banuit, i-au spus ca casa au cumparat-o de la xxx cu circa 3000 lei, ca documente nu
au perfectat. Nu putea fi inclusa in certificat ca sofji xxx au fost improprietariti cu casa respectiva, deoarece in
a.1993 au fost eliberate doar titlurile provizorii de proprietate a loturilor de pe linga casa, alta decizie nu a fost emisa
ceea ce {ine de titlurile provizorii, nu cunoaste despre modul de dobindire a imobilului. Contractul de vinzare-
cumparare trebuie sa fie scris cu prezenta ambelor parti. In baza extrasului nr.250 din 31.03.2014 ulterior au fost
eliberate titlurile de autentificare a dreptului de proprietate pe numele lui xxx-soful lui xxx, s-au eliberat 2 titluri. Au
fost semnate de secretar, primar si de xxx, in titluri era mentionata decizia nr.3/2 din 27.11.1993, nu a ridicat decizia
data cind a semnat titlurile de autentificare, nu a incercat sa caute decizia respectiva, cunoaste ca era si ce contine,
deoarece a lucrat cu decizia respectiva, in decizie se mentiona ca fiecare cetatean va primi titlu provizoriu, lotul de
teren pe linga casa. A vazut ca sotiji x«x tin animale la xxx si cunostea ca au cumpdrat casa. in cadrul urmaririi penale
a aflat ca xxx a cumparat casa, cind lucra cu registrele casa era scrisa in registru ca casa nelocuibila, nu cunoaste
in ce temei pe numele lui xxx a fost eliberat titlu provizoriu pe gospodarie. De cind lucreza ca secretar, extrasele din
registru pe gospodarii le perfecta specialistul in reglementarea relatiilor funciare. Pe parcursul urmaririi penale
decizia consiliului din 27.11.1993 nu a fost gasita Tn primarie, nici la arhiva raionala, ulterior s-a stabilit ca aceasta
decizie a fost a primariei si nu a consiliului primariei. In baza titlului provizoriu pe numele lui xxx xxx nu era in drept s&
detina titlul asupra casei. Prin sat au fost inginerul cadastral si alte persoane din primarie si daca erau careva
modificari in gospodarie se corecta in registre, In baza instructiunii privind {inerea la zi a registrelor de evidenta a
gospodariilor populatiei in autoritatile administratiei publice locale aprobata de ordinul Biroului National Statistica
nr.7 din 13.01.2007. Nu cunoaste cind a fost schimbat proprietarul in registru pe gospodaria lui xxx. Plingeri
inregistrate pe sofji xxx la primarie nu au fost. xxx a decedat la 05.06.2006, casa era in stare avariata. xxx nu s-a
adresat la primarie ca cineva {ine gospodaria buneilor ei. Casa lui xxx a fost avariata in urma calamitatilor naturale si
au primit onorariu /f.d.95-105 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca cu xxx este vecina. Cu xxx tot a fost
vecina, ultima a decedat, dar avea casa ei si alaturi o casa batrineasca care era a socrilor ei, il vedea pe xxx in casa
in gospodaria ei, xxx i-a spus ca a vindut lui casa batrineasca cu 3 mii lei si ca va mai pune ea o mie de lei sile va
da cite o mie la cele 4 fiice. Nu stie n ce relatii se afla xxx cu fiica xxx, pe xxx o ingrijeau trei vecine. xxx ii aducea
apa, ii spala. xxx tinea animale in gospadaria respectiva, incasa batrineascd nu era lumind si nu putea sa traiasca
nimeni/f.d.107-109 volumul 3/.

Tinind cont de probelele cercetate, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt
si just a calificat actiunile inculpatei, vina inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate fiind demonstratd complet
in cadrul cercetarii judecatoresti prin probele administrate, verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui xxx in cele incriminate, Tn deplina masura.

Totodata nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata in savirsirea infractiunii incriminate nu echivaleaza cu
achitarea inculpatei, din moment ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Tn acelasi timp Colegiul penal constats temeiurile prevézute de art.275 p.4 CPP RM, art.285 al.2, art.332 al.1
CPP RM de incetare a procesului penal n privinta inculpatei xxx Tn baza art.332 al.1 CP RM din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia persoana care a savirsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instania de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.a CP RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Art.16 al.2 CP RM stabileste ca Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

In acelasi timp comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM, la momentul comiterii infractiunii,
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de pina la 500 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite fucntii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 5 ani.

Colegiul penal opereaza in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit caruia urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.



Totodata conform art.285 al.2 CPP RM se stipuleaza ca incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din
cauzele prevazute la art.53 din Codul penal.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale Tn ordine de apel», potrivit careia se explica, ca daca la examinarea
apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului,
persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa
sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.2 CP RM infractiunea prevazuta de art.332 al.1 CP RM,
constatata in actiunile inculpatei si comisa in ultima decada a lunii martie 2014 este clasificatd ca usoara, astfel, in
temeiul art.60 al.1 CP RM ce stabileste ca persoana se libereaza de raspundere daca din ziua comiterii faptei au
expirat 2 ani de la comiterea infractiunii usoare, in prezenta solicitarii inculpatei si avocatului privind incetarea
procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, instanta de apel considera necesar a admite
apelul declarat de inculpata, in aspectul solicitat, cu incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 CP RM.

Totodata Colegiul penal respinge solicitarea inculpatei referitor la achitarea sa in baza art.332 al.1 CP RM,
deoarece argumentele expuse in sensul invocat nu constituie temei de achitare a inculpatei si sunt contradictorii
circumstantelor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei si se resping, concluzia
instantei referitor la vinovatia inculpatei fiind corecta si bazata pe probele cercetate, care demonstreaza vina
inculpatei, mai ales ca argumentele aduse nu dovedesc nevinovatia inculpatei si nu servesc temei pentru achitare,
astfel instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatei conform invinuirii aduse in baza art.332 al.1 CP RM.

Colegiul penal apreciazd pozitia inculpatei indicata in apel ca o metoda de aparare a inculpatei, care are
dreptul sa-si intemeieze apararea in modul cum considera necesar, fara a fi ingradita in careva mod, totodata faptul
nerecunoasterii vinei nu echivaleazd cu achitarea inculpatei, fiind constatatd complet vina inculpatei in faptele
constatate de instanta de fond prin dovezile cercetate care se coroboreaza reciproc.

Colegiul penal in rest considera ca sunt declarative argumentele aduse de inculpata ca in cadrul cercetarilor
judecatoresti instanta n-a apreciat ca ea in Primarie a fost angajata din martie 2011 in functia de specialist n
Reglementarea Proprietatii Funciare, iar modificarile in Registrul de evidenta a Gospodariilor au fost efectuate in
anul 2005, la moment ce xxx era in viata in baza recipisei scrise de catre ea la cererea inginerului cadastral din acea
perioada xxx, care sunt cu caracter de declaratie.

Astfel vina inculpatei in faptele incriminate se confirma prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate,
din care rezulta comiterea falsului in acte incriminat, si anume in extrasul din registrul de evident{a a gospodariilor
nr.250 din 31.03.2014 eliberat de primaria com.xxx raionul xx privind repartizarea in proprietatea lui xxx prin decizia
primariei com.xxx raionul xxx nr.xx din 27 noiembrie 1993 a lotului de pe linga casa cu suprafata totala de 0,1575 ha
si faptul ca terenul nominalizat a fost Tnregistrat in registru cadastral al detinatorului de teren la 15.09.2000, extras
care a servit drept temei de perfectare pe numele lui xxx a titlului de autentificare a dreptului de proprietate in
privinta imobilelor sus nominalizate, ulterior a autentificat prin semnatura proprie ca inginer pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a primariei com.xxx raionul xxx doua exemplare a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele sotului sau xxx, unde cunostea cu certitudine ca acestea contin date false.

Nu pot fi retinute nici afirmatjile aduse ca instanta de fond urma sa ia in consideratie declaratiile martorului xxx,
deoarece declaratjile martorului nu dezvinovatesc inculpata, faptul ca martorul a declarat ca xxx i-a spus ca a vindut
casa lui xxx si ca personal a facut modificarile, indicind ca proprietarul este xxx nu poate fi retinut, din moment ce s-a
stabilit ca anume xxx a inclus datele false in extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor nr.250 din 31.03.2014
si exemplarele titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului de teren pe numele sotului sau xxx.

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele aduse ca instanta n-a apreciat nici faptul ca de fapt ea nu a
facut altceva decit a transcris datele din Registrul de Evidenta a Gospodariilor din contul Nr.09, in contul caruia este
inregistrat soful ei xxx. Fapt care se confirma prin Registrele de evidenta a gospodariilor populatiei nr.7 si 9 (case
in care nu locuieste nimeni) pentru perioada 2002-2006, pentru perioada 2007-2011 si 2011-2014 (care au fost
examinate in cadrul cercetarilor). Astfel nu s-a stabilit nici o divergenta intre extrasul intocmit de catre ea si datele
din registrele respective, dat fiind faptul ca se combat cu declaratiile martorului xxx, din care rezulta ca anume xxx a
verificat registru de evidenta a gospodariilor si a perfectat extrasul din registrul de gospodarii.

Colegiul penal respinge si afirmatiile inculpatei ca nu se considera vinovata privitor la faptul incriminarii ei in
savirsirea crimei prevazute de art.332 CP, care sunt cu caracter de declaratie, temei de achitare a inculpatei din
temeiurile invocate de inculpata nefiind stabilite, vina inculpatei fiind dovedita prin probele cercetate.

Faptul ca inculpata invoca ca datele despre proprietate deja figurau in Registrele de evidenta a Gospodariilor
inca din anul 2002 (cu mult inainte de a se incadra inculpata la munca in Primarie) si ca era un drept al inculpatei si



sofului sau de a inregistra in Registrul Bunurilor Imobile mai devreme sau mai tirziu drepturile de proprietate deja
dobindite asupra bunurilor imobile nu pote fi retinute, deoarece dreptul de proprietate nu urma a fi inregistrat in baza
falsului in acte.

Astfel vinovatia inculpatei in faptele incriminate este confirmata prin probele cercetate, la cercetarea carora
inculpata a avut acces deplin si nu a fost ingradita in careva mod.

in sensul invocat Colegiul penal tine s& indice, ca dezacordul inculpatei cu constatarea instantei de fond
privind vinovatia lui xxx nu constituie temei de desfiintare a sentintei si achitare a inculpatei, din moment ce probele
cercetate demonstreaza vina inculpatei in faptele incriminate.

Faptul ca inculpata considera ca sentinta este nelegitima nu poate fi luat in consideratie, deoarece nu s-a
stabilit ilegalitatea sentinfei Tn latura nvinuirii inculpatei, totodata desi inculpata sustine ca nu a comis crimele
incriminate, vinovatia inculpatei a fost demonstata prin probele cercetate.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond, printr-o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat
asupra condamnarii inculpatei, luind in consideratie totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii, care, in ansamblu,
resping motivele apelantei, deoarece materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept care au dus la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatei, sentintd care in latura
condamnarii se mentine.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, art.332 al.1 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 14.12.2015, caseaza
sentinta partial, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui xxx in baza art.332 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 al.1 lit.a CP RM.

in rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



