Dosarul nr.1a-1276/15 Judecitor: V. Hadirca

DECIZIE
15 februarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei Spac Alexandru
Judecitori Negru Maria si Brinza Liubovi
Grefier Maximov Ariana
Cu participarea:
Procurorului Popov Oleg
Avocatul mculpatului Vicol Ion
Inculpatului Vdovii Gheorghe

A examinat in sedinti publici in ordine de apel, apelurile declarate de céitre avocatul Ion Vicol in interesele inculpatului Vdovii
Gheorghe, inculpatul Vdovii Gheorghe, procurorul in Procuratura anticoruptie, Mihail Ivanov, si apelul suplimentar a avocatului
Munteanu Anatolie in interesele inculpatului Vdovii Gheorghe, impotriva sentinfei Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 iulie
2015, in cauza penala privind condamnarea lui:

Vdovii Gheorghe Simion, niscut la data de 14 mai 1949, originar din r. Floresti, s. Cuhurestii de Jos, domiciliat in
mun. Chigindu, str. A. Sciusev 41 ,B”, cetitean al RM., detine cetitenie roméani. nesupus militar, cu studii superioare,
fost director general al Agentiei ,Moldsilva™, anterior nu a fost condamnat, pensionar, nu are persoane la intrefinere,
detine distinctia de stat, ordinul ,, Znac pociota ”, -

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova,

Cauza s-a aflat in procedura:
- Ininstanta de fond din 22 fulie 2014 péna la 06 fulie 2015,

- In instanta de apel din 28 iulie 2015 péni la 15 februarie 2016;

Procedura de citare a pértilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 iulie 2015 inculpatul Gheorghe Vdovii a fost recunoscut vinovat de comiterea
nfractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b, d) Cod penal, fiindu-i stabilith pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani.

Termenul executirii pedepsei se calculeaza din momentul retinerii i Vdovii Gheorghe
Actiunea civild inaintatd de procuror a fost respinsa ca neintemeiata.

Corpurile delicte: ordinul nr.279p din 10.11.2010 al Agentiei ., Moldsilva", despre asigurarea angajatilor ramurii silvice cu spatiu locativ,
semnat de cétre Directorul general Gheorghe Vdovii, pe doua file; fotocopia Hotrarii comune al administratiei Agentiei ,Moldsilva" si
Comitetului Executiv al Federatiei ,,Sindsilva" din Republica Moldova din 23.11.2010, nr.24/5, numérul de intrare la I.S. Institutul de
Cercetiri si Amenajari Silvice" 48 din 06.02.2014, pe o fili; contractul nr.8147/1/19 din 05.31.12.2011 pentru crearea productiei de
proiect, pe o fili.; Deviz nr. 1 pentru lucririle tehnico-geologice, obiectivul - Cartierul locativ din com. Bacioi, beneficiarul - 1.S.
Hnstitutul de Cercetiri si Amenajiri Silvice", pe o fil; planul calendaristic de lucru, Actul coordondrii pretului contractual al productiei
de proiect, costul devizului de 87048 lei, inclusiv TVA de 14508 lei, pe o fili; contractul nr.14 de achizitionare a serviciilor din
11.10.2011, pe doui file; planul calendaristic de lucru, Actul coordonirii prefului contractual al productiei de proiect, costul devizului
de 33660 lei, inclusiv TVA de 5610 lei, pe o fila; deviz pentru lucrérile topografo-geodezice, obiectivul - Ridicarea topografici pentru
aprecierea hotarelor terenului, pe o fili; extrasul din Harta Ocolului Silvic Durlesti, intreprinderea pentru Silviculturd Chisindu, trupul de
padure , Aeroport"”, suprafata de 7.83 ha, scara 1:1000, pe o fild; descrierea statiunii si arboretului, 22A_ 1.5 ha, pe o fili; descrierea
statiunii si arboretului, 228, 0.5 ha, pe o fild; descrierea statiunii si arboretului, 22C, 2.2ha, pe o fili; descrierea statiunii si arboretului,
22D, 3.3 ha, pe o fili; descrierea statiunii si arboretului, 22E, 0.3 ha, pe o fili; descrierea statiunii si arboretului, 107A, 2.6 ha, pe o fili;
descrierea stafiunii si arboretului, 107C, 2.1 ha, pe o fild — a le péstra la materialele cauzei penale pe toati perioada pastririi acestuia.



Pentru a pronunta aceasta sentinfa instanta de fond a constatat ca inculpatul Gheorghe Vdovii, defindnd in baza Hotarari Guvernului
nr.638 din 04 noiembrie 2009 functia de Director General al Agentiei ,,Moldsilva”, avand calitatea de persoand cu funciie de demnitatea
publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, in timpul indeplinitii obligatiilor de functie contrar prevederilor art.2
alin.(); 6 alin.(4) al Legi nr.91-XVI din 03 aprilie 2007 ,Privind terenurile proprietate publici si delimitarea lor™; art.8 din Codul silvic,
care stipulau ci terenurile din domeniul public sant inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupd cum urmeaza: nu pot fi instriinate,
ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, in arendi sau in locatiune in conditiile legii: nu pot fi supuse executarii silite; asupra
lor nu se pot constitui garantii reale; nu pot fi dobandite de terfi prin uzucapiune; trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul
privat se face prin hotirdre de Guvern sau, dupi caz, prin decizie a consiliului raional a Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Géagiuzia, a consiliului ordsenesc (municipal), sitesc (comunal) dacd Constitutia sau legea organicd nu dispune altfel; de competenta
Guvernului tine realizarea administririi de stat a fondurilor forestier si cinegetic prin abilitarea autorititi centrale de specialitate
respective a administratiei publice cu dreptul de a transmite In folosinta terenurile fondului forestier proprietate publica, dar fard dreptul
de a dispune de ele, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in
urmitoarele imprejurari:

La 10 noiembrie 2010 Gh. Vdovii, actiondnd cu intentie directd, fiind constient despre faptul ci conform prevederilor art.18 alin.(1) din
Codul silvic, atribuirea terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si cantoane silvice, blocuri de
productie, constructii, locuinte, lini de comunicatii etc.) in scopuri ce tin de gospodarirea fondului forestier se efectueazi de autoritatea
silvica centrald de comun acord cu autorititile administratiei publice locale, aflindu-se in sediul Agentiei , Moldsilva™, amplasat in mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.124, a emis ordinul nr.279p ,.Despre asigurarea angajatilor ramurii silvice cu spatiu locativ™,
prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7.8 ha din cadrul trupului de padure ,,Aeroport™ al ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A.
B. C. D) din cadrul IS ,.Chisiniu™ pentru constructia caselor individuale de locuit angajatilor Institutului de Cercetiri si Amenajari
Silvice - 2,2ha, IS ,,Chisiniu” — 1,4ha, aparatului Central al Agentiei ,.,Moldsilva” si Comitetului Executiv al Federatiei ,,Sindsilva™ — 1,49
ha, obligind directorul Institutului de Cercetri si Amenajiri Silvice Galupa Dumitru, si organizeze si desfigoare lueririle de proiectare
a organizirii interioare a teritoriului pentru complex.

Ulterior, la 29 decembrie 2011 sila 18 decembrie 2012 intru executarea ordinului ilegal emis de Gh. Vdovii, 1.S. ,Institutul de Cercetari
s Amenajari Silvice” a achitat suma de 120,7 mii lei pentru lucrarile topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice efectuate la
obiectul denumit ,,Cartier locativ din com. Bacioi”.

Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel de citre inculpatul Gh. Vdovii si apératorii acestuia Ion Vicol si Anatolie
Munteanu, care au solicitat pronuntarea unei deciziei de achitare din motivul ca fapta inculpatului nu constituie infractiune, precum si
de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie M. Ivanov, care solicitd casarea sentintei privind condamnarea
Iui Gh. Vdovii in ce priveste latura civild cu admiterea actiunii civile in cuantumul solicitat.

Avocatul Vicol Ion in motivarea apelului a invocat cd, partea apardrii in susfinerile verbale nu a apreciat critic declarafiile martorilor
acuzdrii, dar a insistat ca aceste declarafii la etapa urmfririi penale si cercetirii judecatoresti dovedesc lipsa in acfiunile inculpatului a
componentei de infractiune.

Instanta a respins ca neintemeiat argumentul apérérii cu privire la caracterul ilegal al pornirii urméaririi penale. Astfel, sesizarea prezintd
valoare nu numai al elementului informational, dar si unicul temei legal de declansare a procesului-penal.

Potrivit materialelor dosarului s-a stabilit lipsa procesului-verbal de constatare a infractiunii, astfel aceasta in perioada urmaririi penale
conform art. 285 alin.(2) denoti temei de incetare a procesului-penal.

Deci, considerd cd ordonanta de pornire a urmdririi penale este afectatd de nulitate, care a fost invocati la toate etapele procesului-penal
(art. 251 CPP al RM) si sunt lovite de nulitate toate actiunile procesual-penale intreprinse de organul de urmarire penald, si excluderea
din probatoriu a proceselor-verbale privind actiunile de urmérire penald, documentelor invocate in p.p 10-23 din sentintd potrivit art. 94
alin.1), 8) CPP.

De remarcat ci in dezviluirea jurisprudentei CEDO si Hotardrii Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010, calitatea de banuit a cet.
Vdovii Gheorghe a inceput la data de 18.02.2014. Potrivit spefei, se impune tratarea identicd a invinuitului cu justibilitdti, care au
beneficiat de efectele si a deciziei CSJ nr.1a-358/08. In alt mod contradictoriu vor fi aduse atingeri nejustificate a dreptului garantat de
art. 14 CEDO.

Reiesind din cele expuse Vdovii Gheorghe urma a fi pus sub invinuire pana la data de 18 mai 2014, si nici de cum 09 mulie 2014, dupa
expirarea termenului.

Punerea sub invinuire a persoanei dupd expirarea termenului, genereazi o incilcare substanfiald a prevederilor art.4 Protocolul 7
CEDO, art. 14 alin.(7) din Pactul international si art. 22 din CPP.

Considera apararea ca semnarea ordinului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal.
Considerd ci instanta de fond gresit a refinut ca prin ordinul nr.279p din 10.10.2010 inculpatul a inifiat o procedurd de instriinare a
terenului cu suprafata de 7.8 ha, fiind vag, cé alocarea terenului ar fi urmat cu asigurarea cu spafiu locativ a angajafilor SA ,.Moldsilva®,
si ultimii ar fi devenit proprietarii imobilelor, cu ulterioara radiere a terenului din proprietatea statului.

Presupunerile instantei nu pot fi refinute si incadrarea juridica este iluzorie si care este o plagiere a actului de invinuire.

Inculpatul Vdovii Gheorghe considerd cd ordinul emis este legal si art. 18 din Codul silvic {i permite directorului s aloce teren pentru
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eaimcarea ODIECIEIOr, 1N SCOP Ce [me ae gospoaarirea IONAUNN IOTester. A prezental mstanfel eXirasul aml planurue economico-
financiare a Agentiei, potrivit ciruia in 2010-2011 nu sunt alocate surse financiare, pentru cheltuieli capitale si constructii. Lipsa alocérii
nu permite efectuarea cheltuielilor neprevézute in planurile de finantare.

Vdovii Gheorghe a comunicat ca nu ar fi permis transferarea mijloacelor financiare, in legaturd cu inifierea de fapt a lucrarilor din lipsa
acestor surse, care nu erau prevazute in buget.

Cu referire Ia transferurile din 29.12.2011 sila 18.12.2012 prin bonurile de platd nr.826 si 744 de citre Institut catre IPS Iprocom a
sumei de 120,7 mii lei pentru lucriri topografico-geodezice si prospectiuni inginero-geologice nu este cunoscut, deoarece la acia
perioadi era in demisie. Deci, instanfa de judecata nu a stabilit persoana responsabild de transferul mijloacelor financiare.

Astfel, inculpatul Gh. Vdovii in susfinerea apelului declarat invocd motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate,
confirmata prin faptul ca ordinul considerat de instanta de judecata ca fiind ilegal. este in vigoare; emiterea actului administrativ a avut
loc in strictd corespundere cu actele normative in vigoare, care stabilesc competentele Directorului General al AS Moldsilva; inexistenta
partii vatdmate si lipsa prejudiciului cauzat oarecarei persoane; neclaritatea Invinuirii si lipsa motivelor criminale; lipsa legéturii cauzale
intre actiunile inculpatului si prejudiciul material pretins de procuror, ilegalitatea Inaintarii actiunii civile in cazul dat, depasirea de catre
mstanta de judecata limitelor invinuirii formulate prin constatarea cauzarii prejudiciului material AS “Moldsilva™.

De asemenea, partea apdrdrii a criticat sentinfa prin prisma art.art.8 alin.(3), 384 alin.(3), 389 alin (2) Cod procedurd penald, sustinind
faptul ci este bazatd pe afirmatii neconfirmate si presupuneri, lipsite de legitura logici de cauzalitate, care afecteazi legalitatea si
temeinicia actului de justifie in cauza.

Inculpatul invocd ¢ nici una din institutiile statului abilitate cu atribufii de gestionare a patrimoniului public —terenurilor din fondul
forestier, Agentia ,,Moldsilva”, Agenfia proprietatii publice, ministere, Cancelaria de stat, Intreprinderi, institufii. autorititile publice
locale nu s-au adresat cu cereri si demersuri sa fie recunoscuta ca parte vitimata ca urmare a cauzarii prejudiciului rezultat din actiunile
sale.

Care prejudiciu si cui a fost cauzat, astfel nefiind dovedit de acuzator cauzarea de urmiri grave. Doreste sd remarce c nici dispoziiile
de plati privind transferurile efectuate de institut si nici unul din contracte nu contine referire la ordinul care se invoca ci este ilegal. Nici
un martor nu a indicat ci a influentat vre-un subaltern, in special pe Galupa D, ca el si efectueze careva transferuri, si contracteze
careva lucriri de la furnizori, iar toate transferurile au fost ficute deja dupa demisia sa din functie.

Mai mult, nici o proba nu demonstreaza ca in acest caz imputat lui a fost cheltuit macar un leu din banii alocafi din bugetul de stat, care
prin utilizarea pentru finanfarea lucrarilor de topografie, ar fi gestionafi cu incalcari de lege.

Instanta in mod inexplicabil in sentint a afirmat ci in baza ordinului nr. 279p a fost prejudiciati AS , Moldsilva” prin faptul ca aceasta
a permis si transfere Institutului de cercetéri si amenajiri silvice suma de 120 708 lei, desi apérarea a prezentat un inscris din care
rezultd ci SA . Moldsilva * nu a fost prejudiciati prin emiterea ordinului de cétre directorul general Vdovii Gheorghe

Nu poate infelege prin care actiuni ale sale s-a efectuat depasirea atributiilor prevazute de lege, daca nu a avut loc atribuirea terenului, nu
a avut loc modificarea destinafiei terenului, nu a avut loc transmiterea acestuia cuiva, iar emiterea ordinelor, disporzitiilor este nu numai
un drept dar si obligatia directorului general.

Considera ¢ ordinul imputat lui a fi ilegal nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, deoarece acesta este in vigoare, nu a fost
contestat prin prisma Legii privind contenciosul administrativ, deci se prezumai ci este legal.

Alt aspect la care va face trimitere este copierea de cdtre organul de urmarire penald si de catre instanta de fond a concluziilor
discutabile si nejustificate ale Curfii de Conturi, fara ca sa constate adevarul nemijlocit, ignordnd explicafiile martorilor, inculpatului,
interpretand eronat confinutul documentelor anexate la dosar.

Conform pct.4 al ordinului 279p directorul Institutului de Cercetéri si Amenajari Silvice urma si asigure participarea specialistilor in
domeniu la formarea caietului de sarcini necesar pentru proiectarea complexului locativ-social, pentru lueritorii din ramura silvici,
precum si organizarea si desfisurarea lucririlor de proiectare a organizirii interioare a teritoriului pentru complex(ridicéri in plan,
elaborarea planurilor, schitelor primare. Toate sarcinile date sunt proprii genurilor de activitate al Institutului de Cercetéri i Amenajari
Silvice si urmau a fi efectuate cu specialistii institutului.

Nici o prevedere a ordinului in cauza nu-1 obliga pe D. Galupa sa confracteze careva servicii, sa finanteze careva acfiuni, sa efectueze
careva plafi, transferuri, sa efectueze careva licitafii.

In pet.32 al sentintei se face referire la lipsa acordului autorititilor publice locale la atribuirea terenurilor, insa acest acord nu era necesar
cel putin 1a momentul emiterii ordimutui.

Inculpatul cere casarea sentintei de condamnare si achitarea sa, deoarece nu a comis fapta ce 1 se imputa.

Procurorul M. Ivanov, a solicitat casarea sentinfei privind condamnarea lui Gh. Vdovii in ce priveste latura civild, din motivul ca
instanta de judecati urma si aplice si sd se conducd de recomandarea nr.40 al Curtii Supreme de Justifie "Cu privire la participarea
procurorului in pricinile civile conform art.71 alin.(3) Cod proceduri civila™.

Instanta de fond a respins acfiunea civila Inaintatd de procuror ca fiind neintemeiatd. Acuzarea conchide ca desi instanta de fond in
confinutul sentintei constatd vinovatia inculpatului Vdovii Gheorghe in comiterea excesului de putere, actiuni soldate cu urmar grave,



manitestate cu cauzarea de prejudiciu in proporti deosebit de mari, gresit considera cd nu este probatd temeinicia incasaru
prejudiciului, avand in vedere c& suma nu a fost insusita de acesta.

Un alt argument prin care instanta isi motiveazi solufia de respingere a actiunii civile consta in lipsa temeiurilor de drept de adresare a
procurorului in interesele statului cu o actiune civild cétre inculpat in vederea repararii prejudiciului cauzat, insd aceastd concluzie vine
in contradictie cu insesi faptul recunoasterii inculpatului vinovat de sdvérsirea infractiunii incriminate.

Considera ca instanta de fond a interpretat eronat in ceea ce priveste doar solicitarea recuperarii prejudiciului savarsit prin infractiune de
sustragere.

Conform recomandirii nr.40 a Curfii Supreme de Justifie *Cu privire la participarea procurorului in pricinile civile conform art.71 alin.
(3) CPC”, considera ci instanfa de fond urma si admita acfiunea civild inaintata.

Avocatul Munteanu Anatolie in apelul suplimentar a invocat cd sentinta este contrara cerintelor art.384 alin.(3) CPP fiind neintemeiata si
nemotivata.

Constatarea precum cd Agenfia de Stat “"Moldsilva” a fost prejudiciatd cu 120708 lei, este una incorectd si contravine probelor
administrate in cadrul procesului si prevederilor art.325 CPP.

Considerd ci atdt partea acuzdrii cit si instanfa de judecati a administrat circumstantele unilateral cu incélcarea prevederilor art.100
CPP. potrivit cirora colectarea si verificarea probelor urmeaza a se efectua cit in defavoarea atit si in favoarea inculpatului.

Considerd ca constatarea Inspectiei financiare din subordinea MF formulatd in actul privind rezultatele mspectiei financiare tematice
efectuate 1a IS “Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice” precum ci nu poate fi stabilita o delimitare clari a surselor de provenienti a
mijloacelor achitate de catre IS “Institutul de Cercetdri si Amenajari Silvice” si IS "IPROCOM?” constituie o serioasi piedica spre
afirmarea c3 ar fi prejudiciat interesul public.

Mai mult, nu este intemeiat nici constatarea instantei referitoare la obligarea Directorului *Institutului de Cercetéri si Amenajiri Silvice”
d-ul Galupa D. de a desfisura lucriri de proiectare, deoarece organizarea §i desfisurarea lucririlor de proiectare pentru Complexul
locativ social pentru lucritorii din ramura silvicd urma s fie efectuat de ctre Directorul Intreprinderii pentru silviculturd Chisindu d-ul
D. Boaghe si nu de citre d-ul Galupa D., ultimului fiindu-i incredintat amenajarea interioard a teritoriului Complexului.

Nu sunt temeinice argumentele instantei referitoare la coordonarea actiunilor autoritafii silvice cu autoritatea publica, omitind in acestea
sa dea apreciere i altor prevederi ale ordinului.

Considera ¢i nici in expunere si nici in dispozitivul rechizitoriului acuzirii nu contine prevederi potrivit ciror Vdovii Gh. ar fi invinuit
de cauzarea prejudiciutui AS*Moldsilva™, astfel invinuirea adusi acestuia ca act procesual este Intocmitd cu grave abateri de 1la CPP.
Astfel, invinuirea inaintatd cet. Vdovii Gh. nu contine date referitoare la motivul din care a actionat fiptuitorul, scopul urmarit si
consecintele actiunilor pretins ilegale: cum si in ce cuantum a fost prejudiciat interesul public, care drepturi ocrotite, si de care Lege ,
ale céror persoane fizice sau juridice au fost incilcate.

Astfel, considerd ca instanta a pronunfat o sentintd de condammare fard a fi demonstratd prezenfa semnelor infractiunii: vinovatia,
prejudiciul, legatura cauzald intre fapta si consecinta.

Considera ci sentinta este pronuntati contrar prevederilor art.8 alin.(3), art.389 alin.(2) CPP fiind bazati pe presupuneri.

Considerd ca procesul penal s-a desfisurat cu incdlcarea art.6 paragraf 1 si 3 litera b din Convenfia Europeana a Drepturilor Omului,
precum si cu grave abateri de la legislatia procesual penala.

fn sedinta instantei de apel procurorul participant Popov Oleg a sustinut apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie M.
Ivanov in sensul declarat, si a solicitat admiterea lui dupa text. Totodatd a solicitat respingerea apelurilor declarate de inculpatul si
avocafii sai ca fiind nefondate.

Avocatii inculpatului Vicol Ion, Munteanu Anatolie si inculpatul in sedinta instantei de apel au pledat pentru respingerea ca nefondat a
apelului declarat de procuror si admiterea apelurilor apérérii cu achitarea inculpatului.

Colegiul penal, audiind opiniile participanfilor la proces, cercetind materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge ca
nefondat apelul procurorului si a admite parfial apelurile declarate de avocatul Vicol Ion in interesele inculpatului, inculpatului si apelul
suplimentar declarat de avocatul Muntean Anatolie in interesele inculpatului Vdovii Gheorghe, cu casarea sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 31 decembrie 2014 si pronuntd o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel instanta de fond contrar prevederilor legale nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept, ori din probele administrate se
stabileste cé fapta retinutd in actiunile inculpatului necesitd o noud incadrare juridica si instanta era obligatd a face acest lucru situatie in
care nu se depésesc limitele Invinuirii si nu se agraveazé porzitia inculpatilor, actiuni si fapte care perfect se incadreaza in baza art. 328
alin.(1) Cod penal.

Prin analiza unei noi aprecieri a probelor cercetate, Colegiul Penal in corespundere cu art. 394 alin.(1) pet. 1 CPP va expune fapta
criminald comis de inculpatul Vdovii Gheorghe ca fiind doveditd dupa cum urmeaza:



Vdovii Gheorghe detinind in baza Hotardrii Guvernului nr.638 din 04 noiembrie 2009 functia de director general al Agentiei .,
Moldsilva" si fiind persoand publica, depésindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a emis ordinul
279p din 10 noiembrie 2010 ,,despre asigurarea angajatilor ramurii silvice cu spatiu locativ, prin care a alocat un sector cu suprafata de
7.8 ha din cadrul trupului de padure ,Aeroport” al ocolhi silvic Durlesti parcela 107 ABCD din cadrul Intreprinderii de Stat
,Chigindu", pentru constructia caselor individuale de locuit, angajatilor Institutului de Cercetiri si Amenajari Silvice - 2.2 ha, IS
,,Chigindu"- 1.4 ha, aparatului Central al Agentiei , Moldsilva" si Comitetului Executiv al Federatiei ,,Sindsilva"- 1,49 ha.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1), art.6 alin.(4) din Legea nr.91-XV1 din 05.04.2007 ., privind terenurile proprietate public si delimitarea
lor”, art. 8 din Codul silvic, care stipulau ci terenurile din domeniul public sdnt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum
urmeaza: nu pot fi instriinate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune in conditiile legii; nu pot fi
supuse executarii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii reale; nu pot fi dobéandite de terti prin uzucapiune; trecerea terenurilor din
domeniul in domeniul privat se face prin hotirdre de Guvern sau, dupd caz, prin decizie a consiliului raional, a Adunirii Populare a
unitifii teritoriale autonome Gigiuzia, a consiliului orisenesc, sitesc dacd Constitufia sau legea organicd nu dispune altfel; de
competenfa Guvernului fine realizarea administririi de stat a fondurilor forestier si cinegetic prin abilitarea autoritafii centrale de
specialitate respective a administrafiei publice cu dreptul de a transmite In folosin{i terenurile fondului forestier proprietate publica, dar
fard dreptul de a dispune de ele, astfel acesta intenfionat a savérsit actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

In scopul ocolirii prevederilor legii nominalizate de citre Vdovii Gheorghe sectorul de padure a fost alocat cu referinti la art.18 alin.(I)
din Codul silvic, care prevede ci atribuirea terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si cantoane
silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) in scopuri ce tin de gospodirirea fondului forestier se
efectueazd de autoritatea silvicd centrald de comun acord cu autorititile administratiei publice locale, dar nici acest aspect nu a fost
respectat si nici nu putea asa cum scopul urméirit era bine determinat - constructia caselor de locuit, dar nu locuinte pentru
gospodarirea fondului forestier.

Ulterior in baza ordinului ilegal din 23.11.2010, Institutul de Cercetéri si Amenajiri Silvice, la 29.12.2011 si 18.12.2012 a achitat suma
de 120,7 mii lei pentru luerérile topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din
com. Bacioi”.

Astfel, prin actiuni intentionate Vdovii Gheorghe a comis infractiunea prevazutd de art. 328 alin.(1) Cod penal dupd indicii
calificativi ,,S&virsirea de citre o persoani publici a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Inculpatul Vdovii Gheorghe fiind audiat in sedinfa instaniei de apel a declarat ca sustine integral cea relatat in instanta de fond. El vina
nu a recunoscut-o si a declarat ¢i a activat in domeniul silviculturii timp de 35 de ani, dintre care 8 ani in functia de Director General al
Agentiei ,,Moldsilva", timp in care s-a condus de legislatia de domeniu. In conformitate cu pet. 10 din Regulamentul de functionare al
Agentiei Moldsilva, a avut dreptul in vederea emiterii ordinelor pentru atribufiile Agentiei Moldsilva, care este autoritatea public
centrald in domeniul Silviculturii. Conform art. 9 pet. 28 al Regulamentului dat Agentia Moldsilva are atributii de stabilire a modului de
folosire a padurilor si terenurilor fondului forestier, adici trecerea acestora dintr-o categorie de folosintd in alta In dependentd de
necesititi. Privitor la ordinul nr. 279p din 10.11.2010, privind asigurarea angajatilor cu spatiul locativ acesta a trecut toate etapele de
elaborare precedente semnérii lui. Locuintele ce urmau a fi construite, puteau fi doar sociale, doar pentru serviciu si cuvintele care au
fost folosite locuinte individuale nicidecum nu necesiti intelegerea ca ele sunt private. Pe terenul in cauza relieful este de asa naturd
incét casele multietajate nu puteau fi construite si necesita mai multe cheltuieli pe care Agentia .,Moldsilva" nu le putea suporta. In
fondul forestier, la initiativa ,,Moldsilva” cu acordul administrafiei publice locale pot fi construite locuinte de serviciu pentru angajatii
din ramura silvic, orice altd constructie care nu are atributie cu ramura silvici si angajatii ei poate fi indeplinitd numai cu excluderea

terenului din fondul forestier de stat care se efectueaza doar prin decizii de guvern. Mentioneazi inculpatul ci nu si-a depdsit atributiile
de serviciu prin emiterea acestui ordin. In perioada activitatii sale acest ordin nici nu a fost pus in executare, nu poate purta rispundere
pentru ceea ce s-a petrecut dupi ce a plecat din functia de director al Agentiei care in calitate de entitate publici centrald este finantata
din bugetul public surse proprii si alte venituri. Directorul general al Agentiei ,.Moldsilva", stabileste si aprobd indicii economico-

financiari, fondatori ai cirora sunt Agentia ,Moldsilva" aceasta aprobd programul anual privind finanfarea activititilor silvice, si
cheltuielile de investifii capitale, 1a care se atribuie si constructiile. Din planurile de finantare a ramurii silvice pentru anii 2010-2011 se

vede ci nu sunt prevazute careva cheltuieli capitale in constructii lucru care in opinia sa denotd ci cu cheltuielile efectuate cu 7 ani dupa
plecarea sa din functie nu are careva atributii, deoarece aceste cheltuieli nu pot fi efectuate fird avizul directorului general, respectiv
dacd nu au fost avizate de citre dinsul au fost avizate de cétre o altd persoani. Referitor la ordinul nr. 279 din 10.11.2010, in el este
indicat constructia locuintelor sociale, insd nicdieri nu sunt numite careva cheltuieli, doar niste termeni care prevedeau obligatiuni ale
specialistilor Agentiei ,.Moldsilva”, pentru a fi prezentate propuneri si solutii de infiptuire a acestui proiect. Indicd ci necitind la toate
discutiile cu referinti la acest ordin, acesta nici nu a fost anulat.

Inculpatul Vdovii Gheorghe in cel din urmé cuvént a declarant ci ordinul care se prezumai ci a fost ilegal nu a avut nici un efect, mai
mult trezirea sperantelor mai multor oameni necijiti, majoritatea din ei specialisti calificafi din silviculturd, si care stau in rdnd pentru
imbunétifirea conditiilor de trai zeci de ani, nu s-a realizat. Mai mult terenul dat, chiar si dupd 6 ani de la emiterea ordinului dat a rimas
intact, a rtAmas fird nici o schimbare, si nu s-a intdmplat absolut nimic din cele ce stau la baza condamnérii sale: adicd privatizarea
terenului si radierea acestuia din proprietatea statului.

Mentioneaza incd o data ci atribuirea terenului din fondul forestier si schimbul destinatiei acestuia se produce exclusiv prin Hotérdre de
Guvern. Considerd cd OUP insistent au atribuit responsabilitatea pentru cheltuielile efectuate de ICAS in sumi de 120 000,0 lei pe
seama semnatarului ordinului, adic a sa, dar organul de urmarire penala si instanta nu au verificat cd acestea au fost efectuate mult mai
tarziu dupd demisia sa din aprilie 2011.



Este cunoscut ci daci predecesorul nu i-a nici o atitudine fatd de un act administrativ emis. aceasta inseamni recunoasterea legalitéfii
acestuia si preluarea responsabilitifii depline pentru consecintele executérii actului.

Dupé demisia sa au fost desemnati 5 directori generali, dintre care nici unul nu a anulat sau contestat ordinul dat. Nu-i este clar de ce
directotii Lupu Ion si Chitoroagd $tefan nu au fost audiati mécar in calitate de martor pe marginea dosarului dat, deoarece cheltuielile
date au fost operate in petioada activititii lor.

Necitind la faptul cad inculpatul Vdovii Gheorghe nu recunoaste vina vinovafia acestuia se dovedeste prin urmatoarele probe
administrate in sedinfa primei instante, verificate in sedinta instantei de apel

Declaratiile martorului Galupa Dumitru Fiodor, care a declarat ca activand in calitate de director al Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice atributiile acestuia fiind executarea lucrérilor de cercetare silvicd, conform statutului si prevederilor legale din actele
legislative in vigoare. Referitor la ordinul privind executarea lucririlor indicd ci la pregatire au participat si lucritorii Institutului.
Proiectul a fost prezentat la Agentie, in competenta Agentiei, conform legislatiei silvice se contine atributia de a aproba modifica
categoria de folosinti a terenului din fondul forestier. Pentru efectuarea lucririlor de proiectare care se preconizau a fi efectuate pe
acest teren era nevoie de concretizat caracteristicile acestui teren. Persoanele care au fost la fata locului cunosc ci terenul este amplasat
pe traseul care duce spre aeroport, si acesta este supus alunecérilor de teren. In acest sens era absolut necesara stabilirea stirii acestuia
pentru orice tip de lucrari. Pentru a efectua aceste cercetari a fost angajat Instituitul , Iprocom". care a executat aceste lucréri, pentru
care a fost achitata suma indicata de 120000 lei. Despre rezultatele primite s-a informat directorul general Ion Lupu si urma si fie luati
decizia corespunzatoare, sau de continuare a lucririlor de proiectare sau a altor decizii. Documentatia de proiect este transmisi
intreprinderii Silvice din Chisindu care este beneficiara al acestui teren. Suma de 120000 lei a fost restituitd Institutului prin transferul
executat de Moldsilva. Stipularea punctului 4 al ordinului era obligat si-1 execute. Ordinul este valabil pand in prezent si nu a fost
abrogat niciodatd. Documentatia se numeste lucriri tehnico-geologice pentru cartierul locativ din comuna Bécioi. Contractul a fost
incheiat de cétre Institutul de Cercetéri si Amenajari Silvice. Bani au fost transmisi de citre Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice.
La momentul incheierii contractului din 11.10.2011 i 05.12.2011 cit si ordinile de platd nr. 18.12.2012 au fost efectuate cind director al
Intreprinderii Moldsilva era d-nul Ton Lupu. La momentul transferului banilor si incheierii contractelor d-nul Vdovii Gh. nu era la
functia de director, incheierea contractelor si prevederilor contractului este prerogativa Institutului, dar conducerea ,Moldsilva™
cunostea despre continuarea lucririlor de prospectiune pe obiectul mentionat. Considerd ca ordinul este legal si are valoare juridica,
deoarece nu a fost emis nici-un alt act care ar abroga prevederile acestui ordin, iar conducatorii anteriori au confirmat interesul fata de
obiect si lucrarile care urmau sa fie efectuate. La momentul de fatd pe teren nu s-au ficut lucriri care ar schimba caracteristicile
terenului sau destinatia lui. Toate activitdtile intreprinse au tinut de proiectare, si cunoasterea unor conditii pentru luarea deciziilor
ulterioare. Viitorul complex se preconiza si fie doar de serviciu din motiv ¢ terenul este In fondul forestier si inregistrat la oficiul
Cadastral si schimbarea destinatiei nu era examinata si era imposibild din situatia prevederilor legale. Ordinul nu prevede sume concrete
pentru executarea lucrdrilor ci doar mecanismul de finantare, care trebuia si fie elaborat de d-nul Platon care era responsabil de
serviciile economico-financiare. Lucriri pe teren care ar schimba caracteristica terenului nu au fost executate. Conform ordinului la
Institut au Inceput activitatile de concretizare a colaboratorilor care au nevoie de imbunétitire conditiilor de trai. La baza ordinului au
participat lucritorii de la amenajarea padurilor care nu au conditii de trai, aceasta fiind o problemd mai veche si adresarile colectivului
de la Chisindu si aparatul Central. Decizia lnatid asupra terenului putea fi luatd fird a schimba destinatia teremului aceasta putea fi
modificath doar prin Hotirdre de Guvern. Pentru spafiu locativ privat prevederile legale prevdd schimbarea destinatiei terenului
forestier, iar pentru locuintd de serviciu mu se cere schimbarea destinatiei terenului. Terenul dat se afld in raza mun. Chisindu Contractul
din £.d.118 dinsul 1-a semnat. Motivele incheierii acestui contract erau elaborarea proiectului Cartierului locativ din com. Bécioi si
anexa deviz nr.1 pentru lucririle tehnico-geologice a obiectivului locativ din corn. Bacioi. Pentru proiectare si constructie era necesar
eliberarea certificatului de urbanism. Certificat de urbanism se elibereazi pentru terenul cu destinatie forestierd cu schimbarea doar a
categorici de folosintd. Locuinta de serviciu individuald a fost construitd practic In fiecare intreprindere silvich Cantoanele silvice sunt
inciperi de serviciu La toate lucririle de amenajare efectua lucrari geodezice. La planatia padurilor sunt efectuate lucriri geodezice, la
drumuri forestiere, depozite finale. Atributia de baza a Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice este amenajarea padurilor, proiectiri
legate de alte lucrari in afara lucrarilor de amenajare si 0 mic parte de cercetare stiintificd. Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice nu
are posibilitatea de a efectua prospectiuni geologice pentru amenajari silvice din cauza lipsei de date, tehnicii speciale, a specialistilor
licentiati. Amenajarile silvice sunt lucrri speciale si cazuri speciale cdnd acestea sunt obiecte deosebite aceste prosectiuni se comanda.

In sedinta instantei de apel martorul Dumitru Galupa a adiugat ci in fondul forestier existd terenuri ocupate cu constructii pentru
administratie si edificii. La lucrérile de amenajare se codifich cu C1. Are un certificat de la Moldsilva ce tine de repartitie si anume de
377 ha. Dupi plecarea ni Vdovii a anuntat personal toti predecesorii sii despre necesitatea anulrii utilizérii acelor terenuri care au fost
puse in ordin, dar acestia au confirmat necesitatea continuarii proiectului dat. Domnul Lupu Ion a preluat conducerea dupd Vdovii
Gheorghe. Ordinul emis de Gheorghe Vdovii nu este anulat. Terenul a rimas in proprietatea statului si careva modificidri nu au fost
operate. Sumele au fost achitate cu mult mai trziu dupé plecarea inculpatului.

Martorul Botnari Fiodor Filaret, a declarat c la 10.11.2010 activa in funcfia de vice - director al Agentiei , Moldsilva”. Cunoaste
ordinul nr. 279 dn 10.11.2010 care a aparut in urma discutiilor care au avut loc in ramuri intre angajatii ramuri, federatiei Sindicatelor si
Conducerii Agentiei. In ramura silvicd existau probleme ce se referd la asigurarea cu spatiu locativ. Este o hotirire comuni a
administratiei si a Sindicatelor in urma necesititii de asigurare cu spatiu locativ. Cea mai stringentd problem4 este in mun. Chisinu si se
referd la Gospodaria Silvicd Chisindu. Institutul de Proiectari si amenajiri Silvice, angajatii aparatului central in total circa 300 de
persoane care au cea mai mare necesitate de spatiu locativ, in marea majoritate tineri. Conform prevederilor codului Silvie art.18 sa
selectat un sector, s-au facut lueririle de delimitare si luerdrile geologice fapt prevazut prin ordin, un stadiu de prefesiabilitate pentru a
cunoaste starea sectorului si dacé existd posibilitatea de proiectare a constructiilor inclusiv cu multe etaje. De Institutul de Amenajari
Silvice, care dispune de specialisti pe unele pozifii s-au solicitat implicarea institutiilor specializate pentru obtinerea documentatiei
respective. Scopul general a fost si rAmdne a avea in ramura silvicid un complex locativ pentru asigurarea angajatilor cu spatiu locativ de
serviciu. Problema Insa rAméne actuald si la momentul actual conducerea agentiei intentioneazi si amplaseze in acest complet si un
centru de instruire a cadrelor. Din lipsa de resurse financiare nu poate merge mai departe in proiectul respectiv, dar ceea ce s-a facut
nand la moment inchisiv cercetirile cenlneice reflectd o claritate cd st nngihile constmetii ne terennl resnectiv. Acentia Mnldszilva a
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fost datoare si petreacd lucriri de delimitare si lucréri geologice pentru a putea initia procedura respectiva. Prin acfiunile care s-au
facut nu s-a schimbat destinafia terenului silvic, el rimane la evidentd in cadrul fondului forestier. fiind schimbati doar functionalitatea,
fapt previzut la art.18 al Codulii Silvic. In general se prevedea constructia unui complex locativ de serviciu, dar prin termenul
individual s-a avut in vedere ci vor fi niste constructii separate, Instituitul conchis de d-nul Galupa este o institutie specializata In cadrul
ramurii. Instituitul condus de d-nul Gahipa a fost imputernicit de a efectua hicririle si el a purces la serviciile institutiilor specializate. In
cazul dat conducitorul institutului a indeplinit cerintele ordinuhii, coordonéind activititile cu conducerea agentiei. Din 2010-2014
bugetul agentiei este de la 270 000 000,00 lei pana la 320 000 000,00 lei anual. Nu poate fi vorba despre prejudiciul adus agentiei, dar
despre faptul ca conducerea agentiei intreprinde masuri si problema ramane actuala si la moment pentru a asigura
angajatii cu spatiu locativ. O parte din suma despre care se indici a fost destinata delimitarii sectorului care sunt datori s o faci din
oricare sector din fondul forestier, suma care nu are nimic cu spatiu locativ. AltA parte din sumi a mers la cercetérile institutiei
specializate care nu poate fi atribuitd ca fiind prejudiciu, doar in cadrul Institutului de cercetari si Amenajare activeazi 94 de persoane
din care 62 sunt cu vérsta de péni la 35 de ani si este o stringentd problema de asigurare a acestora cu spatiul locativ. Despre careva
prejudiciul nu poate fi vorba deoarece s-au ficut doar cercetiri. Sunt niste intentii care stau la baza activititilor de mai departe fard de
care nu putea fi rezolvath problema. La moment problema nu este rezolvati, alte activitdti decét cele enumerate nu s-au facut, deoarece
se afli la perioada de identificare a surselor financiare si la moment sunt in discutii cu colegii din Polonia care doresc s& aduci aportul
la constructia unui centru de instruire in cadrul ramurii silvice. Cand vor fi obtinute sustinere financiare vor merge cu procedurile legale
la solutionarea acestei probleme. Au fost examinate atribuirea sumelor si petrecerea lucrarilor la sedinta consiliului de administrare si a
fost propunerea cétre fondator de atribuire a sumelor respective. Pentru persoanele responsabile au fost stabilite competentele in cadrul
ordinului. Locuieste in spatiul locativ de serviciu amplasat pe str. Calea Iesilor 69. Destinatia terenului pe care este amplasat blocul
locativ de serviciu in care locuieste este teren din fondul forestier inthrit dupé intreprinderea silvicd Chisindu. Ca mod de folosint este
teren amplasat sub constructii si anume inciperi administrative. Sedinta consiliului de administrare nu poate spune la ce dati a avut loc,
urmeaza si ridice procesele-verbale ale sedintelor. Cunoaste ci d-nul Galupa a coordonat activitatea sa, din actiunile carele desfigoard
in cadrul agentiei Cunoaste raportul auditului despre activitatea agentiei Moldsilva Cunoaste cd In raportul dat. ordinul emis de
inculpatul Vdovii este recunoscut ca unul ilegal. in acest sens a Incercat si explice reprezentantilor Curti de Conturi actiunile si nu
poate intelege de ce au fost clasificate ca ilegale. Asupra faptului dat nu i s-au dat explicatii concrete despre faptul care anume
constituie ilegalitatea. Curtea de Conturi nu a ficut propunerea de anulare a ordinului respectiv. Odath ce ordinul nu a fost anulat el este
in vigoare, dar careva prelungiri a termenului nu a fost efectuate. Au fost perfectate Kste la nivel de Institutul de Amenajari Chisindu,
aparatul Central si Gospodaria Silvich Chisinu déansul nu era inclus in aceste liste, deoarece avea la acel moment spatiu locativ de
serviciu.

In sedinta instantei de apel a adiugat ci dupa emiterea ordinului in perioada de activitate a inculpatului careva actiuni de finantare nu s-
au intreprins, deoarece la moment nu au putut fi identificate surse financiare in acest scop. Sub aspect tehnic a supravegheat sa nu fie
admise careva incilcdri. La etapa cand activa Vdovii Gheorghe nu au fost efectuate careva transferuri.

Martorul Grosu Radu, a declarat cd din constatirile actului Curtii de Conturi, din anul 2013 luna decembrie, a fost citat la
Procuratura Generali, pentru a da explicatii, privind scoaterea din fondul forestieri a 7.8 ha. de teren din ocolul silvic Durlesti, padure
Bicioi. Conform datelor de 1a Oficiul Cadastral terenul dat nici pni la ziua de azi nu a fost scos din fondul forestier, pe acest teren nu
au fost construite locuinfe. Din eite cunoaste actele se afld la federatia Sindsilva si institutul de Cercetri si Amenajiri. Nu cunoaste
careva circumstante si motivul de ce nu s-au intreprins careva masuri in vederea folosirii terenului dat. Redistribuirea acestui teren a
fost ficutd in anul 2010 cu acordul comun al Sindicatelor. Nu s-a ocupat de pregitirea proiectului a ordinului. Nu existd o
interdependenti dintre ordin si decizie. Hotirdrea comuni dintre sindicate nu este obligatorie in procesul emiterii sau alocérii edificiilor
necesare fondului forestier. Ficéand trimitere la prevederile Codului Silvic, care acorda prerogative autoritarilor silvice centrale, in acest
sens emiterea unei hotirari comune intre sindicate pe de o parte si angajator pe de o alti parte, considerd ci este necesari, mia mult in
stabilirea criteriilor si persoanelor care intrunesc conditiile necesare pentru a beneficia de spatiul locativ. Nu cunoaste ce e scris cu
certiftudine in ordinul nr. 279 din 10.11.2010. Ordinele sau actele in cadrul Agentiei , Moldsilva". sunt pregitite de fiecare specialistul
parte, dar nu cunoaste cine a intocmit ordinul nr. 279 din 10.11.2010 si nu cunoaste dach acesta este anulat sau este In vigoare. Cu
ordinul am ficut cunostintd cdnd a fost semnat, discufii erau asupra locuintelor de serviciu, sau case individuale, sau un bloc cu
apartamente. In urma emiterii acestui ordin, Agentiei ,, Moldsilva™ nu i-a fost cauzat un careva prejudiciu, la momentul dat acolo tot este
padure si nu s-a schimbat nimic. Pentru angajatii Agendei , Moldsilva™ nu s-au intreprins careva méasuri i nimic nu a fost indeplinit.
Martorul Nagrudnii Ludmila, a declarat ci a activat in ramura silvich pdna in anul 2010. Per total, martorul a confirmat ca anume
organul sindical a fost cel care initiat procesul respectiv. Despre necesitatea atribuirii acestor loturi de teren, dédnsa personal s-a adresat
catre Gh.Vdovii care a promis ci va solutiona problema dati, ceea ce a si ficut, din cite cunoaste teremul silvic nu a fost distribuit din
balanta silvica, nici la zina de azi nu se cunoaste care este soarta acestui teren. Cunoaste ci a fost emis de catre Agentia “Moldsilva™ un
ordin privind repartizarea si distribuirea terenului.

Martorul apérérii Platon Ion in sedinfa instantei de apel a declarat ci de proiectul respectiv cunoaste, deoarece a intreprins masuri in
vederea stabilirii surselor financiare necesare pentru finanfarea obiectivului dat. Tinind cont de alegerile anticipate proiectul dat a intrat
in fazd pasiva si nu au fost intreprinse careva acfiuni, sinu au fost achitate careva sume in proiectul Bacioi. Bugetul a fost aprobat
pentru anul 2011 dupé data de 20 aprilie. Operatiuni financiare pot fi efectuate fard aprobarea de cétre Directorul General al Moldsilva.
Martorul apéarérii Apostolache Iurie in sedinta instantei de apel a declarat ¢, cu ordinul dat a ficut cunostinti cind a apérut o petifie de
la Vicol Ivan, care a cerut s& se expund pe problema datd. A inifiat un grup de lucru care urma si studieze chestiunea data si sé-i
raporteze, ulterior concluziile i-au fost aduse la cunostin{a si le-a semnat fiind de acord, ci nu s-au stabilit semne de prejudiciu. Ordinul
dat a fost emis In baza competentelor si atribufiilor de serviciu de catre Vdovii Gheorghe.

Martorul apéaréarii Boaghe Dionisie in sedinta instantei de apel a declarat c& cunoaste ci a existat un ordin in care era direct vizat in care
se preconizau niste lucrari pentru viitor. Cu referire la IS Chisiniu se prevedea coordonarea cu administratia publici locald Bicioi,
pentru ci era vorba de lucriri de delimitare, era vorba despre lucrari de constructie si urma s aibd loc o coordonare cu organul
administrafiei publice locale, apoi urma si obfind Certificat de Urbanism si Autorizafie de construire. El a facut un demers citre
Priméria Bicioi ca si fie pus in ordinea de zi a Consiliului local problema abordata, dar deoarece nu a primit nici un raspuns la
demersul siu, celelalte lucréri care urmau a fi executate nu au avut loc. Lucreaza din 1989 in sistem si la moment este directorul ICAS
si In practica silvicd termenul a aloca se identificd cu identificarea terenului, ulterior urmeaz3 delimitarea acestuia, ceea ce rezulti ci
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gestionarea intreprinderii silvice ca beneficiar. Aceste lucrari urmau a fi efectuate de Intreprinderea silvici Chisinau, iar delimitarea
trebuia efectuatd de ICAS, si apoi amenajarea teritoriului, alocarea spatiali a terenului. Conform pct.4.2 a ICAS acel proiect urma s fie
executat de IS Chisindu, dar nu a primit un aviz favorabil de la Consiliul local Bicioi, ceea ce nu permitea efectuarea altor lucriri, si doi
din lipsa de surse financiare. Terenul alocat este din fondul forestier. Pe terenul dat urmau a fi construite locuinte de serviciu angajatilor
ramurii silvice. Spatiul dat in preajma aeroportului este o zoni accidentald, panta de 15-20 grade, cu o consistentd sub norma sub 06,
arbori sunt prezenti In micd masurd si respectiv constructiile nu ar fi afectat vegetafia existentd, ulterior prin lucrri de amenajare si
impédurire, vegetafia urma si sporeasca. Erau multe poieni, arbori sunt pufini, ¢i doar arbusti. Pentru a impadun suprafata respectiva
oricum ar fi fost nevoie de lucrari privind studiul pedologic si goelogic, astfel de lucrari sunt practicate in lucrari de impadurire. Fondul
forestier are 3 categorii de terenuri, in una din ele s-ar putea construi inclusiv si case de serviciu, in cazul in acre sar fi efectuat studiu la
problema dat3.
De asemenea instanta de judecata a pus la baza sentintei urmatoarele probe:

ordinul nr. 279p din 10.11.2010 (Vol.I.f.d. 115-116);

hotéirirea comuni dintre Agentia ,,Moldsilva™ si federatia”Sindsilva™ nr.24/5 din 23.11.2010 (Vol I £.d. 117);

contractul nr.§147/ 1/19 din ,,05” 31.12.2011 cu Institutul de Proiectari de Stat ,,Iprocom™ (Vol.I1.fd.118);

devizul nr.1 anex3 la contractul nr. §147/1 (Vol.I. £.d.119);

planul calendaristic de lucru (Vol.I.£.d.120);

contractul nr. 14 din 11.10.2011(Vol.If.d.121-122);

planul calendaristic de lucru (Vol.I.£.d.123);

devizul pentru lucrri topografo-geodezice (Vol.I.f.d.124);

procesul-verbal de ridicare din 01.04.2014 a documentelor (Vol.Lf.d. 108);

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 08 aprilie 2014 (Vol. I £.d. 110-112)

raportul auditului gestiondrii patrimoniului public de Agentia ,Moldsilva™ si intreprinderile din subordine pentru amii 2011-2012
(Vol.I.f.d.12-13);

actul privind rezultatele inspectirii financiare tematice efectuate la IS ,Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice" din 26 iunie 2014
(VolII.f.d.1-5);

informatia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, (Vol. I, £.d.135);

ordinul de plati nr.382 din 26 funie 2014 (Vol.I1.£.d.183).

La demersul parfii apararii in instanta de apel au fost audiafi suplimentar in calitate de martori Dumitru Galupa si Fiodor Botnari,
precum si au fost audiafi martorii apararii Iurie Apostolache, Ion Platon si Dionisie Boaghe.

Analiza probelor cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitdfii si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existentei in actiunile inculpatului a elementelor
nfractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,,Savirsirea de cétre o persoand publicd a actiunilor
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate de lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice™.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) p.1-3) Cod procedurd penald la adoptarea sentinfei de condamnare instanta
trebuie sd clarifice intr-o manerd certd inclusiv urmatoarele: daca a avut loc fapta de sdvirsirea céreia este Invinuit inculpatul, daca
aceastd fapta a fost savarsitd de cdtre inculpat si daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care lege penald anume este ea
prevazuta.

Prin urmare, Colegiul penal a descris fapta comisa de Vdovii Gheorghe, indicand locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovitie, motivele si consecinfele infractiunii, si a refinut faptul ca, din cauza emiterii ordinului ilegal si consecintelor survenite dupa
emiterea acestui ordin a atras dupa sine un prejudiciu material si anume in baza ordinului ilegal din 23.11.2010, Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, la 29.12.2011 si 18.12.2012 a achitat suma de 120.7 mii lei pentru lucrarile topografo-geodezice si prospectiuni
inginero-geologice efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din com. Bacioi”.

Potrivit art.113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, care se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de citre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de cétre judecétori.

Examinarea circumstantelor cazului - semnelor faptei savarsite de inculpat, prin prisma prevederilor art.328 alin. (1) Cod penal, care
determind elementele componentei infractiunii, si calificarea efectuatd de instanfa de fond, tindndu-se cont de prevederile art.126 alin.(2)
Cod penal, care stabileste cd caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnitatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului, duce la constatare ¢ invinuirea formulati in privinta inculpatului Vdovii Gheorghe
nu contine referire la elementele daunei considerabile, precum si nu mentioneazi gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Astfel, nici organul de urmérire penald In invinuirea formulata si nici instanta de judecata in sentinta redactatd, nu au constatat elementul
componentei de infractiune imputate inculpatului — actiuni soldate cu urméri grave.

Conform prevederilor art.23 alin.(2) Cod procedurd penald, victima unei fapte infractionale este in drept sa ceara, in conditiille
respectivului cod, pornirea unei cauze penale, si participe la procesul penal in calitate de parte vatimata si sa-i fie reparate prejudiciile
morale, fizice si materiale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, nici 0 persoana oficiald cu imputerniciri de reprezentant legal, nu a solicitat si nu a
declarat ca doreste sd-si realizeze acest drept consfinfit, lipsind careva cereri, declaratii sau demersuri in acest sens, cit si lipsind
careva cereri de la persoanele fizice care ar fi invocat faptul incalcarii drepturilor si libertitilor fundamentale ale acestora, ca prin
urmare, gradul leziri lor sa fie considerat si apreciat de persoanele care pot efectua o calificare oficiala a faptei pretinse ca fiind o
mfractiune.

Lipsa constatirii existentei daunei, persoanei prejudiciate, gradului, caracterului acestuia duce la imposibilitatea constatarii legiturii

cauzale intre actiunile fiptuitorului si consecinfelor prejudiciabile pretinse ca fiind survenite, ceea ce duce la imposibilitatea pronuntérii
nnei eentinte intemeiate i motivate ori afirmatiile ingtantei de fond met net 73 3A-IR al centinteid nreenim cd nrin actinnile cale
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inculpatul Gh.Vdovii a cauzat prejudiciul AS "Moldsilva™ in suma de 120708 lei, nu-si gisesc confirmare prin materialele cauzei si
depasesc limitele acuziri aduse de organul de urmarire penala.

Constatarea menfionati prin care se afirma ci fapta inculpatului comisd pe 10 noiembrie 2010 se afld in legaturd directd de cauzalitate
cu consecinfele prejudiciabile survenite pentru AS *Moldsilva” in vara anului 2014, constituie o absurditate, ori ordinul de plati
nr.382 din 26 funie 2014 nu a fost semnat de inculpatul Gh.Vdovii care deja mai bine de 3 ani nu exercita careva functii si nu a putut
efectiv sd influenteze procese in cadrul AS Moldsilva, si in temeiul acestui transfer nu este indicat ordinul nr.279p emis de Gh. Vdovii,
iar conducitorul acestei autoritifi a avut deplind capacitate de exercifiu s& nu execute transferul respectiv sau s& anuleze ordinul
nr.279%p, emis de predecesorul sdu din diferite motive, invocind fie ci ilegalitatea, fie ci inoportunitatea sau imposibilitatea executirii
acestuia, s.a.m.d.

De asemenea, in lipsa constatirii daunei si caracterului considerabil ai acesteia, nu se determind criteriile de evaluare si apreciere a
calificativului imputat inculpatului ca — cauzare de urméri grave. Mai mult ca atat, lipseste constatarea persoanei fizice ori
juridice drept prejudiciate, descrierea formei, caracterului, naturii urmérilor grave, incriminate inculpatului in cazul dat,
ceea ce impune excluderea acestui element calificativ.

Colegiul penal a stabilit fird nici un dubiu rezonabil cd actiunile inculpatului Gh.Vdovii depisesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. ori, in pofida constatirilor organului de urmérire penald reflectate in invinuirea formulati, prin ordinul nr.
279p din 10 noiembrie 2010 s-a alocat ilegal un sector cu suprafata de 7.8 ha din cadrul trupului de padure ,, Aeroport” al ocolului silvie
Durlesti parcela 107 ABCD din cadrul Intreprinderii de Stat ,,Chisindu", pentru constructia caselor individuale de locuit, angajatilor
Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice- 2.2 ha, IS ,Chigindu"- 1.4 ha, aparatului Central al Agentiei , Moldsilva" si Comitetului
Executiv al Federatiei ,,Sindsilva"- 1,49 ha.

Ori, in virtutea obligafillor sale funcfionale previzute de Regulamentul privind organizarea si functionarea Agenfiei Moldsilva, aprobat
prin Hotérdrea Guvernului nr.150 din 02 martie 2010 (publicat in Monitorul Oficial nr.33 din 05.03.2010), Agentia, reprezentatd de
Director General. nu era in drept si aloce teren pentru constructia caselor individuale de locuit, astfel acesta a incélcat prevederile art.2
alin.(1). art.6 alin.(4) din Legea nr.91-XV1 din 05.04.2007 ., privind terenurile proprietate publici si delimitarea lor™, art. 8 din Codul
silvic, care stipulau ci terenurile din domeniul public sint inalienabile. insesizabile gi imprescriptibile, dupd cum urmeazi: nu pot fi
instriinate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, In arendi sau in locatiune in conditiile legii; nu pot fi supuse executirii
silite; asupra lor nu se pot constitui garantii reale; nu pot fi dobédndite de terfi prin uzucapiune; trecerea terenurilor din domeniul in
domeniul privat se face prin hotirire de Guvern sau. dupa caz, prin decizie a consiliului raional. a Adunarii Populare a unitifii teritoriale
autonome Gégduzia, a consiliului orasenesc, satesc dacd Constitutia sau legea organicd nu dispune altfel; de competenfa Guvernului
fine realizarea administrarii de stat a fondurilor forestier si cinegetic prin abilitarea autoritifii centrale de specialitate respective a
administrafiei publice cu dreptul de a transmite in folosin{d terenurile fondului forestier proprietate publicd, dar fard dreptul de a
dispune de ele, astiel acesta intenfionat a sdvarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.
Totodat, Colegiul penal refine ci acel teren si-a mentinut destinatia pe parcursul urméririi penale, cercetirii judecitoresti sinu a
fost instrdinat, transmis sau grevat altui beneficiar. Ori instanta de judecatd urma si tind cont de faptul cd atribuirea terenurilor
proprietate publicé se realizeazd de autoritatea competentd — Guvernul Republicii Moldova si acest proces are loc in conformitate cu
prevederile Codului funciar, Legii privind preful normativ si modul de vinzare - cumpérare a pimantului, Legii privind terenurile
proprietate publicd si delimitarea lor si Legii privind administrarea si de etatizarea proprietitii publice, altor acte normative adoptate in
acest sens, care stabilesc un mecanism si procedurd strictd, penfru asigurarea intereselor statului si autoritifilor sale, precum si
persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, este evident ci ordinul emis de inculpatul Gh. Vdovii este ilegal, dar tindnd cont de faptul ci nici ipotetic, acest ordin nu a putut
sd determine si sd cauzeze efectiv atribuirea terenurilor proprietate publicd in favoarea carorva persoane, chiar si daci in acesta era o
menfiune cu caracter de dispozitie in privinta proprietitii publice, si acesta nu ar fi constituit temei pentru modificarea regimului juridic
al bunului respectiv, iar inculpatul nu si-a fi atribuit competentele autoritafii competente, adicd Guvernului Republicii Moldova in acest
caz.

Din materialele prezentate de cétre pérfi rezulti cd statul, reprezentat de autoritifile sale, nu a pierdut drepturile asupra terenului
menfionat in sentint, si nu a fost prejudiciat nici intr-un fel prin actiunile inculpatului, ca si aibé temei si solicite careva compensatfii
materiale pentru daune cauzate.

Potrivit art. 17 CP, se considerd ci infractiunea a fost sivirsitd cu intenfie dacd persoana care a sdvirsit-o isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari.

in context, este relevant ci invinuirea adusi a demonstrat faptul ci inculpatul Gh. Vdovii a fost capabil si prevada urmarile
prejudiciabile ale ordinului emis ilegal.

Prin probele administrate se confirma cé inculpatul Gh. Vdovii a actionat depisindu-si atributiile functionale previzute in Regulamentul
privind organizarea si functionarea Agenfiei Moldsilva, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.150 din 02 martie 2010, in vederea
asigurérii lucratorilor ramurii silvice cu spatiu locativ.

Tn acest sens, Gh. Vdovii a actionat cu intentie in raport cu pretinsele urmri prejudiciabile.

Analizind esenfa ,urmdrilor prejudiciabile”, trebuie de refinut cd in rezultatul calificirii infractiunii, partea acuzérii a indicat in
rechizitoriu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice si juridice soldate cu urmdri grave.

Prin notiunea de ,daune [n proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice si juridice” se intelege: vatimarea usoard sau medie a integritifii corporale sau a sanftifii; leziuni corporale care nu
implicd un prejudiciu pentru sdnftate; daune materiale care nu ating proportii mari.

Insd, nici o probd adusd de acuzare si cercetatd in cadrul sedintelor judiciare nu confirma faptul, cuantumul, natura, caracterul si
proportiile daunei imputate lni Gh. Vdovii in mod arbitrar de cétre instanta de judecati prin sentinta adoptata.

Urmitoarea probd invocatd de instanfa de fond - informatia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru considerat de instania de judecata
drept proba despre care se menfioneazd in pct.22 al sentinfei (voll, f.d.135), nu confirmd vinovdfia inculpatului de comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal. dar confirma faptul ci careva actiuni, acte juridice in vederea instriinfrii,
transmiterii, atribuirii, schimbérii destinatiei terenului aflat in gestiunea is Chisindu, infreprinse nu au fost.

Contractele de acordare servicii incheiate intre IS ICAS si IS TPOT, precum si documentatia aferentd acestora, cum ar fi devizul
lucrdrilor, planul calendaristic, ordinele de plat, nu au fost intocmite, semnate, coordonate. in alt mod aprobate sau agreate de
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referire la ordinul emis de inculpatul Vdovii Gheorghe.

. Nici ordinul de plata nr.382 din 26 iunie 2014 privind transferarea sumei de 125000 lei, indicat ca proba in pct.23 al sentinfei, nu
confirma vinovétia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal. deoarece la baza transferului
dat nu este ordinul nr 279p din 10.11.2010, dupd cum afirma in mod inexplicabil instanta de judecata, destinatia acestei plafi fiind
achitarea pentru determinarea hotarelor, proiectérii, evidentei fondului forestier din 07.02.2014.

. Hotérdrea comund dintre Agentia ,Moldsilva™ si federatia”Sindsilva™ nr.24/5 din 23.11.2010 (Vol I f£.d. 117) nu dovedeste vinovitia
inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) Lit. b), d) Cod penal, deoarece nu confine in sine careva dispozifii
administrative obligatorii pentru executare, dar confirmad declarafiile inculpatului si martorilor audiafi in privinta scopului urmarit de
conducerea AS Moldsilva la emiterea ordinului 279p din 10.11.2010. In acest context au fost ignorate declaratiile martorului R. Grosu
care a explicat instanfei cd hotirdrea comuni dintre sindicate nu este obligatorie in procesul emiterii sau alocérii edificiilor necesare
fondului forestier, iar rolul structurilor sindicale se explicd prin necesitatea stabilirii criteriilor si persoanelor care intrunesc conditiile
necesare pentru a beneficia de spatiul locativ.

. Sentinfa confine constatiri contradictorii cu caracter de presupunere prin care se pune la indoiald temeinicia solufiei adoptate, ca de
exemplu in pct.33 al sentintei se indica cd ™...este vag ci prin aprobarea ordinului dat inculpatul Vdovii Gheorghe Simion a initiat o
procedurd de instriinare a terenului cu suprafata de 7.8 ha din cadrul trupului de padure “Aeroport”, pentru constructia caselor
individuale de locuit pentru angajatii Agentiei de Stat “Moldsilva”, fiind vag ci alocarea terenului in rezultat urma si fie finalizati cu
constructia locuinfelor si prin asigurarea angajafilor cu spatiul locativ, ultimii ar fi devenit proprietari cu dreptul de proprietate asupra
imobilelor date, cu ulterioara radiere a sectorului de pamént din proprietatea statului, respectiv Agentia de Stat "Moldsilva”, a permis
transferarea pe contul Institutului de Cercetri si Amenajiri Silvic a sumei de 120708 lei, pentru efectuarea lucririlor topografo-
geodezice si prospectiuni inginero-geologice”, ceea ce constituie o modelare a perspectivei viitoare a efectelor ordinului nr. 279p din
10.11.2011, care la rdndul s&u in cazul executérii tuturor cerinfelor legale ar fi permis inceputul constructiei.

. Afirmatii cu caracter de presupunere cu referire la vinovatia lni Gh. Vdovii se contin si in alte pirti a sentintei, dupd cum urmeaza: in
pct.34 instanta de judecata afirma ca ,”... este vag cd In ordinul nr.279p din 10.11.2010, este specificat clar si elocvent constructia
caselor individuale, aceastd mentiune fiind indicati in scop de inducere in eroare si crearea unei neclaritati...”.

.In pct.37 al sentintei instanta afirma urmétoarele: ... or, in cazul de fati este vag ci in urma emiterii acestui act administrativ Agentiei de
Stat ,Moldsilva™ i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 120708 lei, iar...”.

. Astfel, in cazul daca instanfa de judecatd este convinsa ca AS ,Moldsilva” i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 120708 lei,
atunci aceastd circumstan{d urma sa fie reflectatd in partea descriptiva a sentintei (pct.1-3 al sentinfei) si corespunzator — in actul de
invinuire, or instanta de judecatd a depasit limitele Invinuirii, incriminandu-i inculpatului intr-un mod arbitrar acest prejudiciu, pe cand
nici organul de urmarire penald nu a ficut acest lucru, dar si actiunea civild a fost respinsé ca neintemeiata.

. Nu este intemeiatd nici constatarea instantei referitoare la “obligarea” directorului IS ICAS Galupa D. de a desfasura lucrari de
proiectare. In acest sens, instanta a apreciat superficial si selectiv proba in aspectul propus de catre partea acuzarii, omitand si se
expund si asupra faptului ca in conformitate cu prevederile p.3; p3.3 “organizarea si desfisurarea lucrdrilor de proiectare pentru
Complexul locativ social pentru lucritorii din ramura silvicd” urma sa fie efectuat de catre directorul Intreprinderii pentru silviculturi
Chisindu D Boaghe. sinu de cétre Galupa D.. ultimului find incredintat amenajarea interioara a teritoriului Complexului (ridicdri in
plan, elaborarea planurilor,schitelor primare etc.).

. Prin urmare, este necesar de menfionat cd potrivit constatirilor instantei din p.p.36-38 din sentinti, ca urmare a emiterii ordinului nr.279
p din 10 noiembrie 2010 AS"Moldsilva™ a fost prejudiciati cu 120708 lei. Aceasth constatare contravine probelor administrate
deoarece, potrivit ordinului de plati nr.826 din 29.12.2011 si ordinului de plati nr.744 din 18.12.2012, cum este indicat in rechizitoriu si
in p.1 din sentintd, Institutul de Cercetari si Amenajiri Silvice a transferat Institutului de Proiectari de Stat "IPROCOM” — 103878 lei
(f.d. 66,67 vol.1) si nu »120,7 mii lei”, suma indicatd in rechizitoriu de citre procuror, sau 120708 lei” — cuantum constatat de
citre instanta.

. Probele verificate in instanta de apel si probele suplimentare cercetate la demersul partii aparirii — declaratiile martorului Dumitru
Galupa — directorului ICAS, Fiodor Botnaru — ex-vicedirectorului al AS Moldsilva, Dionisie Boage — directorului intreprinderii silvice
Chisindu, Platon Ion — vice directorului AS Moldsilva si Apostolache Iurie — ex-directorului general al AS Moldsilva, confirmi lipsa
actiunilor inculpatului Vdovii Gheorghe soldate cu urmdri grave.

. In baza sentintei de condamnare instanta de fond a mai invocat urmatoarele probe:

. Verificarea probelor cercetate in instanta de fond prin prisma declaratiilor inculpatului Gh. Vdovii proiectate la materialele cauzei si
argumentele apéririi expuse in cererile de apel, permite si fie constatata irelevanta unor probe invocate de instanta si aprecierea eronata
a celor care urmeazi a fi considerate pertinente si conclidente pentru justa solutionarea cauzei.

. Astfel, instanta, considerind drept proba, face trimitere 1a raportul anditului patrimoniului public gestionat de AS , Moldsilva™ (Vol.IL.
f.d. 12-13), insd, conform art.93 Cod procedura penala raportul de audit nu este specificat ca mijloc de proba, nefiind un raport de
expertizi sau constatare tehnico-stiintifici, si din acest motiv urma si fie desconsiderat ca probi, deoarece nu a fost administrat in
conformitate cu legislatia in vigoare, mai mult ca atit, reprezentind doar o fotocopie neautentificata.

. Instanta de judecata in pet.21 face trimitere la actul privind rezultatele inspectirii financiare tematice efectuate la IS ,Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice" din 26 junie 2014, insa acest document nu confirmi vinovatia lui Vdovii Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, deoarece constatid faptul admiterii cheltuielilor nejustificate si neobligatorii
la realizarea contractelor cu IS IPOT, si reflecta constatarea de citre revizorii faptului imposibilititii determindrii provenientei
mijloacelor banesti si respectiv lipsa faptului prejudicierii bugetului IS ,ICAS” (vol II. f.d.1-5). Dar nici acest document invocat de
citre acuzare i considerat ca atare de instanta, nu se numdra in lista mijloacelor de proba stipulate in art.93 Cod proceduri penala, iar
la dispunerea acestei inspectéri inculpatului si aparitorului acestuia nu i s-a adus la cunostinta acest fapt, fard a-i oferi dreptul de a
formula intrebari, obiectii, recuzari, etc.

. Concomitent, Colegiul penal retine cd in invinuirea adusa inculpatului Vdovii Gheorghe, si in fapta stabilith de prima instant se face
referire la subiectul infractiunii art. 328 alin.(3) lit. b) si anume savarsitd de o persoand cu functie de demnitate publica, pe cand fapta
imputatd inculpatului a fost comisi la 10 noiembrie 2010, iar acest subiect special a fost legiferat prin operarea modificérilor 1a art. 123
Cod penal prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012 fiind inclus un alineat nou alin.(3) care prevede ,.Prin persoani
cu functie de demnitate publicd se intelege: persoana al cirei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de citre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditiile legii; persoana cireia persoana cu functie de demnitate publici i-a delegat imputernicirile sale”.
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Vdovii Gheorghe care detinea functia de director general al Agentiei ,, Moldsilva" in baza Hotardrii Guvernuli nr.638 din 04
noiembrie 2009 in legislatia penald nici nu exista ca subiect special ,,persoand cu functie de demnitate publicd”, astfel acesta fiind
subiect al infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

. Ordinul nr. 279p din 10.11.2010 (VolI.f.d. 115-116), indicat ca proba de cétre partea acuzirii, fiind cercetat in instanta de judecat, si
in instanta de apel cu certitudine stabileste incélcarea normelor imperative indicate supra si constituie temei de reincadrare a actiunilor
inculpatului din baza art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal in baza art. 328 alin.(1) Cod penal.

. Colegiul penal nu refine ca fiind justificat argumentul apérfrii privind achitarea inculpatului, deoarece in esentd ordinul nr. 279p din
10.11.2010 constituie un act administrativ emis in interiorul AS"Moldsilva” si acesta nefiind contestat se prezumi legal, deoarece
ilegalitatea ordinului dat a servit temei de pornire a urméririi penale pe fapta (art. 328 alin.(1) Cod penal al RM) 1a 18 februarie 2014.

. De asemenea, Colegiul penal retine ilegalitatea ordinului nr.279p din 10.11.2010, necétind la faptul i inculpatul Gh. Vdovii fiind numit
in functia respectivé si conducédnd un organ central de specialitate ale administratiei publice face trimitere Ia art. 18 din Codul silvic nu a
avut dreptul s emitd ordinul cu dispozitia de alocare a terenului cu suprafata de 7,83ha proprietate publicid pentru constructia caselor
individuale ale angajatilor din ramura silvica.

. Concomitent Colegiul penal este obligat sd se expund asupra legalititii ordinului emis de o autoritate publici centrald, deoarece acest
ordin a servit temei de incepere a urméririi penale.

. Afirmatiile avocatului privind caracterul ilegal al pornirii urméririi penale, deoarece lipseste procesul-verbal de constatare a infractiunii nu
pot fi retinute, deoarece urmdrirea penald din 18 februarie 2014 a fost pomnitd in baza art. 274 CPP perfect legal, si acestea sunt
declarative.

. De asemenea, Colegiul penal nu refine ca fiind plauzibil argumentul avocatului inculpatului privind nulitatea actelor emise in cadrul
urmiririi penale, nulitate previzuti de art. 251 CPP, deoarece toate actele emise in cadrul urméririi penale au fost in strictd conformitate
cu prevederile procesual-penale si cu respectarea intru totul a drepturilor si obligatiilor banuitului, invinuitului Vdovii Gheorghe.

. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal nu retine asertiunile apelantului Vicol Ton privind necesitatea incetarii cauzei penale intentate in
privinta lui Vdovii Gheorghe in baza art. 328 alin.(1), deoarece la data de 18.02.2014 acesta avea calitatea procesuald de bénuit si
dénsul urma a fi pus sub invinuire pind la 18.05.2014 si nu la 09.07.2014, deoarece ordonanta de pornire a urmdririi penald din
18.02.2014 este pornitd pe faptd si aceasta nu este pornitd in privinta lui Vdovii Gheorghe, astfel aceasti critic nu este plauzibild si
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

. In consecintd, este neintemeiatd si critica invocata in apel de avocatul inculpatului Munteanu Anatolie, care a reiterat ci procesul penal
s-a desfdsurat cu incélcarea art.6 paragraf 1 si 3 litera b din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si cu grave abateri de
la legislatia procesual penald, deoarece acest argument poarti un caracter pur declarativ nefiind probat si reprezinta o tactici de apérare
a clientului sdu Vdovii Gheorghe.

. Tinind cont de cele enuntate mai sus, Colegiul penal nu refine ca fiind justificat argumentul acuzérii privind ilegalitatea sentintei primei
instante vis-a-vis de respingerea actiunii civile fnaintate de acuzatorul de stat, deoarece motivele care stau la baza deciziei instantei de
apel In aceastid cauzi penald exclud posibilitatea admiterii apelului declarat de acuzatorul de stat M. Ivanov in latura civili, colegiul
considerindu-1 drept neintemeiat, pasibil de a fi respins.

. In acest context, Colegiul penal retine constatirile instantei vis-a-vis de solicitarea procurorului de incasare a prejudiciului material in
beneficiul statului in marime de 120 708 lei, invocind transferarea ilegald de la Agentia de Stat ,.Moldsilva” cétre Institutul de Cercetari
si Amenajéri Silvice pentru efectuarea lucrérilor topografo-geodezice i prospectiuni inginero-geologice, acestea detinind dreptul de a-si
revendica suma daté prin adresarea cu cerere in instanta de judecati.

. Astfel, in urma administrérii probelor si verificarii acestora in cadrul instantei de apel, Colegiul penal refine, cd Vdovii Gheorghe a
comis infractiunea previzuti de art.328 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este considerati ca infractiune mai
putin grava.

. In continuare, potrivit art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal ,,Persoana se libereazi de raspundere penald daci din ziua savérsirii infractiunii au
expirat 5 ani de Ia s@vérsirea unei infractiuni mai putin grave, iar potrivit alin.(2) a aceluiasi articol ,, Prescriptia curge din ziua savérsirii
infractiunii si pana la data rAiméanerii definitive a hotérarii instantei de judecata.

. In conformitate cu art.332 Cod procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
previzute in art.275 pet.2-9, 285 alin (1), pet. 1.2.4.5 Cod procedurd penald, precum si in cazurile previzute in art.53-60 Cod penal,
instanta prin sentinth motivati inceteazi procesul penal in cauza respectiva.

. Deci, Colegiul considerd cé, procesul penal pe aceastd infractiune urmeazi a fi Incetat in baza art.391 alin.(1), pct.6 Cod procedurd
penald, deoarece existd alte circumstante care exclud tragerea la rispundere penald si anume. a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raispundere penald pentru infractiunea prevéizuta de art. 328 alin.(1) Cod penal, savérsitd la 10.11.2010.

. In baza celor expuse mai sus, conducandu-se de art.415, alin.(1), pet.1, lit. ¢); art. 415 alin.(1) pet.2, art. 417- 419 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,- DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat procurorul in Procuratura anticorupfie.

Se admit apelurile declarate de avocatul Vicol Ion in interesele inculpatului Vdovii Gheorghe, inculpatul Vdovii Gheorghe, apelul
suplimentar declarat de avocatul Munteanu Anatolie in interesele inculpatului Vdovii Gheorghe, se caseazi sentinta Judecatoriei
Buiucani din 06 ulie 2015 si se pronunt o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Vdovii Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Vdovii Gheorghe pe art. 328 alin.(1) Cod penal, de incetat in legiturd cu expirarea termenului de
prescripfie de atragere la rispundere penal.
Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedin{d publica la 14 martie 2016, ora 14.00.
Presedintele sedintei: Spac Alexandru
Judecétori: Negru Maria

Brinza Liubowvi






