Dosarul nr. 1-708/2017

SENTINTA
In numele Legii

16 mai 2017 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Ciubotaru,
Grefier Cristina Rusu,
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXNXXKX,
Avocatutui XXXXXXXKXXI,

a judecat in sedintd publica, in procedurd simplificatd. cauza penald privind Invinuirea hui
R e e e e o e e o
in s@virsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:09.03.2017-16.05.2017.

Cauza judecati conform art. 3641 CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penali.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,

A constatat

xxxxxxxxx, la 11 august 2016, in jurul orelor 09:05 min, aflindu-se la volanul automobilului de model "xxxxxxxxxx fiind stopat
de ofiterul de patrulare al CEMS al INP XXXXXXXXXXXXXX pentru incélcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume
ignorarea cerintelor indicatorului 4.1.1 a RCR Directia obligatorie inainte”, ficind uz de cuvinte, gesturi si semne, a propus si a oferit
ofiterului de patrulare al CEMS al INP XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, mijloace bénesti in suma de 200 lei, pentru a nu-i intocmi procesul
verbal contraventional previzut de art. 240 alin.(1) Cod contraventional al Republicii Moldova.

Actiunile Ini Badia Roman au fost incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activd, ce se exprimi in
oferirea si darea unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu
si pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatii.

In sedinta de judecatd, inculpatul XXXXXXXXXXXXXXXX, care pini la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra cirora nu are obiectii.

Avocatul xxxxxoooxxxx si procurorul au sustinut cererea inaintath de inculpat.

Constatind ci probele administrate la urmirirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de
judecare a cauzei in ordinea prevazuti la art. 3641 CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.

Inculpatul xxxxxxxxxxx, in sedinfa de judecatd prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuiri formulate in rechizitoriu,
si-a recunoscut integral vinovatia, si a declarat cd starea sanatafii copilului sau era dificild, se grabea la medic cu copilul si find grapit
pentru a nu astepta intocmirea procesului-verbal contraventional, a dat ofiferului de patrulare suma de 200 lei. Recunoaste vina integral,
se cdieste in cele comise.

Analizind declarafiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in cursul urméririi penale, instana le
refine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingitoare.
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Vld HiLpraLuue 1 bil\'ll?J.lCil J.llLlilCI,_lU.ll.Ll plevasule la all. 20 alil. (1) uu pellal, CUIlupeica dvulva, Qicinca ?l Ul oa el
persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si pentru a indeplini o
actiune contrar acestei obligatii, se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata, administrate la urmarire penald
si prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii aduse, la care au avut acces toate partile:

- Proces-verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregéitirea pentru savirsirea infractiunii din XXXXXXXXX din care rezultd
CA XCOOMKXXNK roagd si fie tras la rAspundere xxscoxx care la data de XXX XXXX, orele 09:00, aflindu-se la volanul automobilului
de model "xxxxxxxxxx fiind stopat de ofiterul de patrulare al CEMS al INP xxxxxxXXXXX penfru incélcarea prevederilor Regulamentului
Circulafiei Rutiere si anume ignorarea cerinfelor indicatorului 4.1.1 a RCR "Directia obligatorie inainte”. ficind uz de cuvinte, gesturi si
semne, a propus si a oferit ofiferului de patrulare al CEMS al INP XXXXXXXXXXXX, mijloace banesti in sumi de 200 lei, penfru a nu-i
intocmi procesul verbal contraventional previzut de art. 240 alin.(1) Cod contraventional al Republicii Moldova. /f.d.9/

- Proces-verbal de cercetare 1a fafa locului din XXXXXXXXX din care rezultd ci pe bancheta din spate a automobilului de
serviciu cu nr. MAT 9788 a fost depistati o bancnoti de 200 lei . /£.d.9/

- Proces-verbal cu privire la contravenfie din XXXXXXXXX ora 09:00 intocmit de citre xxxxxxxx in baza art. 240 alin.(1)
Cod contraventional. /f.d.14/

- Declarafiile martorulni xxxxxxxexxxxxxdin XXXXXXXXX, din care rezultd cl la data de XXX XXXX, orele 09:00
exercitindu-si atribufiile se serviciu in cadrul serviciului de patrulare in raza municipiului Chisindu, fiind amplasafi pe strada bd.
Renasterii 24 mun. Chisindu in direcfia "Circului” monitorizind circulafia rutierd, la orele 09:00 min a observat mijlocul de transport de
model xxxxxxxxx, care deplasindu-se din direcfia Circului pe bd. Renasterii in directia str. Romana, ignorind indicatorul rutier directie
obligatorie inainte” a efectuat manevra neregulamentard de intoarcere la stinga. Pentru incdlcarea menfionati, ofiterul de patrulare
XXXXXXXXX a stopat mijlocului de transport de model xxxxxxxxx. Ulterior ofiferul xxxxxxxxxx s-a apropiat de XXXXXXXXXX si i-a
prezentat contravenientului si actele Iui pentru a intocmi procesul-verbal contraventional, deoarece la d-lui la moment se terminase
blanchetele de procese-verbale. In acelasi timp a constatat ci conducitorul auto, care a ignorat cerintele indicatorului nr. 4.1.1. a RCR
"Direcfia obligatorie inainte” s-a dovedit a fi cet. xxXCOOXXXXXXXXXxXX. tot actele lui s-a indreptat spre autopatruld. s-a asezat la locul
soferului, pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, previzutia de art. 240 alin.(1) Coid contravenfional. Pregétindu-
se de a intocmi procesul vizat, a observat ci cet. XXXXXxxxx s-a apropiat de geamul usii, respectiv a deschis geamul, intrebindu-1 ce
doreste sii-a zis cd acu {i intocmeste proces-verbal dupi, care se va deplasa mai departe. El a zis ci poate cumva si ne clarificim in alt
mod. L-a atenfionat despre raspunderea penald pentru darea de mitd, la care XXXXXXXXXX nu a reactionat, zicind repetat “hai si ne
limurim pe loc, deoarece mi gribesc”. Concomitent, el i-a aruncat prin geamul usii din stinga din fatd o bancnotd cu nominalul de 200
lei, care la rindul siu a cézut pe scaunul, pe care sedea. A inchis geamul usii, a isit din masini si a suma Ia linia ferbinte. /£.d.18-19/

- Declaratiile martorului xxxxxxxxxu, care sunt identice cu ale lui Bogaciov Veaceslav. /f.d.20/

- Proces-verbal de ridicare din X3XXXXXX. /f.d.24/

- Raportul de expertizd nr.34/12/1-R- din 22.08.2016 din care rezult cd una bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numérul: G.0041987739 anul de emisie 2013, este confecfionati din hirtie speciald cu fibre color incorporate in suport, cu filigran cu
folosirea formelor de tipar de tip plan-oset, seria si numérul — tipar inalt, la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si
hirtiflor de valoare./f.d.41-42/

- Corpul delict — bancnota cu nominalul de 200 lei MDL seria si numérul: xxoooexx/f.d. 45/

Astfel, instanta de judecata refine ca actiunile inculpatului xxxxxxxx corect au fost incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod
penal, coruperea activa, oferirea si darea unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in
obligatiunile sale de serviciu si pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatii, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitafii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Circumstantele ce atenueaza rispunderea penald conform art. 76 Cod penal au fost stabilite recunoasterea vinovatiei.
Circumstantele ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77Cod penal, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicid de instanfele de judecath, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivirgirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, eit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici
s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd fine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixe si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei. instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiuni savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd rispunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 alin.(2) Cod penal, infractiunea imputata Ini XXXxXxXXXXXXXXX este una gravi, care se pedepseste se pedepseste cu
inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in méirime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridicid se pedepseste cu
amendi in mérime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

Conform art. 64 alin.(1). (2) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecatd in cazurile si in
limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste In unititi conventionale. Unitatea conventionald de amend3 este egald cu 50
de lei.

Art. 64 Cod penal a suferit modificari prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016.

La caz, s-a stabilit ca fapta savirsitd de xxxxxxxxxxxx a avut loc la data de X3CKXXXX.

Ca urmare. conchide instanta de indecatd cd anlicahilitate 1si gisese nrevederile art. 10 alin.(1) Ciod nenal. care statneaza ca lecea
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penali care mlatura caracterul mﬁ’achonal al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod amelioreazi s1tuatla persoa:nel ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Pentru considerentele enunfate, instanta de judecatd va aplica prevederile art. 64 Cod penal, in redacia Legii de pind la
modificarile operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, cind unitatea conventionald era taxata cu 20 lei.

Asadar, avind in vedere faptul cé vinovitia lui xxxxxxxxxxxx a fost doveditd pe deplin, acesta a recunoscut fapta incriminati atit
in cadrul urmaririi penale, ¢it si in instanta de judecati, a pledat pentru examinarea cauzei in procedura simplificati, anterior nu este

judecat, se caracterizeazd pozitiv, instanfa de judecatd conchide reiesind din prevederile art. 364! Cod penal de a-i aplica o pedeapsi

redusd cu 1/3 sub forma de inchisoare pe un termen de 01 (unu) an, reiesind din prevederile art. 364! cPP si avind in vedere limitele
prevazute la art. 70 alin.(2) Cod penal.

Totodatd, instanta de judecatd avind in vedere faptul ci inculpatul a avut o atitudine corespunzitoare in fafa instantei de
judecatd, recunoseind si regretind savirsirea faptei, instanta apreciazd ci scopul pedepsei poate fi atins si fird privarea de libertate,
executarea pedepsei in regim de detentie putind avea consecinie nefaste asupra inculpatului si in consecinti, in temeiul art. 90 Cod
penal, va dispune suspendarea condifionati a executérii pedepsei, stabilind un termen de probi de 1 (unu) an. Se obligh XXX si
nu-si schimbe domiciliul fard consimtAmintul Biroului de probatiune. Se comunica Iui xxxxxxxxx ci in cazul in care nu se va prezenta
la Biroul de probatiune si va incilca obligatiunile stabilite sau ordinea publici, conform art. 90 alin.(9) Cod penal, la propunerea
Biroului de probatiune, poate fi anulath condamnarea cu suspendarea conditionati a executérii pedepsei cu trimiterea pentru a executa
pedeapsa stabiliti prin sentinta instantei de judecata.

In opinia instantei pedeapsa aplicati va duce la restabilirea echititii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Or, potrivit art. 70 alin.(2) Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un termen de 1a 3 luni 1a 20 de ani.

La fel. instanta de judecata conchide de a stabili In privinta Iui xxxxxxxxxxx pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000
unititi conventionale, redusi cu ¥ conform art. 3641 CPP.

Or, reiesind din prevederile art. 325 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu amendd este prevazutd de la 2000 la 4000 unitaf
conventionale, care redusd cu ¥ = cu de la 1500 la 3500 unitafi conventionale. Avind in vedere gravitatea infractiunii ¢it i prioritafile
actuale ale reformelor economice, politice si sociale din Republica Moldova privind prevenirea si combaterea coruptiei, instanta
conchide de a-i aplica pedeapsa indreptatd spre minim de 2000 unitdfi conventionale, echivalentul, conform prevederilor art. 64 Cod
penal de pina la modificari, cu unitatea conventionald de 20 lei, de 40000 (patruzeci mii) lei, dar nu minimum de 1500 u.c.

Corpul delict mijloacele binesti in suma de 200 lei, ce constau din 1 bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numdrul:
XXXXNXXXXXXX, ridicate la data de XXXXXXXXX in cadrul cercetdrii la fata locului in automobilul de serviciu al Inspectoratului
national de patrulare al IGP al MAI cu n/i 9788 ale trece in contul statului, in conformitate cu art. 162 Cod de procedurd penali.

Cit priveste solicitarea apdrarii privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece si-a recunoscut
vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, instanfa o respinge deoarece, in prezenta cauza instanfa de judecatd nu a stabilit
careva circumstante exceptionale in corelatie cu personalitatea inculpatului care ar permite aplicarea in privinfa ultimului a prevederilor
art. 79 Cod penal.

Or, ca circumstante exceptionale nu pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante previzute de art. 76 Cod penal.

Potrivit art. 79 Cod penal instanta de judecatid poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectivi, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie, in cazul stabilirii circumstantelor exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivirgirea infractiunii, de comportarea ni in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Cit priveste alegatia ap#rarii privind recunoasterea vinei, céinta sincerd si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, faptul ca
inculpatul se gribea din cauza sanatatii copilului, este in Italia, are 3 copii la intretinere, sotia este insircinati, va intimpina dificultiti de
a se prezenta la Biroul de Probatiune, instanta refine ci, aceste imprejurdri reprezintd circumstante atenuante, care au importanta la
individualizarea pedepsei si nicidecum circumstante exceptionale, mai mult instanta a aplicat pedeapsa in minimul termenului previzut la
sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 3641, 384-385, Cod de procedurd penald instanta de judecati
hotaraste:
XXXXXXXYXX Se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa
sub formd de formd de 01 (unu) an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si amenda in méirime de 2000

unititi conventionale echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea numiti in privinta lui xxxxxxxx se suspendi conditionat pe un
termen de proba 01 /unu/ an, si se obligh xxxxxxxxxxxX 83 nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul Biroului de probatiune.

Se comunicd i xxxxxxxxx ci in cazul in care nu se va prezenta la Biroul de probatiune si va incélca obligatiunile stabilite sau



ordinea publicd, conform art. 90 alin.(9) Cod penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionati a executirii pedepsei cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilith prin sentinfa instantei de judecata.

Corpul delict mijloacele banesti in suma de 200 lei, ce constan din 1 bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numéaruk
G.0041987739, ridicate la data de XEXCOIXXXX in cadrul cercetarii la fata locului in automobilul de serviciu al Inspectoratului
national de patrulare al IGP al MAI cu n/i 9788 ale trece in contul statului, in conformitate cu art. 162 Cod de procedura penala.

Sentinfa cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judec&toriei Chisindu, sediul Riscani.

Presedinte sedintei,

judecitor /semnétura/ Angela CIUBOTARU

Copia veridica,



