CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-477/19 Judecatoria Edinet sediu Ocnita
1-18048937-03-1a-23052019 Judecator I.Dragulean

DECIZIE
In numele Legii
11 decembrie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Elena Lisnic
Avocatului Diana Sanduleac

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediu Ocnita din 24.04.2019, prin care

Chiselita Vasile ***** ndscut la ***** numarul de
identificare *****  originar din ***** domiciliat in
*dsckk cetdtean al Republicii Moldova, studii medii,
neangajat in campul muncii, casatorit, fard antecedente
penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(2) lit.b) CP la 2
ani inchisoare, rspectiva pedeapsd in temeiul art.90 CP fiind suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, inculpatul fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent, si in temeiul art.79
CP, ultimul a fost liberat de pedeapsa obligatorie sub forma de amenda prevazuta
la art.325 alin.(2) lit.b) CP, si

Matiaga Vladislav ***** nascut la ***** numarul de
identificare ***** originar si locuitor al ***** cetdtean
al Republicii Moldova, studii medii, fara antecedente
penale,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(2) lit.b) CP la 2
ani Inchisoare, rspectiva pedeapsa in temeiul art.90 CP fiind suspendata



conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, inculpatul fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent, si in temeiul art.79
CP, ultimul a fost liberat de pedeapsa obligatorie sub forma de amenda prevazuta
la art.325 alin.(2) lit.b) CP.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul lui Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, in mod solidar, in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca Chiselita Vasile, fiind
angajat al SRL ”Trans Elegant TUR”, in calitate de sofer de autocar, in perioada
01.07.2016-19.10.2016 efectudnd rute regulate pe itinerarul Floresti-Moscova,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Matiaga Vladislav, a
colaborat la crearea si a participat activ la o schemd de extorcare sistematica a
mijloacelor banesti, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chiselita Vasile la imbarcarea caldtorilor in autocarul pe care-1
conducea pe langd mijloacele banesti destinate achitdrii caldtoriei, propunea
calatorilor colectarea de mijloace banesti in marime de 200 lei/fiecare, sustinand ca
aceste mijloace banesti colectate sunt destinate functionarilor din cadrul SPF Otaci,
pentru a-1 determina sd nu intervind, sa favorizeze §i sd autorizeze trecerea
persoanelor, mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, astfel actiunile acestora formand o schema
frauduloasa.

Totodata, Chiselita Vasile, actionand in calitate de intermediar Intre calatorii
pe care-i transporta si persoanele publice care-si desfasoara activitatea de serviciu
in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situate in Republica
Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr. 86, actionand conform intelegerii
prealabile cu acestia din urma, 11 convingea pe pasageri ca in cazul in care acestia
nu vor transmite sumele de bani solicitate, in conditiile enuntate, persoanele
publice din cadrul SPF Otaci, vor tergiversa efectuarea controalelor specifice
trecerii frontierei de stat, fapt care v-a genera intarzierea sosirii la destinatie 1n
Federatia Rusd, precum si va ingreuna transportarea calatorilor in general.



Astfel, Chiselita Vasile, urmarind scopul credrii unei aparente de
compdatimire, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne a pretins §i primit de la
calatori suma de 200 lei/persoand, precum si a acceptat transmiterea prin
intermediul sdu catre functionarii din cadrul SPF Otaci, de mijloace banesti, pentru
ca acestia la randul sau, sa nu intervina, sa favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor, mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova. Banii colectati de pasageri, anume 200
lei/persoand Chiselita Vasile ***** ]e transmitea functionarilor in calitate de mita.

Prin urmare, Chiselita Vasile ***** actionand confirm intelegerii prealabile
cu Matiaga Vladislav ***** gi obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data
de 11.10.2016, in intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 actionand in calitate de
soferi al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numadrul de
inmatriculare ***** urmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, a oferit si dat,
angajatului Departamentului Politiei de Frontiera, care activa in baza ordinului
nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de Plutonier adjutant - *****_despre care
stiau cu certitudine cd este angajat al Departamentului Politiei de Frontierd, prin
urmare persoana publica, in calitate de mita mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare
pasager transportat, adica 60 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu numadrul de Tnmatriculare ***** peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceturilor instituite in postul vamal Otaci la data de 03.07.2016, in
intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22, actionand 1n calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-ul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei
de Frontiera, care activa in baza ordinului nr.873/ps din 04.08.2016, in grad special
de locotenent major - ***** despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoand publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale,
reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul



de Tnmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul
vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.08.2016, in
intervalul de timp 17:11:40 - 17:14:19, actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de Tnmatriculare ***** urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care
activa in baza ordinului nr.2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal
- kR despre care stiau cu certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin
urmare persoand publicd, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depdsesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare
pasager transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i1 se cuvin, pentru ca el sa nu
intervina, favorizeze si sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de Inmatriculare *****  peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare
sk prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.

Tot el, actionind conform 1intelegerii prealabile cu Matiaga Vladislav si
obiceiurilor instituite In postul vamal Otaci la data de 03.07.2016, in intervalul de
timp 11:56:01 - 11:57:47, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** urmarind scopul
traversarii postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care
activa in baza ordinului nr.05-p din 03.01.2016, in functia de inspector principal al
postului vamal Otaci (PTFI Rutier) - *****_despre care stiau cu certitudine ca este
angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publicd, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind
din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat si 50 lei pentru autocar,
ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu intervina, favorizeze si sa autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul
de inmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul
vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.



Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 03.07.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare
sk prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 17 persoane.

Tot el, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.08.2016, in
intervalul de timp 17:07:44 - 17:09:40, actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiel
de Frontiera care activeazd in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad
special de locotenent major - ***** despre care stiau cu certitudine ca este angajat
al Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate
de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depdsesc 100 unitdti conventionale,
reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul
de Tnmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul
vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu iIncalcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 03.07.2016, in
intervalul de timp 11:56:01 -11:56:27, actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** yrmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care
activa in baza ordinului nr. 2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector
principal - *****  despre care stia cu certitudine ca este angajat al Serviciului
Vamal, prin urmare persoand publica, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume suma de 50 lei,
ce nu i se cuvin, pentru ca el ***** Nicolai sd nu intervind, favorizeze si sa
autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD —
2001, cu numarul de inmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu Incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.10.2016, in
intervalul de timp 12:20:13 - 12:25:00, actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** yrmarind



scopul traversarii postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or. Otaci, str.Prieteniei nr. 6, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care
activa in baza ordinului nr.510-p din 24.06.2015, in functia de inspector superior al
Biroului vamal Briceni, postului vamal Valcinet (PVFI Feroviar), dar desfasura
activitatea de serviciu in cadrul postului vamal Otaci (PVFI Rutier)- ***** despre
care stiau cu certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana
publicd, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
unitati conventionale, si anume suma de 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu
intervind, favorizeze i sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare *****  peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

La fel, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceturilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.10.2016, in
intervalul de timp 11:51:00 - 12:20:13, actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** uyrmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei
de Frontiera care activeazd in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad
special de locotenent - ***** despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontierd, prin urmare persoand publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile cdrora nu depasesc 100 unitdti conventionale,
reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 100 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate Tn autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul
de Tnmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul
vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Matiaga Vladislav, fiind angajat al SRL ”Trans Elegant TUR”, in calitate de
sofer de autocar, n perioada 01.07.2016 - 19.10.2016 efectudnd rute regulate pe
itinerarul Floresti-Moscova, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Chiselita Vasile au comis infractiunea de corupere activd in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, Matiaga Vladislav la imbarcarea calatorilor in autocarul pe care-1
conducea pe langd mijloacele banesti destinate achitdrii caldtoriei, propunea
calatorilor colectarea de mijloace banesti in marime de 200 lei/fiecare, sustinand ca
aceste mijloace banesti colectate sunt destinate functionarilor din cadrul SPF Otaci,
pentru ai determina sd nu intervinda, sa favorizeze §i sd autorizeze trecerea



persoanelor, mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, astfel actiunile acestora formand o schema
frauduloasa.

Totodata, Matiaga Vladislav, actionand in calitate de intermediar intre
calatorii pe care-i transporta si persoanele publice care-si desfasoara activitatea de
serviciu In cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situate in
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, actionand conform
intelegerii prealabile cu acestia din urma, 11 convingea pe pasageri cad in cazul in
care acestia nu vor transmite sumele de bani solicitate, In conditiile enuntate,
persoanele publice din cadrul SPF Otaci, vor tergiversa efectuarea controalelor
specifice trecerii frontierei de stat, fapt care va genera intarzierea sosirii la
destinatie in Federatia Rusd, precum si va ingreuna transportarea caldtorilor in
general.

Astfel, Matiaga Vladislav, urmarind scopul credrii unei aparente de
compatimire, facand uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la
calatori suma de 200 lei/persoand, precum s$i a acceptat transmiterea prin
intermediul sdu catre functionarii din cadrul SPF Otaci, de mijloace banesti, pentru
ca acestia la randul sau, sd nu intervina, sa favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor, mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Banii colectati de la pasageri, anume 200 lei/persoand destinati persoanelor
publice din cadrul posturilor vamale de pe ruta Floresti-Moscova, Matiaga
Vladislav le-a transmis lui Chiselita Vasile care de asemenea activa in calitate de
sofer al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numadrul de
inmatriculare ***** gi de obicei el era responsabil de acte si procedurile vamale,
care la randul sau urma sa le transmita functionarilor in calitate de mita.

Prin urmare, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
11.10.2016, in intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 actionand in calitate de soferi
al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare
FdHsk urmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova,
r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, a oferit s1 dat, angajatului
Departamentului Politiei de Frontiera, care activa in baza ordinului nr.642/ps din
13.06.2016, in grad special de Plutonier adjutant - ***** despre care stiau cu
certitudine ca este angajat al Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare
persoana publica, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare



pasager transportat, adica 60 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
03.07.2016, in intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22, actionand in calitate de
soferi al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numadrul de
inmatriculare ***** yrmarind scopul traversdrii postului vamal Otaci situat
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat,
angajatului Departamentului Politiei de Frontiera, care activa in baza ordinului
nr.873/ps din 04.08.2016, in grad special de locotenent major - ***** Aurel,
despre care stiau cu certitudine ca este angajat al Departamentului Politiei de
Frontiera, prin urmare persoand publicd, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a
cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca
el sa nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare
Ak peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile r la data de
19.08.2016, in intervalul de timp 17:11:40 - 17:14:19, actionand in calitate de
soferi al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numadrul de
inmatriculare ***** urmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat,
angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.2010-p din
30.10.2015, in calitate de inspector principal - *****  despre care stiau cu
certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publica, in
calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati
conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat
si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu intervina, favorizeze si
sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD
— 2001, cu numdrul de inmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu Incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.



Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare
sk prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
03.07.2016, in intervalul de timp 11:56:01 -11:57:47, actionand in calitate de soferi
al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare
*F#%* urmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova,
r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului
Vamal, care activa in baza ordinului nr. nr.05-p din 03.01.2016, in functia de
inspector principal al postului vamal Otaci (PTFI Rutier) - *****_despre care stiau
cu certitudine cd este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publica,
in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati
conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat
s1 50 lei pentru autocar, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervind, favorizeze si
sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD
— 2001, cu numarul de inmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 03.07.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare
ek prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 17 persoane.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
19.08.2016, in intervalul de timp 17:07:44 - 17:09:40, actionand in calitate de
soferi al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numadrul de
inmatriculare ***** urmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat
Republica Moldova, r-ul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat,
angajatului Departamentului Politiei de Frontiera care activeaza in baza ordinului
nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de locotenent major - ***** despre care
stiau cu certitudine ca este angajat al Departamentului Politiei de Frontiera, prin
urmare persoand publicd, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare
pasager transportat, adica 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
03.07.2016, in intervalul de timp 11:56:01 - 11:56:27, actionand in calitate de



soferi al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numadrul de
inmatriculare ***** urmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat,
angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.2010-p din
30.10.2015, in calitate de inspector principal - *****  despre care stia cu
certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publica, in
calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati
conventionale, si anume suma de 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu
intervind, favorizeze i sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare *****  peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
19.10.2016, in intervalul de timp 12:20:13 - 12:25:00, actionand in calitate de
soferi al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numdarul de
inmatriculare ***** yrmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat,
angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.510-p din
24.06.2015, in functia de inspector superior al Biroului vamal Briceni, postului
vamal Volcinet (PVFI Feroviar), dar desfasura activitatea de serviciu in cadrul
potului vamal Otaci (PVFI Rutier) - ***** despre care stiau cu certitudine ca este
angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publicd, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, si
anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervina, favorizeze si sa
autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD —
2001, cu numarul de inmatriculare ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
19.10.2016, in intervalul de timp 11:51:00 - 12:20:13, actionand in calitate de
soferi al autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de
inmatriculare ***** yrmarind scopul traversdrii postului vamal Otaci situat
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat,
angajatului Departamentului Politiei de Frontiera care activeazd in baza ordinului
nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de locotenent - ***** despre care stiau
cu certitudine ca este angajat al Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare
persoana publica, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare



pasager transportat, adica 100 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu numarul de inmatriculare ***** peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art.364' CPP, instanta de
judecata a statuat, ca vinovatia inculpatilor Matiaga Vladislav ***** si Chiselita
Vasile ***** in comiterea infractiunii incriminate este doveditd prin probele
administrate in faza de urmarire penald, cercetate in sedinta de judecata.

La stabilirea cuantumului si categoriei pedepsei instanta de judecata a
retinut, cd inculpatii s-au cait in cele comise, au recunoscut vina si la cererea
acestora cauza a fost examinata conform procedurii simplificate prevazute la
art.364! CPP, fapt ce in corespundere cu prevederile art.364! alin.(8) CPP produce
efect asupra limitelor sanctiunilor articolelor aplicate in privinta lui Matiaga
Vladislav si Chiselita Vasile.

Instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Chiselita
Vasile, a invocat ca, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, conform
legii penale face parte din categoria infractiunilor grave, forma vinovatiei —
intenfia, personalitatea inculpatului, care este casatorit, neangajat in campul
muncii, anterior nu a fost condamnat (f.d.67A, vol.VI), de faptul cd a recunoscut
vina si se caieste de cele savarsite, precum si cd nu s-au stabilit circumstante ce
agraveaza raspunderea penalda, iar conform art.76 CP, drept circumstantd ce
atenueaza raspunderea penald a inculpatului Chiselita Vasile a inclus: cdinta
sincerd si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Matiaga
Vladislav, instanta de judecatd, a invocat ca, la fel tine cont gravitatea infractiunii
savarsite, care, conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave,
forma vinovétiei — intentia, personalitatea inculpatului, care este invalid de gr. I,
nu este angajat in cAmpul muncii, anterior nu a fost condamnat (f.d.107, vol.VI), de
faptul ca a recunoscut vina si se cdieste de cele savartite, precum si ca nu s-au
stabilit circumstante ce agraveaza raspunderea penala, iar conform art.76 CP, drept
circumstantd ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului Matiaga Vladislav a
inclus: cainta sincera si contribuirea activd la descoperirea infractiunii. De
asemenea instanta a indicat, ca va tine cont si de prevederile art.364! CPP.

Astfel, instanta de fond a notat, ca tindnd cont de toate circumstantele
stabilite pe caz, de faptul cd inculpatii au recunoscut integral vina si au depus
declaratii atat in cadrul urmaririi penale, cét si in cadrul cercetdrii judecdtoresti, se
caiesc de cele comise, de personalitatea acestora, care anterior nu au comis
infractiuni si nu au fost judecati, se impune stabilirea inculpatului Chiselita Vasile



a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si inculpatului Chiselita Vasile a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, dispunand suspendarea executarii reale a pedepsei cu
inchisoarea, pe motiv, cd inculpatii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, nu
prezintd gradul de pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare;
suspendarea conditionata ar permite realizarea mai eficienta a scopurilor pedepsei;
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei va permite stabilirea unui echilibru
just intre interesele persoanelor si interesele statului in domeniul prevenirii unui
astfel gen de infractiuni, considerand posibila corectarea si reeducarea inculpatilor
Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav fara izolarea reala de societate, cu aplicarea
fata de ei, a prevederilor art.90 CP, suspendand conditionat executarea pedepsei cu
stabilirea perioadei de proba de 2 ani pentru fiecare.

Privitor la pedeapsa complementara si anume aplicarea unei amenzi,
prevazutd in partea speciala a art.325 alin.(2) lit.b) CP, instanta de judecatd a
considerat, cd in cazul dat exista situatie exceptionald ce permite in baza art.79 CP
de a nu le aplica inculpatilor pedeapsa complementara obligatorie, indicand, ca
inculpatul Matiaga Vladislav nu este angajat In cdmpul muncii, suferd de o boala
cronicd si este invalid de gradul II, nu are surse de venit, se cdieste sincer de cele
savartite, precum si faptul cd a contribuit activ la descoperirea infractiunii, in
cadrul urmaririi penale a declarat detailat toate circumstantele cauzei, ceea ce a
contribuit la efectuarea actiunilor impotriva colaboratorilor carora le-au fost oferite
bunurile, iar inculpatul Chiselita Vasile, a colaborat activ cu organele de urmarire
penald, la faza actiunilor de urmarire penald si in instanta de judecata, se caieste de
cele savarsite, nu este angajat in cdmpul muncii, nu are surse de venit, se afla la o
varstd care cu greu ii permite sa fie angajat intr-un serviciu cu un salariu decent.

De asemenea a notat ca, potrivit art.78 alin.(2) CP, in cazul in care instanta
de judecatd constatad circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

Instanta a dispus si privitor la corpurile delicte si a respins ca neintemeiata
cererea procurorului privind incasarea in mod solidar de la Vasile Chiselita si
Vladislav Matiaga in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, fiind solicitatd casarea
actului judecatoresc contestat, cu pronuntarea pe caz a unei noi hotarari, prin care:

Chiselita Vasile sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(2) lit.b) CP si de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 sase luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
cu amendd in marime de 4500 unitati conventionale;



Matiaga Vladislav sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(2) lit.b) CP si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda in marime de 4500 unitati conventionale;

Sa se incaseze in mod solidar de la Matiaga Vladislav si Chiselita Vasile in
beneficiul statului suma de 3200 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, suma de bani
transmisa investigatorilor sub acoperire, care ulterior a fost transmisa inculpatilor.

In sustinerea cerintelor formulate procurorul-apelant a mentionat, ci prima
instantd la examinarea §i adoptarea solutiei pe aceastd cauzd nu a tinut cont de
individualizarea pedepsei potrivit careia studiul practicii judiciare demonstreaza ca,
pe cauzele de coruptie, uneori instantele interpreteazd in mod gresit si neuniform
normele de drept penal ce tin de individualizarea pedepsei, ca consecinta fiind
stabilite pedepse nejustificate in raport cu efectele coruptiei.

A mai indicat, ca in cazul infractiunilor de coruptie notiunea “gravitatea
infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ
cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifesta in structurile autoritdfilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Astfel,
condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie sa
asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea
pedepselor complementare care sunt obligatorii.

A specificat, cd conform unui studiu, in 26-27 % din cauzele penale,
instantele de judecatd in baza art.79 CP, au stabilit pedepse mai jos de limita
minima prevazuta de sanctiunea normei penale respective ori au aplicat o altd
categorie de pedeapsa mai blanda, pe cand aplicarea art.79 CP, nu este obligatorie
chiar si daca aceste circumstante exceptionale au fost stabilite.

A mai notat, cd conform art.76 CP, raportat la art.78 alin.(1) CP. prezenta
circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza pedeapsa principald, incepand
reducerea de la maximul sanctiunii, iar circumstantele atenuante, odata constatate
in cauza si puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca
motivare de aplicare a prevederilor art.90 CP - suspendarea executarii conditionate
a pedepsei aplicate.

De asemenea a reiterat, ca in caz de examinare a cauzelor de coruptie in
proceduri speciale, faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazute
de art.76 alin.(1) lit.f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se va
acorde o dubla valenta juridica.

Astfel, considera ca argumentele instantei la aplicarea in privinta inculpatilor
a prevederilor art.90 si 79 CP, sunt neintemeiate, care contravin normelor legale.



Si-a exprimat dezacord si privitor la solutia instantei de respingere a
solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata, operate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale, mijloacele banesti transmise investigatorilor sub acoperire,
care ulterior le-au transmis inculpatilor, in sumi de 3200 lei. In acelas context a
mai indicat, cd la 28.11.2017 cu numarul de iesire 16-40 Centrul National
Anticoruptie a formulat o actiune civila aferent sumei de 3200 lei, iar instanta a
omis sa se expuna.

Procurorul Elena Lisnic a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea lui
pe motivele si argumentele invocate. Totodatd a concretizat, cd urmeaza a fi
incasata suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare si nu de 3200 lei cum a
indicat procurorul-apelant, or, din calculele propuse rezultd anume suma de 3500
lei.

Inculpatii, Matiaga Vladislav si Chiselita Vasile, precum si avocatul
acestora, Diana Sanduleac, au pledat pentru respingerea apelului ca nefondat.

Verificand  argumentele apelului  declarat, ascultdind discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
legale, Colegiul penal conclude, ca apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii este pasibil admiterii, cu casarea partiala a sentintei in
latura penala si cheltuieli judiciare si pronuntarea In aceastd parte a unei noi
hotarari, in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP.

La fel, Colegiul se conduce si de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.
Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra
probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecatd in prima instanta in
ordinea prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de catre organul
de urmarire penald, asupra carora inculpatii nu au avut obiectii si nu a solicitat
administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat de catre
organul de urmarire penald, verificat si cercetat in sedinta de judecatd, instanta de
fond a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia acestora in faptele incriminate.

Colegiul constatd, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor, sentinta fiind criticatd doar in latura stabilirii
pedepsei penale si a cheltuielilor judiciare, fiind considerata de catre procuror prea



blandd, in raport cu circumstantele cauzei, fapta infractionald comisa,
personalitatea inculpatilor si urmadrile prejudiciabile ale acestora, indicand de
asemenea, cd instanta a omis sa se expuna si privitor la cheltuielile de judecata.

In sedinta judiciara a instantei de apel partile in proces nu au prezentat si nu
au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitatd verificarea si reaprecierea
acelor probe care deja sunt anexate la dosar, or, dezacordul cu sentinta primei
instante a fost expus de catre parti doar in latura stabilirii pedepsei si a cheltuielilor
de judecata.

Astfel, invocind doctrina penala, Colegiul penal remarca, ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de sdvirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd din
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea
penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele previzute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta ca
infractiune. La individualizarea pedepsei, conform criteriillor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele
prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea
pedepsei, constituie temei pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic
superioard in procedura prevazuta de legea procesual penala pentru cdile de atac.
Pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, capabilda de a contribui la corectarea
condamnatului i prevenirea comiteriii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
cit si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsd prea
blinda genercaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ci sanctiunea art.325 alin.(2)
lit.b) CP, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale. Conform prevederilor art.16
alin.(4) CP, infractiunea prevazutda de art.325 alin.(1) CP se califica ca fiind
infractiune grava.

Astfel, analizand alegatiile din cererea de apel si anume privitor la invocarile
acuzdrii precum ca, eronat a fost aplicat institutul suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatilor, ultimii urmand sa
execute pedeapsa cu inchisoarea real, Colegiul penal le considera nefondate, or,



rezuma cd instanta de fond corect a dispus suspendarea executarii reale a pedepsei
cu inchisoarea, bazindu-se pe faptul, ca inculpatii Chiselita Vasile si Matiaga
Vladislav, nu prezintd gradul de pericol social necesar executarii reale a pedepsei
cu inchisoare, iar prin suspendarea conditionatd s-ar permite realizarea mai
eficientda a scopurilor pedepsei si astfel se v-a stabili un echilibru just intre
interesele persoanelor si interesele statului in domeniul prevenirii unui astfel gen
de infractiuni.

In sustinerea pozitiei sale, Colegiul penal indici, ci potrivit prevederilor
art.75 alin.(1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cdand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul considera, cd prima instanta justificat a conchis cd pedeapsa
pasibila atingerii scopurilor invocate in textul art.61 alin.(2) CP este anume cea sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In acelas context, Colegiul penal retine, ci potrivit prevederilor art.90
alin.(1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd
numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune gi, prin respectarea conditiilor



probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La caz, retinand prevederile normelor precitate, precum si criteriile
complementare analizate in sentinta instantei de fond, Colegiul penal, ludnd in
consideratie si caracteristica pozitiva a inculpatilor, precum si faptul ca Chiselita
Vasile are varsta onorabild de 61 ani, iar Matiaga Vladislav are o afectiune
generald accentuatd, Colegiul penal considera inacceptabila la caz dispunerea
executarii reale a pedepsei cu inchisoarea, considerand rezonabild pozitia instantei
de fond la acest capitol.

Colegiul noteaza, cd potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatilor, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila prin aplicarea fatd de Chiselitd Vasile si Matiaga Vladislav a pedepsei
conditionate, cu stabilirea perioadei de probatiune asa cum a statuat instanta de
fond.

Cat priveste invocarea procurorului-apelant referitor la netemeinicia aplicarii
prevederilor art.79 CP in vederea inlaturarii pedepsei complementare sub forma de
amenda, Colegiul penal o considerd fondata, concluzionandu-se oportun de a casa
in latura data sentinta instantei de fond din urmatoarele consideratiuni.

Astfel, luand in consideratie prevederile art.61 si art.75 CP, analizate supra,
in raport cu criteriile complementare ce vizeaza persoana lui Chiselita Vasile si
Matiaga Vladislav, Colegiul conchide, cd prima instantd le-a stabilit acestora
pedeapsa principald sub forma de inchisoare la limita minima ce rezultd din
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, si just a conchis, ca la caz nu este
oportuna executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, insa eronat a concluzionat, ca
la caz sunt prezente temeiuri pentru neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii prevazutd de sanctiunea articolului aplicat.

Dispozitiile art.79 alin.(1) CP stipuleaza, ca findnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecingelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o



pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie, totodata alin.(1') stipuleaza, ca poate fi considerata
exceptionala atdt o circumstanta atenuantd, cdat §i un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Colegiul retine, cd sanctiunea sub forma de amenda prevazutda la art.325
alin.(2) lit.b) CP este una obligatorie, care poate fi neaplicatd in cazul prezentei
circumstantelor exceptionale ce vizeazd scopul si motivele faptei, rolul inculpatilor
in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lor in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei.

La caz prima instanta a mentionat, cd micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, si deci sunt circumstante exceptionale: comportarea inculpatilor
in timpul si dupa consumarea infractiunii, acestea regretand de cele comise si
contribuind la descoperirea acestora, recunoasterea vinovatiei si caintd sincera,
varsta lui Chiselitd Vasile si starea sanatatii lui Matiaga Vladislav care sufera de o
afectiune generald accentuata, precum si starea materiala precara a acestora.

Colegiul penal, nu este de acord cu respectiva apreciere a instantei, o
considerd una neobiectivd, intrucat imprejurdrile mentionate instanta nu le-a
raportat la gravitatea faptei comisa de Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, or, la
caz suntem in prezenta unei infractiuni continud de corupere activd a mai multor
angajati ai Serviciului Vamal, adicd unor persoane publice si anume inculpatilor
imputandu-li-se opt fapte de corupere activa; la categoria valorilor sociale lezate
de catre ultimii prin comiterea infractiunii, deoarece infractiunile de coruptie,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav
pentru societate, manifestdndu-se in structurile autoritatilor statului, a puterii,
serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora, la caz
activitatea Serviciului Vamal. Instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.61
alin.(2) CP in care sunt incorporate scopurile pedepsei penale, care in opinia
instantei de apel nu vor fi realizate prin neaplicarea fatda de Chiselita Vasile si
Matiaga Vladislav a pedepsei complementare obligatorii sub forma de amenda.

Colegiul retine, ca recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa a
inculpatilor la descoperirea infractiunii este incidentd procedurii de examinare a
cauzei penale — prevazuta de art.364! CPP, de care au beneficiat la caz inculpatii si
nu poate constitui temei de aplicare a prevederilor art.79 CP.

Totodata, criteriile complementare la care s-a referit instanta referitor la
personalitatea lui Chiselitd Vasile si Matiaga Vladislav, si anume la varsta lui
Chiselita Vasile si starea sanatdtii lut Matiaga Vladislav care suferd de o afectiune
generald accentuatd, Colegiul considerd ca acestea au fost luate in consideratie in
procesul stabilirii si individualizarii pedepsei conform art.61 si 75 CP, or, instanta



s-a axat pe aplicarea pedepsei cu inchisoarea la limita de jos, aplicand la caz si o
perioada de probatiune la limita de jos, ceea ce implica irelevanta acestora pentru
ulterioara analiza a posibilitatii aplicarii art.79 CP.

Privitor la invocarea starii materiale precare a inculpatilor in vederea
neaplicarii pedepsei cu amenda, Colegiul penal rezuma, ca la caz, invocarea starii
materiale precare este una declarativd, neavand un careva suport probatoriu,
constatandu-se totodatd ca inculpatii n-au careva persoane la intretinere.

De rand cu aceasta, Colegiul retine, ca dispozitiile art.79 alin.(1) CP nu sunt
imperative, posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare obligatorii urmand a
fi apreciatd la discretia instantei rezultdnd din convingerea ferma cd atingerea
scopului pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) CP poate avea loc si fara
aplicarea pedepsei complementare obligatorii, ceea ce nu persista la caz.

Deci, Colegiul penal considerd, ca in conditiile spetei, scopurile legii si
pedepsei penale nu vor putea fi atinse in cazul in care inculpatilor nu li se va aplica
pedeapsa complementard obligatorie cu amenda, or, in urma inlaturarii acesteea,
pedeapsa in modul in care a fost stabilitd de instanta de fond in coraport cu faptele
comise ar fi una derizorie, care nu ar atinge scopurile unei pedepse penale.

Totodatd, Colegiul penal, tindnd cont inclusiv de personalitatea inculpatilor,
precum si celelalte criterii complementare analizate supra se va axa pe stabilirea
pedepsei complementare sub forma de amenda la limita minima prevazutd de
sanctiunea articolului in cauzd, conchizand ca anume astfel vor putea fi atinse
scopurile pedepsei penale, in special cel de prevenire a comiterii noilor infractiuni,
atat din partea inculpatilor, cat si a altor persoane, iar respectiva pedeapsd va fi
capabila sd convinga inculpatii de a respecta legea penald si a evita in viitor
savarsirea unor fapte similare.

In atare imprejurari prevederile art.79 alin.(1) CP ce vizeaza posibilitatea
nestabilirii pedepsei complementare, nu sunt aplicabile in cazul din speta, in acest
sens sentinta instantei de fond urmand a fi modificata.

Cat priveste solicitarea apelantului cu privire la incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, si anume a cheltuielilor operate in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale, mijloace banesti transmise investigatorilor sub
acoperire, care ulterior le-au fost transmise inculpatilor, in suma de 3200 lei, suma
care ulterior in instanta de apel a fost majoratd de procurorul participant la
examinarea apelului pana la cuantumul de 3500 lei, Colegiul penal, considera ca si
sub acest aspect instanta de fond eronat si-a motivat solutia, adica nici nu si-a
motivat-o, limitdndu-se la expunerea, ca urmeaza a fi respinse deoarece vin in
contradictie cu prevederile art.227 alin.(3), 228-229 CPP.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.227 alin.(1),(2) pct.5) CPP, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei



desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

De asemenea Colegiul retine prevederile art.229 alin.(1) CPP, potrivit
carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului, iar potrivit alin.(2), instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cdnd aceasta o cer
interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Rezultand
din prevederile art.229 alin.(3) CPP, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, instanta de fond fard a motiva solutia adoptatd, a respins ca
neintemeiata solicitarea inaintatd de procuror, privind incasarea cheltuielilor
judiciare, inculpatii fiind eliberati total de la plata acestora.

In acest sens, Colegiul penal atesti, ci inculpatii n-au careva persoane la
intretinere, nici in instanta de fond si nici in cea de apel, aceastea nu au invocat
starea financiard precard si cd nu ar avea surse pentru achitarea cheltuielilor
judiciare, fapt ce permite de a se concluziona ca acestea sunt in posibilitate de a
achita cheltuielile judiciare in sumad de 3500 lei, cheltuieli operate in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale, mijloace banesti transmise investigatorilor sub
acoperire, care ulterior le-au fost transmise inculpatilor (f.d.14,18,23,27,32, Vol.2).

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide, cd apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a respectivei sentinte in latura penald si cheltuieli judiciare si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd. In latura corpurilor delicte sentinta urmand a fi mentinuti fira
modificari.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediu Ocnita din 24.04.2019pe cazul penal
privindu-1 pe Chiselita Vasile ***** si Matiaga Vladislav ***** se admite,
sentinta in cauzd se caseaza partial, in latura penald si cheltuieli judiciare, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza.



Chiselita Vasile ***** se considera condamnat in baza art.325 alin.(2) lit.b)
CP, in baza acestegi stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale.

In temeiul art.90 CP executarea pedepsei sub formi de inchisoare stabilitd
lui Chiselita Vasile ***** se suspenda pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani,
ultimul obligandu-se de a nu schimba locul de trai/resedintd fara consimtamantul
organului competent.

Matiaga Vladislav ***** se considera condamnat in baza art.325 alin.(2)
lit.b) CP, in baza acestegi stabilindu-i-se pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu amendd in marime de 4000 (patru mii) unitati
conventionale.

In temeiul art.90 CP executarea pedepsei sub formi de inchisoare stabilitd
lui Matiaga Vladislav ***** ge suspendd pe o perioadd de probatiune de 2 (doi)
ani, ultimul obligindu-se de a nu schimba locul de trai/resedintda fara
consimtamantul organului competent.

Se incaseazd in mod solidar de la Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav in
beneficiul statului suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond privitor la corpuri delicte, se
mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 11.12.2019.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinta publica la 10.01.2020,
ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judeciator:



