CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-376/2023 Judecatoria Balti sediul
Central
1-23141138-03-1r-29112023 Judecator: Vladislav Schibin
DECIZIE
in numele Legii
22 decembrie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Viorel Puscas si Oleg
Moraru

a judecat 1n sedintd de judecatd in ordine de recurs recursul avocatului Ion
Turcanu in interesele inculpatului Condriuc Stanislav ***** declarat impotriva
sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din 02 noiembrie 2023 in cauza penala
privind condamnarea lui:

Condriuc Stanislay *#*%% g n #*¥*¥% " c/p
*asekk cetatean al RM, originar si domiciliat in
sat. ***** rnul Edinet, necdsatorit, studii
superioare, ne supus serviciului militar, ne
angajat In campul muncii, anterior ne judecat;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) si art. 328 alin. (1)
Cod penal al RM,-

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de proceduri penali,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 03.10.2023-02.11.2023;
In instanta de recurs: 29.11.2023-22.12.2023.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
C*#***1ul penal,-

CONSTAT A:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 02 noiembrie 2023
Condriuc Stanislav ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute la art. 324 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, in baza acestor
Legi fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 324 alin. (1) Cod penal al RM pe un termen de 5 (cinci) ani si 3
(trei) luni, cu aplicarea amenzii in marime de 4500 (patru mii cinci sute) u.c,
echivalentul a 225000 (doud sute doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea dreptului de
a ocupa functie in domeniul apararii ordinii publice si afacerilor interne pe un
termen de 6 (sase) ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al RM pe un termen de 2 (doi) ani si 3
(trei) luni, cu privarea dreptului de a ocupa functie in domeniul apararii ordinii
publice si afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Condriuc Stanislav ***** j-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 6 (sase) ani, cu
aplicarea amenzii in marime de 4500 (patru mii cinci sute) u.c, echivalentul a
225000 (doua sute douazeci si cinci mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa
functie in domeniul apararii ordinii publice si afacerilor interne pe un termen de 6
(sase) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din momentul ramanerii definitive a
sentintei judecatoresti, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii lui
Condriuc Stanislav in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu:
24.08.2023 ora 15.35, arestat preventiv la 25.08.2023 ora 15.30 pina la 23.09.2023
ora 15.35, arestat la domiciliu de la 19.09.2023 pina la 23.09.2023 ora 15.35.

Prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta In cauza instanta de fond a constatat ca,
Condriuc Stanislav ***** activind in functie de ofiter de investigatii al Biroului
zonal politie criminald al Sectorului de politie nr. 1 (Edinet) al Inspectoratului de
politie Edinet al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, numit in baza ordinului nr. 549 ef. din 06.10.2022,
prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind
persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor
art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din



27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k) din Legea
nominalizatd, care prevad cd Politistul 1s1 desfasoard activitatea profesionala in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei
detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, sd respecte prevederile art.7 alin. (2) din Legea
nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale, contrar
restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii
integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are
urmatoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari
de coruptie si sd atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal
al acestei incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre
incercarile de implicare a sa Tn manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc
elementele unei infractiuni sau contraventii; sa informeze neintarziat conducatorul
entitatii publice despre incercdrile de implicare a sa in manifestari de coruptie in
cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori
contraventional si sa isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in
special cea pentru care s-a incercat implicarea sa Tn manifestarea de coruptie,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta.

Astfel el, la 18.08.2023 aproximativ la orele 23:00, dupd ce un echipaj de
politie din cadrul Inspectoratului de politie Edinet au asigurat escortarea la sediul
politiei a numitilor ***** pentru pretinse incalcari pe un teritoriu privat din or.
Edinet str. ***** 3 interactionat cu ***** cu care s-a deplasat repetat, tot in
aceeasl seara, la adresa unde au fost depistati initial de colaboratorii de politie si
Stanislav Condriuc a prezentat acestuia un pachetel ce continea substante, care a
invocat ca sunt droguri, iar pentru a adopta o decizie favorabild in privinta lui
*dkdsk in vederea neacumuldrii actelor de constatare si de a nu transmite
materialele organului de urmarire penald in vederea examindrii cazului in ordinea
art. 274 Cod de procedura penald in cadrul unui proces penal pentru circulatia
ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, a pretins de la ***** bani in suma totala
de 1500 Euro pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei si contrar
acesteia. Astfel, in rezultatul discutiilor, el a comunicat lui ***** s3-i transmita in
locatia pe care o v-or stabili in prealabil suma nominalizatd de bani. De asemenea,



prin mesajele text expediate lui ***** pretindea asupra intilnirii pentru primirea
banilor vizati.

In rezultatul insistentelor lui Stanislav Condriuc, la 24.08.2023 la orele 15:28,
in holul Inspectoratului Edinet, amplasat in or. Edinet str. Stefan Voda 5, a primit
de la ***** 1n scopurile indicate supra, bani in suma de 1500 Euro, care conform
cursului oficial afisat de BNM la data acceptarii mijloacelor banesti constituia
suma de 28950 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Condriuc Stanislay *¥%#*
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal al RM - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoana
publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, activand in functie de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminald al Sectorului de politie nr. 1 (Edinet) al Inspectoratului de politie Edinet
al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, numit in baza ordinului nr. 549 ef. din 06.10.2022, prin
urmare, In conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind persoana
publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.2
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k) din Legea
nominalizatd, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei
detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, astfel, la 18.08.2023 aproximativ la orele 23:00, dupa
ce un echipaj de politie din cadrul Inspectoratului de politie Edinet au asigurat
escortarea la sediul politie1 a numitilor ***** pentru pretinse incalcari pe un
teritoriu privat din or. Edinet str. *****_ Stanislav Condriuc a interactionat cu
*AxkE 51 in telefonul sau mobil, in aplicatia TELEGRAM a depistat geolocatia
plasarii pretinselor droguri care au fost procurate de dansul, care le cauta pe
teritoriu pentru ulterioara intrebuintare. In continuare, Stanislav Condriuc s-a



deplasat repetat cu ***** tot In aceeasi seard, la adresa unde au fost depistati
initial de colaboratorii de politie si a prezentat acestuia un pachetel ce continea
substanta, care s-a invocat cd sunt droguri, iar Condriuc Stanislav a Intreprins
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, nu a documentat/inregistrat corespunzitor materialele de constatare si
pachetelul cu substantd pretins a fi droguri l-a aruncat intr-un loc nestabilit de
organul de urmarire penald, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prevazut de art. 37
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ce vizeaza dreptul la un mediu
inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Condriuc Stanislay *****
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal al RM — sdvarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Pana la nceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic cd, recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmadrire penald, care a fost
acceptata prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs avocatul Ion Turcanu in
interesele inculpatului Condriuc Stanislav ***** prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a sentintei contestate in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili
lui Condriuc Stanislav ***** o pedeapsd mai blanda, non privativa de libertate.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta nu a retinut careva
circumstante ce ar permite aplicarea unei pedepse aspre si nu a luat in consideratie
faptul cad inculpatul si-a recunoscut vina incd de la etapa urmaririi penale, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, pe parcursul activitatii in cadrul MAI a
avut o caracteristicad impecabild, pentru rezultatele obtinute fiind de mai multe ori
mentionat cu diplome si scrisori de multumire, insigna politistului fruntas.

Subsecvent, urma a fi luat in consideratie faptul ca este la o varsta frageda, nu
si-a intemeiat inca o familie, iar pedeapsa privativa de libertate ar putea influenta
negativ viata de mai departe, ambii parinti sunt cu grad de dizabilitate s1 au nevoie
de ajutor.

Astfel, in opinia recurentului, toate aceste circumstante urmeaza a fi
recunoscute ca fiind atenuante, care permit aplicarea fatd de Condriuc Stanislav



d#3%k a unei pedepse mai blande, non privative de libertate.

Argumentele partilor:

In temeiul art. 447 alin. (2) Cod de procedurd penali, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii recursului si a dispus
sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei.

In termenul stabilit acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina
Gavdiuc a prezentat referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat ca
fiind nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei contestate.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetand materialele cauzei penale 1n raport cu argumentele invocate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
C*****] penal conchide necesitatea admiterii recursului si casdrii partiale a
sentintei Tn cauza in latura pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penali, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu recurs
sentinta, invocand doar erorile procesuale.

Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotérari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

In fortificarea acestei solutii C*****jul retine ci, prezenta cauzid a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364! CPP, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu
alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea cercetdrii
judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Respectiv, chestionindu-l pe inculpat sub jurdmant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in



rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) CPP prin incheiere
protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele administrate rezulta ca
faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa,
ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatda in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmadririi penale, cét si in instanta de fond inculpatul Condriuc
Stanislav ***** a recunoscut faptele savarsite, depunand sub jurdamant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz.

C*****jul penal constata cd, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Condriuc Stanislav ***** in baza dispozitiilor art. 324
alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal al RM.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
corobordrii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunilor incriminate.

C*****] considera cd instanta de fond a adoptat o sentintd legala si
intemeiatd in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului, apreciind fiecare
proba din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in
conformitate cu prevederile art.101 CPP.

La fel, C*****u] penal retine cd sentinta corespunde prevederilor art.384;
389; 364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici C*****jul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea
in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului apelului Tnaintat rezulta ca, avocatul lon Turcanu in interesele
inculpatului Condriuc Stanislav ***** este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa nu
este de acord cu sentinta contestatd in latura pedepsei penale, considerand ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsd mai blanda, non privativd de
liberate.

Nici partea acuzdrii nu a atacat sentinta in partea incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea



fondului cauzei, dar se v-a expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

In acest sens, C*****jul penal retine ci instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Sentinta in cauza a fost atacata in partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care
instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei si se va expune doar in
partea stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Condriuc Stanislav ***** conform art.
324 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal al RM.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat, C*****ul penal
conchide ca potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialad a



prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, 1ar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

C*#***jul penal noteaza cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cdnd este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate se retine ca, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat sdavarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.



Astfel, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facutd in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si In timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel, instanta de apel retine cd un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

In acest sens, C*****jy] penal constati ca instanta de fond la individualizarea
pedepsei inculpatului Condriuc Stanislav ***** nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, motiv din care recursul declarat de catre avocatul lon
Turcanu in interesele inculpatului Condriuc Stanislav ***** yrmeaza a fi admis,
or, pedeapsa stabilitd inculpatului Condriuc Stanislav ***** este prea aspra,
inechitabild si contrara scopului pedepsei penale.

In fortificarea acestei pozitii instanta de recurs constati ci, sanctiunea art. 324
alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7
ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

[ar, sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, care potrivit art.
16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Subsecvent, C*****p] penal releva cd pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti in prima instanta, inculpatul a declarat personal prin inscris autentic
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa
aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la
ctapa de urmarire penald, astfel, fiind incidente prevederile art. 80! alin. (2) Cod
penal, potrivit cdruia in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240,
2421, 2422256, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata s se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea specialda a



prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, reiesind din categoria si limitele sanctiunii penale
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, C*****jul penal conchide cd prin
aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, lui Condriuc Stanislay *****
urma a-1 fi stabilitd pedeapsa inchisorii in limitele de la 3 ani pina la 5 ani si 3
luni, cu amenda in marime de la 4000 la 4500 unititi conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 5 1a 10 ani.

De asemenea, reiesind din categoria si limitele sanctiunii penale prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea efectelor art. 80! alin. (2) Cod penal, lui
Condriuc Stanislav ***** urma a-i fi stabilitd pedeapsa inchisorii in limitele de la
3 luni pina la 2 ani si 3 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 Ia 5 ani.

In continuare se atestd ca, instanta de fond a retinut ci inculpatul Condriuc
Stanislav ***** gi-a recunoscut integral vina si se cdieste de cele comise, nefiind
retinute preventa circumstantelor atenunate si/sau agravante prevazute la art. 76-77
Cod penal.

Contrar celor stabilite de prima instanta, C*****jul penal retine n sarcina
inculpatului Condriuc Stanislav ***** un cumul de circumstante atenuante, cum a
fi: contribuirea activd la descoperirea infractiunii inca de la faza de urmarire
penald, cainta sincera, anterior nu a fost judecat, prezenta la intretinere a parintilor
in etate si grav bolnavi, Incadrati in grad de invaliditate, caracteristica pozitiva la
locul de munca, care se deduce din diplomele si scrisorile de multumire anexate la
recurs.

Subsecvent, in sarcina inculpatului Condriuc Stanislav ***** nu au fost
retinute prezenta circumstantelor agravante si nici acuzatorul de stat la intocmirea
rechizitoriului nu a constat prezenta circumstantelor agravante, iar instanta de
judecata nu poate retine din oficiu prezenta acestor circumstante, or, la stabilirea
pedepsei, instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai acele
circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penald, au fost indicate
in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) CPP) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul
de stat in dezbaterile judiciare.

In asemenea imprejurari, C*****jul penal statueaza ci la stabilirea marimii
pedepsei instanta de judecatd trebuie sa aprecieze gradul de influentd al
circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale atat in baza
criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ.

Prin urmare, daca intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere cantitativ fata de
circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai



aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

La fel, dacd intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante sau acestea prevaleazd din punct de vedere cantitativ fata de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la stabilirea marimii pedepsei mai
aproape de limita minimd a pedepsei prevazute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

Aici C*****pyl penal noteazd cd, la cazul dedus judecatii in sarcina
inculpatului Condriuc Stanislav ***** nu au fost stabilite prezenta circumstantelor
agravante, fiind retinute un sir de circumstante atenuante, care luate in cumul
caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului si fac posibild aplicarea fata de
aceasta a pedepsei mai aproape de limitele minime prevazute de art. 324 alin. (1) si
art. 328 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei lui Condriuc Stanislav ***** sunt incidente
prevederile alin. (1) art. 33 Cod penal, conform caruia se considerd concurs de
infractiuni savirsirea de catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazutd in articolele partii
speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejurari, C*****jul penal constatd ci actiunile inculpatului
Condriuc Stanislav  ***** constituie un concurs de infractiuni, din care
considerente urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (2) art. 80!
Cod penal al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, C*****l penal concluzioneaza cd lui Condriuc Stanislay *****
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal al RM
a-1 stabili inculpatului Condriuc Stanislav ***** pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitdti
conventionale, echivalentul a 200000 (doua sute mii) lei, cu privarea dreptului de a
ocupa functie in domeniul apararii ordinii publice si organelor afacerilor interne pe
un termen de 6 (sase) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM
a-1 stabili inculpatului Condriuc Stanislav ***** pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea dreptului de a ocupa functie



in domeniul apararii ordinii publice si organelor afacerilor interne pe un termen de
3 (trei) ani.

In conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, daci o persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la pedeapsa principald aplicata in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirgire persoana a fost
declaratd vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total
sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau
marimea maxima prevazutd de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta
categorie de pedepse.

in temeiul alin. (1) si (2) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Condriuc Stanislay **%**
urmeaza a-1 fi stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitatii conventionale,
echivalentul a 200000 (doua sute mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa functie
in domeniul apararii ordinii publice si organelor afacerilor interne pe un termen de
7 (sapte) ani.

Conform art. 87 alin. (1) si (2) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 4 ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine
statator.

Astfel, in temeiul alin. (2) art. 87 Cod penal al RM, pedeapsa amenzii aplicata
in privinta lui Condriuc Stanislav ***** conform prezentei decizii urmeaza a fi
executatd de sine statdtor.

Subsecvent, tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului Condriuc Stanislav ***** care si-a recunoscut integral vina, anterior
nu a fost in conflict cu legea penala, este la o varsta frageda, are la intretinere pe
parintii sdi, tatal — Condriuc ***** si mama - Condriuc Stela, ambii fiind incadrati



in grad de dizabilitate si care au nevoie de sprijin material si moral, C*****jyl
penal concluzioneaza ca nu este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa
inchisorii, fiind posibild suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nchisorii
si acordarea posibilitatii acestuia ca in termenul de probatiune, prin comportare
exemplara si munca cinstita, sa indreptateascad increderea ce i1 s-a acordat, oferindu-
1 0 mai buna protectie intereselor societatii decét izolarea vinovatului de societate.

La acest capitol instanta de apel noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o masura de politica
penald bazatd pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei. In literatura de specialitate suspendarea conditionati a
executarii pedepsei este expusad ca o masurd ce consta in dispozitia luata de instanta
de judecata prin insdsi hotararea de condamnare de a suspenda pe o anumita durata
s1 Tn anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea cd desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numite de catre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se
suspenda pe o perioadda anumitd de duratd de timp executarea pedepsei aplicate,
dacd sunt indeplinite anumite conditii.

La fel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea
de individualizare a executarii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul cd obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Se suspendd executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

C*#***jul penal mentioneaza ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, in art. 90 Cod penal RM sunt prevazute conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, acordarea ei ramanand la discretia
instantei de judecatd, totodata, aceasta norma poate fi aplicata sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, intru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.



Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, Tn cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sd fie executata
real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art.90 Cod penal privind
aplicabilitatea normei date constd in concluzia instantei cad nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea
efectiva a acesteia.

In formarea acestei convingeri instanta de judecati tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a ITntemeiat convingerea ei.

Tinand cont de starea de fapt, dar si de circumstantele in care au fost comise
infractiunile incriminate inculpatului, C*****jului penal considerd cd nu este
rational ca Condriuc Stanislav ***** g3 ispaseasca real pedeapsa cu inchisoarea,
or, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare in cazul incdlcarii conditiilor termenului de proba va indrepta
comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in
societate, precum si la respectarea legilor.

Subsidiar, instanta de apel retine cd in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1
si In Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul
proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu
inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.



Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzator de
sanctiuni §$i mdsuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii
s1 judecdtorii trebuie determinati sa le foloseasca cat mai mult posibil”.

Astfel, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri), natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa se
tind seama de situatia personala.

In acest context C*****jul penal, apreciind in ansamblu circumstantele
cauzei, tindnd cont de personalitatea inculpatului, precum si luadnd in considerare
politica penala a statelor europene ce derivd din recomandarile Comitetului de
Ministri ai Consiliului Europei, potrivit cdreia instantele de judecata ar trebui sa
recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, instanta de apel
apreciaza ca nu este rational ca Condriuc Stanislav ***** g3 execute real pedeapsa
sub forma de inchisoare stabilitd prin prezenta decizie, considerand ca inculpatul
meritd o sansd de a demonstra cd corectarea sa este posibild cu aplicarea unei
pedepse cu inchisoare cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei.

C*****jul penal apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie
intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar.

Prin urmare, instanta de apel apreciaza ca in prezenta cauzd personalitatea
inculpatului prezinta garantiile unei conduite ce permite instantei de judecatd de a
da dovada de clementa si de a acorda inculpatului posibilitatea de a pasi pe calea
corectdrii si reeducdrii si de a trage concluziile necesare si de a demonstra ca
infractiunea comisd este un incident in viata acestuia. Or, corectarea inculpatului,
ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie
convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cad numai prin respectarea
legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Tot in acest sens C*****jul penal noteazd ca, pe durata perioadei de
probatiune si situatia in care aceasta o va pune pe inculpat, care va fi obligat
permanent sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta,
reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv
al celei generale va fi atins 1n conditiile suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.



Astfel, in cazul in care inculpatul Condriuc Stanislav ***** va sivarsi in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se va
solutiona de catre instanta de judecata.

In acest sens, C*****jul judiciar mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabilda, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Prin urmare, instanta de recurs, ghidandu-se de principiul echitétii pedepsei
penale, conchide irationald executarea pedepsei cu inchisoare de catre Condriuc
Stanislav ***** i in temeiul art. 90 Cod penal va dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani, in perioada
respectiva ultimul urmand sa dea dovada de o responsabilitate civica si sociala la
nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate publica sa demonstreze
lipsa necesitdtii de a pune 1n executare pedeapsa cu inchisoarea.

Finalmente, tindnd cont de efectul devolutiv al recursului si limitele lui,
C**#**qyl penal considera necesar de a mentine solutia primei instante in latura
solutiondrii soartei corpurilor delicte, or, in partea respectivd sentinta primei
instante nu a fost contestata.

Generalizand aspectele invocate, C*****ul conchide temeinicia recursului
avocatului Ion Turcanu in interesele inculpatului Condriuc Stanislay *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 02 noiembrie
2023, cu casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si emiterea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea in
rest a dispozitiilor sentintei fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.449 alin. (1) pct. (2) lit. b) Cod de
procedura penala la RM, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Ion Turcanu in interesele inculpatului Condriuc Stanislav
*Adsk declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 02
noiembrie 2023 in cauza penala in privinta lui Condriuc Stanislav ***** ge admite,
cu casarea partiald a respectivei sentinte in latura pedepsei si pronuntarea unei noi



hotdrari 1n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

Condriuc Stanislav ***** gse considera condamnat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste
acestuia pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
amenda in marime de 4000 (patru mii) unitdti conventionale, echivalentul a
200000 (doua sute mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa functie in domeniul
apararii ordinii publice si organelor afacerilor interne pe un termen de 6 (sase) ani.

Condriuc Stanislav ***** ge considera condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste
acestuia pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase)
luni, cu privarea dreptului de a ocupa functie in domeniul apararii ordinii publice si
organelor afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin. (1) si (2) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Condriuc Stanislay *****
se stabileste pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu amendad Tn marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul a
200000 (doua sute mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa functie in domeniul
apararii ordinii publice si organelor afacerilor interne pe un termen de 7 (sapte) ani.

in temeiul alin. (2) art. 87 Cod penal al RM, pedeapsa amenzii aplicatd in
privinta lui Condriuc Stanislav ***** conform prezentei decizii urmeaza a fi
executatd de sine statator.

In baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate
fata de Condriuc Stanislav ***** ge suspenda conditionat pe un termen de proba
de 3 (trei) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal al RM, inculpatul Condriuc
Stanislav ***** ge obligd sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului
competent.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fira modificari.

Decizia este irevocabila.
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