Dosarul nr.05-1a-39-15012015 Judecatoria Cahul, judecator Angela Ciubotaru

DECIZIE
in numele Legii

07 aprilie 2015 orasul Cahul

Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul
in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata,

judecatorului E. G,
judecétorilor B.N.siM.V,,
cu grefier F.C,

cu participarea:

procurorului S.V.,
avocatului D. A,
inculpatului M. P,

a judecat in sedinti publici in calea ordinara de atac: apelul declarat de catre inculpatul xxx si apelul suplimentar declarat de avocatul xxx in interesele inculpatului
xxx impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 23 decembrie 2014 in cauza penald in privinta inculpatului:

xxx, nascut la xxx, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, casétorit, cu studii superioare, angajat in calitate de
maistru superior la xxx,

invinuit de savirgirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost examinatd la Judecatoria Cahul de la 05 noiembrie 2014 pind la 23 decembrie 2014.

Cauza a fost examinatd in Curtea de Apel Cahul de la 15 ianuarie 2015 pina la 07 aprilie 2015.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelurilor declarate i mentinerea sentingei.

Avocatul si inculpatul s-au pronungat pentru admiterea apelurilor in asa mod cum sunt formulate.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar i argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de

Apel Cahul,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul din 23 decembrie 2014 i procedura previzuta de art.364!CPP prin judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 02 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Executarea prezentei pedepse incepe din data devenirii definitive a sentintei, cu includerea in
termenul executarii pedepsei termenul de tinere in stare de arest — 09 octombrie 2014- 11 octombrie 2014. Conform art. 162 Cod penal: banii in sumd de 300 euro,
care au fost primiti de inculpat sub controlul organului de urmérire penald de la xxx si ulterior au fost ridicati in cadrul perchezigiei din automobilul inculpatului — a-1 trimite
in contul statului.

Pachetele cu memory-stick de model Transcend de culoare neagra cu capacitatea de 2 Gb, SD-ul ce contine figierul cu discutia purtatd de xxx sixxx la 13.08.2014,
SD-ul ce contine discutia purtatd de xxx la 28.08.2014, pachetul ,,A” cu mostra de creion special, pachetul ,,B” cu mostrd de praf special, pachetul nr.05 cu mostra de
vatd sterild utilizata la efectuarea perchezigiei corporale a lui xxx, pachetul nr.06 cu mostra de vata si acid formic, cu care a fost prelucrata mina dreapta a lui xxx in
cadrul perchezitiei sale corporale, pachetul nr.07 cu mostra de vata si acid formic, cu care a fost prelucrata mina stinga a lui xxx in cadrul perchezitiei sale corporale,
pachetul nr.12 cu minusile cu care a lucrat ,,oup” in cadrul perchezitiei, pachetul nr.13 cu CD Esperanza ce contine fisierele video siaudio cu imaginile transmiterii
sumei de 300 euro la 09.10.2014, pachetul nr.04 cu SD-ul ce contine imaginile din cadrul perchezitiei corporale a cet. xxx si perchezitia la locul transmiterii banilor ce a
avut loc Ia 09.10.2014, pachetul nr.14 cu SD-ul ce contine fisierele audio, cu interceptarea convorbirilor telefonice a banuitului xxx pe perioada 12.08.2014-
09.10.2014 — a le pastra la cauza penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanfa de fond a refinut urmatoarele circumstanfe de fapt: xxx urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, sustinind ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calitatea Conducitorilor Auto Ceadar-Lunga a IS ,,CRIS REGISTRU”
responsabili de primirea probelor scrise si practice a examenului de calificare a conducétorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, investiti cu
atributii de inmatriculare a mijloacelor de transport, examinarea conducétorilor auto, eliberarea, schimbarea permiselor de conducere, prin intermediul carora urmeaza a
facilita sustinerea acestor probe si obtinerea permisului de conducere respectiv, aflindu-se in or. Cahul, in perioada de timp din luna august 2014 pina la 19 octombrie
2014, intentionat a pretins de la xxx personal pentru sine, suma de bani in marime de 300 euro, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume ca, ultimul sa-i asigure sustinerea examenului teoretic i practic pentru obginerea de cétre xxx a permisului de conducere a mijloacelor de transport pentru
categoria ,,B” si,,C1”.



Tot el, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, aflindu-se in or. Cahul, la 09 octombrie 2014 aproximativ la orele 10:20, personal a acceptat sia primit de la
xxx, 300 euro, banii pretinsi in scopurile sus-mentionate. De asemenea, la 09 octombrie 2014 dupa obtinerea sumei estorcate, in aceleasi scopuri, a pretins pentru sine,
inca 50 euro, care urma sa-i primeasca dupa sustinerea examenului §i obtinerea permisului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, la data de 29 decembrie 2014 inculpatul xxx a declarat impotriva ei apel, solicitind admiterea apelului cu casarea partiala
a sentintei Judecdtoriei Cahul din 23 decembrie 2014 in partea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea
art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

4. inargumentarea apelului inculpatul xxx a indicat ¢, atit in faza urmérii penale cit si in cadrul examinirii cauzei a recunoscut integral vinovatia, pe parcursul
urmérii penale §i in prezent se caieste sincer §i regretd de cele comise, a avut un rol activ la urmérirea penald in vederea contribuirii la descoperirea infrac{iunii, a solicitat
prin declaratie autentica examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala, conform careia recunoaste acuzatiile aduse in rechizitoriu si
cerinta examindrii cauzei in baza probelor din dosarul penal, congtientizeaza ca actiunile sale ilegale au adus la savirsirea infractiunii, lipsa prejudiciului material gi moral
provocat prin infractiune, caracteristicile de la locul de munca si de la domiciliu, care confirma comportamentul sau pozitiv in societate, antecedentul penal stins, starea
sanatatii sale de risc cardiovascular foarte inalt dovedit prin documentele medicale anexate la cauzi, considerind ca toate circumstantele invocate pot constitui temei de
stabilire a unui termen de proba in temeiul art. 90 Cod penal si aceasta solutie va fi una legala in scopul corectarii si reeducarii sale cu realizarea scopului legii penale
prevazut la art. 61 Cod penal

5. Ulterior, la data de 24 februarie 2014 avocatul xxx in numele inculpatului xxx a declarat apel suplimentar impotriva aceiasi sentinte solicitind, admiterea apelului,
dispunerea nulitatii actelor procesual-penale in care s-a comis o incalcare a normelor procesual-penale ce nu pot fi inliturate decit prin anularea acelui act ca: ordonanta
de banuit, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in autovehiculul FORD FIESTA, acordul de recunoastere a vinovatiei, procesele-verbale de audiere a martorului
xxx si alte acte procesuale, dispunerea casarii integrale a sentintei Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2014 cu pronungarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
incetarea procesului penal in privinta inculpatului xxx.

6. Inargumentarea apelului avocatul xxxa indicat ci, ordonanta de banuit in privinta Iui xxx a fost emisi la data de 12.08.2014, dar presupusa infractiune savirsiti
in baza unei provociri intentionate a avut loc la data de 09.10.2014. In prezenta ordonanta, organul de urmirire penald, l-a recunoscut n calitate de banuit pe xxx in
savirgirea actiunii prevazute de art. 326 alin.(2) CP, dar din partea descriptiva a prezentei ordonante este indicat o altd persoand xxx, in care este descrisa fapta
infractionala, motivele si scopul savirsirii infractiunii si sunt indicate actiunile efectuate de xxx. Nu este clara situatia reiesind din continutul prezentei ordonante cine totusi
a savirgit fapta infractionald xxx sau xxx, ulterior, la data de 09.10.2014, xxx a fost audiat in calitate de banuit in temeiul ordonantei de banuit din 12.08.2014 si la data
de 10.10.2014, ora 1748 a fost audiat suplimentar in calitate de banuit. Considera cé, organul de urmarire penald a incalcat prevederile art. 64 CPP, deoarece din
momentul emiterii acestei ordonante banuitului xxx i-au fost incélcate un sir de drepturi constitugionale i in special, dreptul la aparare, dreptul de a sti ca este banuit,
dreptul de a-si demonstra nevinovitia sa, dreptul la aparare si alte multiple drepturi previzute de normele procesual penale. in acest context consideri ca, au fost
incalcate prevederile art. 251 CPP si urmeaza a dispune nulitatea actului procedural in care s-a comis o incélcare a normelor procesual-penale ce nu pot fi inlaturate
decit prin anularea acestui act i respectiv toate actiunile procesual-penale, efectuate de catre organul de urmarire penald dupa intocmirea acestui act, urmeaza a fi
supuse nulitaii.

7. Un alt moment, pe care il considera apelantul important de mentionat privind atragerea nulitaii unui act procedural, este efectuarea perchezitiei ilegale neautorizate
in autovehiculul de model FORD FIESTA cu numarul de inmatriculare xxx, care apartine cu drept de proprietate apelantului xxx si unde au fost ridicate intr-o cutie din
port-bagajul acestui vehicul bancnotele marcate. Indica ca in dosar este prezentd o ordonanta de efectuare a perchezitiei corporale din 08.10.2014 a lui xxx insotitd de
o tncheiere a judecatorului de instructie din 08.10.2014 privind autorizarea perchezitiei corporale in scopul ridicarii sumei de 300 euro. In dosar sunt prezente si alte
ordonante de efectuare a perchezitiei si incheieri a judecatorului de instructie prin care se autorizeazi percheziia, de asemeni in dosar mai este prezenta si ordonanta din
08.10.2014 de efectuare a perchezitiei in autovehiculul de model SSANG YONG KYRON cu numarul de inmatriculare xxx, care apartine cu drept de proprietate lui
xxx, insotitd de incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea efectudrii percheziiei din 08.10.2014 a automobilului mentionat. Indica ca, este ingrijorator
faptul ca in dosar lipseste ordonanta de efectuare a perchezitiei automobilului de model FORD FIESTA cu numarul de inmatriculare xxx si lipseste incheierea
judecatorului de instructie privind autorizarea efecturii perchezitiei in autovehiculul dat, dar este prezent un act procedural ca proces-verbal de efectuare a perchezitiei
din 09.10.2014 a automobilului FORD FIESTA, unde intr-o cutie a portbagajului acestuia au fost depistate si ridicate bancnote cu aplicarea marcajului special.
Considera c, a fost o perchezitie ilegali, neautorizatd, efectuatd cu incélcarea normelor procesual-penale si procesul-verbal de perchezitie din 09.10.2014 atrage dupa
sine nulitatea acestuia. In baza ordonantei cu privire la efectuarea perchezitiei din 08.10.2014 prin care s-a dispus de citre judecitorul de instructie autorizarea
efectudrii perchezitiei la locul transmiterii banilor de la xxx catre xxx, in scopul depistarii si ridicarii sumei de 300 euro. Considera ca in ordonanta de efectuare a
perchezitiei si la locul transmiterii banilor, autorizata de judecatorul de instructie, nu are relevanta si nici valoare juridica pentru perchezitia care a fost efectuata in
autovehiculul de modelul FORD FIESTA, deoarece ultimul este un obiect, un bun imobil, care nicidecum nu poate fi considerat locul savirsirii infractiunii. Considera ca
procesul-verbal de efectuare a percheziiei din 09.10.2014 in autovehiculul de modelul FORD FIESTA atrage dupa sine nulitatea actului procedural care a fost comis
cu incalcarea normelor procesual-penale si in temeiul art.251 CPP urmeaza a fi supus nulitatii.

8. Considera ca, un alt moment important referitor la ilegalitatea sentintei este incélcarea prevederilor art. 505,506,507 CPP. Acordul de recunoastere a
vinovatiei intocmit la 31.10.2014 a fost intocmit in perioada cind apelantul xxx efectua un curs complicat de tratament care era sub influenta medicamentelor, pentru a fi
supus in cel mai apropiat timp unei interventii chirurgicale la inimé, care era deja programatd pentru data de 17.11.2014. Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost
semnat in stare de afect, deoarece xxx a fost preintimpinat in scris de catre medici referitor la consecinta vitala care poate surveni in urma efectudrii interventiei
chirurgicale la inima. Indicd c&, acest acord a fost semnat de catre apelant la insistenta avocatului, care ii reprezenta interesele la acel moment, fira a-ida citire fiecarei
intrebri in parte i fard a-i explica consecintele care ar putea surveni in urma semnarii acestui acord. Raspunsurile la intrebarile puse in prezentul acord de recunoastere
a vinovatiei au fost pregatite din timp de cétre organul de urmarire penald, deoarece au fost culese la calculator §i xxx fird a intra in esenta Intrebarilor §i raspunsurilor
date a contrasemnat in dreptul fiecarei intrebari in parte, astfel fiind incélcat art. 505 CPP. Ulterior, la examinarea acordului de recunoastere a vinovatiei de catre
instanta de judecat, care a fost numitd imediat dupa efectuarea interventiei chirurgicale la inimé, aflindu-se inca intr-o stare dificild a sanatatii, nu a respectat prevederile
art. 506 CPP sinu a respectat toate conditiile prevazute de aceasta norma si a fost intrebat doar daca a contrasemnat un astfel de acord, astfel nu au fost respectate
conditille legale prevazute de art. 506 CPP, drept urmare, apelantul xxx nu a fost adus la cunostintd cu consecintele survenite ca urmare a semnarii acordului dat. xxx
are o vedere slabd, miopie avansata, care constituie 10-15 % sinu a putut citi personal cele scrise i acord.

9.  La fel, maiindica ca, xxx nu a savirsit infractiunea nici din intentie, nici din imprudenta, deoarece este prezenta savirsirea unei infractiuni savirsite in urma unei
provocari bine planificate de catre organul de urmarire penala prin intermediul unei persoane, care este dependenta de organul de urméarire penala. Pe perioada a doua
luni de zile inculpatul xxx il respinge pe xxx in primirea mijloacelor banesti, permanent ii raspunde negativ la solicitarile din partea ultimului, ii spune acestuia ca nu-1
poate ajuta cu nimic, ca totul este ,,mort”, ca sunt alegeri parlamentare si in tara este foarte greu, ca nu este in puterile lui sa solutioneze problema data, ii propune lui
xxx sd se adreseze altor persoane care ar putea soluiona problema data, discutiile dintre acestia se referd la problemele sociale, la unele probleme de ordin personal,
se discuta despre careva accidente, despre Regulamentul circulatiei rutiere. xxx i refuza categoric sa-1 ajute in rezolvarea problemei adresate de cétre xxx, toate
afirmatiile indicate sunt extrase din procesele-verbale de audiere a martorului §i din procesele-verbale de audiere suplimentard a martorului xxx.

10. Considera ca, un alt moment important constituie faptul savirsirii infractiunii care constituie o provocare si o inscenare din partea CN A-ului, care permanent
aplica metode si mijloace nelegitime i privinta inculpatului xxx prin intermediul martorului xxx, ultimul permanent il deranja pe inculpat, timp de 2 luni de zile, permanent
il contacta telefonic pentru a-isolicita ajutorul in sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, ii solicita inculpatului intilniri in centrul orasului Cahul,
in fata primariei, insistind permanent cu aceeasi rugdminte, de citeva ori xxx venea fard permisiunea inculpatului la poarta lui, manifestind insistentd si nu a cedat in
solicitarea sa fiind refuzat chiar din start de catre xxx. Indica ca martorul xxx are statut de inculpat in doua cauze penale care se afla in procedura de examinare de catre
Judecitoria Leova si suspecta ca se afla in strinsd colaborare cu CNA-ul. Considera ca daca organul de urmarire penald nu ar fi intreprins actiunile de instigare si
provocare prin intermediul lui xxx, atunci xxx nu ar fi intreprins nici o actiune ce ar fi permis incadrarea faptei inculpatului in baza art. 326 CP.

11. Mai indica cd, inculpatul xxx activeaza in functia de maistru de instruire practica, ulterior find numit in calitate de maistru superior in perioada anilor 1983 pina
in prezent, astfel activitatea didactica si pedagogica a lui xxx o constituie 32 ani §i pe perioada activitatii sale a manifestat o atitudine responsabild in vederea studierii si
aplicarii In practica a metodelor contemporane de instruire, este un specialist in domeniul sdu cu o inalta pregatire profesionald. Pe parcursul activitatii sale a participat
activ la diverse seminare de instruire cu tematici diferite.



12. Indica cd, un alt criteriu de individualizare a pedepsei penale este starea subreda de sanatate a luixxx care sufera de hipertensiune arteriald esentiald de gradul
111, risc aditional foarte inalt, cardiopatie hipertensiva, sindrom Wolff-Parkenson- White, cu paroxisme frecvente, ICC 11l NYHA, dislipedimie, o diagnoza care poate
avea consecinte vitale pentru xxx. La fel indica ca, starea sanatatii inculpatului xxx este precard, care necesita sistematic, lunar, audienta si consultarea medicului
cardiolog, efectuarea lunard a diverselor tratamente si proceduri si are nevoie cit mai urgent inca de o interventie chirurgicala la inima

13.  Unalt argument indicat este faptul ci, martorul xxx in cadrul audierii sale se contrazice pe sine insusi si face declaratii diferite. In acest context suspecta faptul
ca toate declaratiile martorului xxx si toate procesele-verbale de audiere a acestuia nu sint din spusele lui xxx, ci fabricate intentionat de cétre organul de urmarire
penald. Este suspect faptul ca, doar declaratiile martorului xxx sunt tiparite la calculator, intocmite intr-un limbaj literar cu folosirea termenilor juridici, fapt care pune la
indoiald capacitatile unui absolvent a scolii profesionale, care ar putea dispune de astfel de cunostinte din domeniul dreptului.

14. La fel indica ca, din materiale dosarului §i anume a proceselor-verbale de audiere a martorului xxx si a altor acte procesual penale care sint semnate de catre
ultimul, vizual se observa cd in rubrica semnaturii martorului xxx este aplicatd o semndturd care diferd de la act la act ceea ce i face sa suspecteze ca semnaturile
martorului xxx au fost aplicate de persoane necunoscute.

15. De asemenea, din raportul de expertizi tehnico-criminalistico chimica este evident faptul ca inculpatul xxx nu a avut contact direct cu bancnotele transmise de
xxx, deoarece pe tampoanele de vata care au fost ridicate urmele de particule de praf'strain de pe amprentele lui xxx nu au fost depistate. Considera ca, aceasta
demonstreaza inscenarea si provocarea din partea CNA-lui care in mod intentionat prin intermediul lui xxx a aruncat banii intr-o cutie aflata in port-bagajul
autovehiculului.

16. Indica ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat multiple cazuri in care Republica Moldova a fost condamnata privind incélcarea prevederilor
art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale i anume cazul Pareniuc vs Moldova, cauza Sandu vs Moldova, de
asemeni cauza Romanauskas vs Lituania - cazuri analogice cu cauza penald examinatd de cétre Curtea de Apel Cahul.

17. Inculpatul xxx in $edinfa instantei de apel a pledat pentru admiterea apelurilor declarate, asa cum au fost formulate, completind ca, niciodatd nu a pretins de la
XXX nici o sursa financiara, nici intr-o convorbire dusa cu xxxel nu a vorbit de bani. Mai indica ca, el niciodatd nu l-a cdutat personal pe xxx. Ultimul venea si la el acasa,
dar el refuza sa-1ajute. Afirma ca, anterior a fost condamnat pentru aceiasi infractiune fiind sanctionat cu amenda si considera ca si atunci tot nu a fost vinovat si a fost
acelasi scenariu de provocare.

18. Aparitorul inculpatului xxx, avocatul xxx, n $edinfa instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului declarat suplimentar de catre el aga cum a fost
formulat.

19. Procurorul xxx in $edinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor ca fiind nefondate.

20. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul, audiind partile, examinind materialele cauzei penale,
conchide necesitatea respingerii apelului declarat de citre inculpatul xxx si apelul suplimentar declarat de avocatul xxx in interesele inculpatului xxx ca
fiind nefondate cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2014 din urmitoarele considerente.

21. Conform art.415 Cod de procedura penal:

1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, daca:

¢) apelul este nefondat.

22. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul retine céd, inculpatul xxx pina la
inceperea cercetarii judecatoresti in cadrul instantei de fond a declarat verbal si printr-un Inscris autentic ca, recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, adicd conform
procedurii simplificate (f.d.24, vol.IT). In conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, dupa depunerea de citre inculpat a
inscrisului autentic, instanta s-a pronuntat printr-o incheiere, prin care a dispus judecarea cauzei in privinta lui xxx in procedura
simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penali. Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac. Colegiul mentioneaza ca,
din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu pot renunta ulterior, pe parcursul procesului penal, asupra optiunii de
a fi judecata cauza in procedura respectiva.

23. Colegiul mixt penal, civil, comercial i de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul mentioneaza ca, in situatia aplicarii de
cdtre prima instanta a dispozitiilor art. 364' Cod de procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice 1n principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin.(1) si (4) Cod de procedura penala §i nu poate retine o alt situatie de fapt si o altd incadrare
juridic & decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta. In acest context Colegiul a constatat ca, prevederile art. 364" alin.(1)
s1(4) Cod de procedura penala au fost respectate de catre instanta de fond, inculpatul xxx, sustinut de catre aparatorul sau avocatul
xxx, a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate, recunoscind 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i toate probele
administrate de catre organul de urmérire penala.

24. Totodata, Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul a constatat c4, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt $i de drept $i just a ficut concluzia c&, inculpatul xxx
a savirsit anume infractiunea imputati previzuti de art.326 alin.(1) Cod penal — Pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

25. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala $i care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101
Cod de procedura penali, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii $i veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor
si anume din:

26. - declaratiile inculpatului xxx, care find audiat in cadrul primei instante conform regulilor de audiere a martorului a declarat ca, activeaza in calitate de maistru
superior la xxx. Elevul xxx a absolvit scoala cu profesia automacaragiu, incepind cu luna august elevul a venit cu rugdmintea la el daca poate sa il ajute la examen Sectia
Evidenta Tehnica, dosarul personal al elevului era la un alt maistru, elevul a sustinut examenul intern cu succes, dupa care elevul insista ca sa-1ajute. A fost chiar la el
acasd cu rugamintea data. Inculpatul in acea perioada era in concediu, in septembrie elevul xxx iardsi a venit la el cu aceasta rugdminte, din nou a primit refuz de citeva
ori. In luna octombrie era programat la spital pentru interventie la inimé si avea nevoie de surse financiare, elevul i-a spus ¢ 1i poate oferi o sumé de bani, il poate ajuta.
Medicul cardiolog i-a spus cd are nevoie de interventie chirurgicala, altfel nu va mai tréi, dupa care l-a sunat pe xxx, el a acceptat sa-i ofere suma de bani. La data de
09.10.2014 l-a sunat elevul si ia spus sa se intilneasca lingd Primaria orasului Cahul pentru a-i oferi banii, suma de bani a fost pusa in portbagajul masinii sale de model
Ford Fiesta, dupa care colaboratorii CNA imediat l-au verificat si i-au ridicat suma de 300 euro din portbagajul automobilului. Cu acesti bani dorea sa-si achite
operatia. Banii erau pentru el personal. Motivul savirsirii infractiunii a fost starea sanatatii. A inteles ca mai sus de toate este demnitatea omului, dar nu banii. xxx il
contacta mereu. Inculpatul l-a contactat pe xxx pe data de 08.10.2014 sii-a spus ca il poate ajuta contra unei sume de bani. Elevul era foarte insistent pentru a-1 ajuta,
ultimul stia ca inculpatul are probleme de sanatate. A declarat cd nu cunoaste pe nimeni din Ceadar-Lunga. La momentul cind a fost retinut de catre colaboratorii CNA
nu a opus rezistentd pentru ci a inteles ¢ a savirsit o infractiune. A fost retinut pe data de 09.10.2014 pini la data de 11.10.2014. In atributiile sale nu intr sa faciliteze
elevii contra unei sume de bani. Este congtient ca nu a procedat legitim. Declara ca era intr-o stare de crizi, era pusa in pericol viata sa. A inteles ca nu se permite
acceptarea resurselor financiare care nu se cuvin ( £d.27-29, vol.II).

27. - declaratiile martorului xxx, care a explicat ca, este absolventul Scolii Profesionale xxx. La 08.08.2014 seara l-a sunat pe maistrul superior xxx privitor la
ridicarea actelor de absolvire §i i-a comunicat sa vind la el la 11.08.2014 in or. Cahul. La 11.08.2014 ajungind in or. Cahul de la Leova, l-a contactat pe xxx la nr.xxx



sii-a spus sd vind la el acasd, in or. xxx. In jurul orelor 0920 s-a intilnit cu maistrul superior al scolii unde a vatat la el acasi si l-a intrebat cum si ridice actele dupa
absolvirea scolii. El i-a spus ca sé se adreseze la maistrul sdu personal, apoi sé se intoarca la el, pentru a-i spune ceva. A mers si a ridicat actele de la maistrul xxx si s-a
intors la xxx acasa. Acolo a fost intrebat unde v-a sustine examenele pentru permisul de conducere la categoria B §i C1, acesta i-a comunicat ¢ inca nu s-a hotarft, la
care xxx i-a spus ca la Cahul i Leova e foarte greu de sustinut examenul i cd a avut probleme cu un baiat de la Borogani cu permisul de conducere, dar are cunostinge
bune la SITCC Ceadér-Lunga si pentru suma de circa 300 euro il va ajuta sd sustind cu succes examenul la ambele categorii B si C1. Totodati i-a spus ci va discuta
cu alte persoane din cadrul STTCC Ceadér-Lunga in privinta rezolvirii problemei in cauzi si in decursul unei saptimini 1l va contacta telefonic pe numérul siu GSM xxx
pentru a-i spune care va fi procedura sustinerii examenelor si va concretiza inci o dati suma de bani cu angajatii din cadrul STTCC Ceadar-Lunga, sumi ce trebuie si-i
o0 achite pentru sus{inerea cu succes a examenelor mentionate mai sus. Dupd aceasta a fost rugat ca despre discuia purtatd intre ei sd nu discute cu prietenii sdi §i in
general cu nimeni. Totodatd, comunica ca discutia a fost inregistrata pe telefonul mobil pentru a nu fi omise careva detalii. A doua discutie purtata cu xxx dupa luarea
dosarului sau personal nu s-a inscris pe telefonul mobil din motive tehnice. Discutia in cauza si copiile actelor pentru sustinerea examenelor de calificare a conducétorilor
auto le-a predat benevol catre DGT SUD a CNA. Analizind aceasta situatie produsa si infelegind ca ceea cu ce se ocupa xxx este ilegal si ca el poate fi pedepsit
pentru actiunile sale, totodata vazind la televizor cit de intens se lupta cu coruptia a decis sa se adreseze cu plingere la CNA pentru a-1 atrage la rdspundere pe xxx,
pentru actiunile sale ilegale.

Suplimentar tot el a declarat cd, la 13.08.2014 a venit la Cahul cu scopul de a se intlni cu un prieten care i astepta in regiinea magazinului universal Victoria din or.
Cahul. Dar inainte de aceasta a fost inzestrat cu tehnica speciala la DGT SUD a CNA si anume dictafon Edic mini in caz daca va fi apelat de xxx sau se va intilni cu el
intimplator, dupa care a mers in centrul orasului Cahul unde se vind flori pentru a-si astepta prietenul. Asteptindu-1pe acesta a observat cd pe partea cealaltd a strazi (in
apropierea primariei) se afla xxx, care sedea la volanul automobilului sau de model Sang Xong Kyron de culoare neagra. S-a apropiat de el (in acelasi timp a pornit
magnetofonul) i l-a salutat. L-a intrebat ce face gi acesta l-a mintit, spunind ca, a fost stopat de politie pentru conducerea mijlocului de transport fard permis de
conducere si ca merge la politia din Cahul, caci a pierdut chitanta pentru achitarea amenzii. A fost intrebat daca a dat banii si el i-a spus ca nu, dar daca trebuie 1i va da.
XXX Nu a zis nimic. Xxx i-a zis cd nu a putut discuta cu persoana care poate rezolva probleme cu examenele pentru permis, deoarece era zi de examen si persoana data
nu era disponibild din cauza examenelor. L-a intrebat unde se afla politia, el i-a aratat directia. La data de 28.08.2014 a venit din nou la Cahul din satul xxx, -1 Leova,
pentru a merge la un prieten, inainte de a pleca a trecut pe la DGT SUD a CNA, unde a fost inzestrat cu tehnica speciald dupa care a trecut si pe la Scoala
Profesionald xxx si s-a intilnit cu mai multi angajati ai institutiei in cauzi, inclusiv cu xxx. Din nou a conectat dictafonul i a inscris discutia purtatd cu acesta. Salutindu-se
cu acesta is-a zs ca nu-i poate fi rezolvata problema cu examenele de calificare, deoarece dupa cum s-a exprimat el ,ii mort tot”, sunt blocate toate modurile de
solutionare a problemei sale, adica sustinerea cu succes a examenelor de calificare auto la categoria B, C1, pe motiv ca nu numai el nu o poate solutiona, ci in genere
nimeni n-o s poata pina cind face acest lucru si ca trebuia sa se gindeasca la chestia data inca din luna wunie 2014, apoi sa-1sune pe el si sa vada cum va face. Dupa
finisarea discutiilor de la scoald a venit la CNA Cahul pentru a comunica datele aflate de la xxx. La 19.02.2014 a venit la Cahul cu niste treburi personale si din nou a
trecut pe la SP-2 din Cahul si intimplator s-a intilnit cu xxx si cu alti angajati ai scolii. Nu a fost inzestrat cu careva tehnica speciald, deoarece nu a trecut pe la CNA, iar
telefonul mobil era descércat si nu a putut inregistra discutia cu acesta, insa i-a zis cd nu-i poate rezolva problema cu examenele de calificare auto din cauza alegerilor
parlamentare ce trebuie s aiba loc in Republica Moldova, pina atunci nu va putea rezolva nimic §i ca problema va putea fi solutionata in luna noiembrie. Dupa finisarea
discutiilor la gcoald a venit la CNA Cahul pentru a comunica datele aflate de la xxx. La 08.10.2014 in jurul orelor 10:30-10:40 a fost apelat de catre xxx de pe numarul
sau de mobil xxx. in discutia purtati cu acesta l-a intrebat ce mai face si totodati i-a comunicat ciftat ci , frebuie de prdsit agarodul acela”, unde se afld in prezent,
daca poate veni la Cahul, cind anume va veni. I-a raspuns cé este in sat, cd vine la Cahul pe data de 09.10.2014, adica a doua z. Tot in cadrul discutiei xxx i-a spus
cifrat ,,sa-si ia i sapa”. Astfel, el a inteles ca xxx 1i va solutiona problema cu examenele de calificare a conducatorilor auto si ca ,,sapa” inseamnad suma de bani, adica
300 euro ce trebuie sa-io achite pentru sustinerea cu succes a examenelor mentionate. Respectiv s-a deplasat imediat in or. Cahul pentru a fi audiat de cétre angajatii
CNAS. Dupa ce s-a prezentat la CNA unde a depus plingere pe actiunile ilicite a lui xxx si a fost audiat asupra circumstantelor cauzei i a dat acordul sa transmita banii
pretingi de cétre xxx sub controlul organului de urmirire penald. Iar la 09.10.2014 de catre colaboratorii CNA, in prezenta sa au fost marcati cu praf special fluorescent
siau facut inscriptie cu creion special ,,mita CNA” pe sase bancnote a cite 50 euro fiecare, nici praful, nici inscriptiile nu se observau la lumina zilei. Acesti bani marcati
in suma de 300 euro sub recipisa is-au dat pentru a-i transmite sub controlul organului de urmérire penald persoanei care le pretindea ilegal, adicd luixxx, totodata a
fost inzestrat cu mijloace tehnice speciale pentru interceptarea convorbirilor ce urmau a fi purtate cu xxx. Urmare, in jurul orelor 09:20 el i-a telefonat §i i-a comunicat
ca sa-lagtepte in fata primdriei oragului Cahul. Astfel, el s-a deplasat in directia primariei orasului Cahul avind cu sine banii in sumd de 300 euro, care anterior au fost
marcati cu praf special de catre colaboratorii CNA si fiind inzestrat cu mijloace tehnice audio-video pentru a se intilni cu xxx. Peste putin timp xxx l-a telefonat si i-a
comunicat cé el se afla vizavi de primdria orasului Cahul si s@ se apropie de automobilul lui. El a inceput migcarea spre automobilul de model Ford Fiesta de culoare
albastra si in acest timp din masina a coborft xxx si a trecut in spatele masinii mentionate mai sus. El s-a apropiat de xxx care stétea in spatele masinii, in imediata
apropiere, aproximativ Ia o distant de 10-20 centimetri de magind. in timpul discutiei lor de xxxxCUSTOM lxxxx xoxCUSTOM1xxxx s-au apropiat 2 barbati si s-au
salutat prieteneste, au discutat cu ei putin, apoi xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx l-a intrebat daca are toate actele in reguld pentru a primi permisul de
conducere si daca are toatd suma de bani, deoarece suma a crescut cu inca 50 euro si in genere era 500 inainte. El i-a raspuns ca la moment are doar 300 euro, i-a
spus ca daca toate actele sale sunt in reguld i urma simbata sa se deplaseze la Ceadar-Lunga cu buletinul de identitate i cd va sustine cu succes examenele de
calificare. A fost Intrebat daca este dispus sa-i ofere suma necesara in acel moment, daca nu el gaseste pe altcineva. Acesta i-a spus ca poate sa-i dea suma de 300
euro pe care fi solicitase anterior. Dupa care, xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx a deschis usa de la pasagerul din fatd siia spus cuiva sa apese butonul pentru
portbagaj, el personal a sdltat portbagajul masinii, s-a aplecat in interiorul portbagajului comunicindu-i ca sa-i dea suma si dupa ce va primi permisul de conducere sa-i
mai dea inca 50 euro. Atunci el a scos din buzunarul scurtei cu care era imbricat sase bancnote a cite 50 euro fiecare, care anterior fusese marcate de catre ofiterii
CNA sii-a transmis lui xxx In mind. Acesta i-a luat sii-a pus intr-o cutie care se afla in portbagajul maginii. Dupa aceasta xxx a inchis portbagajul automobilului, s-au
salutat si el a plecat in directia pietei centrale din or. Cahul. in acest timp, cei doi barbati se aflau in apropiere de masini, pe trotuar si au vizut momentul transmiterii
banilor lui xxx. Imediat dupa aceasta xxx a fost retinut de catre angajatii DGT Sud a CNA (fd.5-6, 60, 81, 82, 217-218, volI).

28. - declaratiile martorului xxx, care a declarat ca, activeaza in functie de sef de sectie Cardiologie din anul 1986 in oragul Cahul. La 09.10.2014 in jurul orelor
13.00 de catre ambulanta a fost transportat la ei xxx, initial acesta find examinat de medicii departamentului de medicina urgenta. xxx declara ca are probleme
cardiace. La verificarea starii sanatatii cardiace si generald bolnavul avea tensiune arteriald 160/120 mm/hg pe coloana de mercur, apreciati ca o stare grava, in legatura
cu ce a fost internat de urgenta in Sectia cardiologie. Starea generala a pacientului la data de 10 octombrie 2014 prezenta o mica ameliorare, totusi pacientul xxx
necesitd supraveghere si ingrijire medicald in continuare pe o perioada de o saptamina. De asemeni comunica cd, ca medic cardiolog nu recomanda intretinerea lui in
Izolatorul de detentie preventiva, deoarece persista riscul ca starea sanatatii sa se agraveze in orice moment. Poate fi audiat insé pe perioade nu mai mari de 30 minute.
Nu i se administreaza preparate stupefiante, cu exceptia calmantelor in jurul orelor 21:00, care i5i epuizeazi efectul dupa 6 ore de somn (f.d.225-226, vol.I).

29. - declaratiile martorului xxx care a declarat cd, activeaza in calitate de maistru-instructor la Scoala Profesionala xxx. Este colegul lui xxx care activeaza in
calitate de maistru-instructor superior la Scoala Profesionald xxx si respectiv este in subordinea acestuia. La data de 09 octombrie 2014 de dimineata el se ocupa cu
reparatia tractorului (excavatorului) din cadrul scolii profesionale si la un moment dat a fost telefonat de catre ... care i-a comunicat ca trebuie sd meargd, astfel a iesit in
drum si s-a urcat la el in automobil de model Ford de culoare albastra cu numéarul de inmatriculare 007, seria nu o tine minte. Urcindu-se in acest automobil,
xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx i-a comunicat ca trebuie sa se deplaseze intr-un loc de unde s-a facut adresare de a petrece lucrari de sapare cu
excavatorul scolii. Astfel, in jurul orelor 09:30 s-au deplasat in directia sectorului Lapaevca din or. Cahul, la locul unde trebuia sa se petreaca lucrarile de sapat, dar nu
au gisit pe nimeni. In acest timp, xxx a fost telefonat de mai multe ori, dar nu cunoaste de citre cine, doar auzea ci el le spunea si astepte ci va veni peste 10 minute in
centrul oragului Cahul. Dupa care ei s-au deplasat in directia centrului oragului Cahul si au ajuns in scurt timp, apoi xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx a parcat
in fata Primariei orasului Cahul, lingd parcarea cu platd pe str. 31 august si era ora 10:15, unde din nou xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx a avut o discutie
telefonica si a citat cuvintele aceluia ,.eu sunt lingd prim drie, lingd mine lucreaza niste femei”, dupa care a iesit din automobil, ducindu-se in spatele automobilului,
iar el fiind In fata masinii nu a vazut cine s-a apropiat de masind si cu cine a discutat xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM I xxxx. Dupa care, tot xxxxCUSTOM 1 xxxx
xxxxCUSTOM 1xxxx l-a rugat sa deschida portbagajul, s apese pe butonul alb, ce a si faicut. Dupa ce s-a deschis portbagajul el nu a mai vazut ce s-a petrecut mai
departe din motiv ca nu a intors capul si nici careva discufii nu a auzit cit §i transmiterea a careva mijloace banesti cit si alte bunuri nu a vazut. Dupa aproximativ un minut
s-a inchis portbagajul, unde el a auzit ca ceva a fost pus acolo insd nu stie ce. Apoia vazut ca citeva persoane fugeau in directia lui xxxxCUSTOM 1 xxxx
xxxxXCUSTOM 1xxxx care se afla in partea dreaptd a automobilului sdu parcat, pe care l-au apucat de mini §i i-au spus ca sunt de la Centrul National Anticoruptie,



dupa care unul din acele persoane care l-a retinut s-a apropiat de automobil §i i-au spus sa@ nu paraseasca automobilul pind la finisarea actiunilor procesuale si din cite i
aminteste cit mergea actiunea procesuald la el era deschisa usa si el vedea, asculta cum se citeau careva documente in fata masinii, unde colaboratorii CNA ziceau ca
xxxxXCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx a primit careva sume banesti, care nu i se cuvin si s-a inceput perchezitia care a durat aproximativ 20-25 minute, unde
vedea cum se vorbea si se sigilau careva plicuri si s-a petrecut si perchezitia corporald a acestuia unde s-a depistat telefonul mobil al acestuia i citeva hirtii, citeva
bancnote in suma de vreo 30 lei i un bon de plata. Dupa care, la rugamintea lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx, el din nou a deschis portbagajul
automobilului in care se afla sia auzit cum s-a spus ca, au fost depistate in portbagaj sase bancnote a cite 50 in suma totald de 300 euro, dupa care din nou a auzit ca
acestea au fost prelucrate cu ceva praf, dupa care auzea ca la lumina lampii se vede scris textul ,;mita CNA”. Dupa scurt timp s-a finisat toata actiunea si la volanul
maginii lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx s-a urcat un colaborator al CNA, care l-a adus la sediul CNA amplasat in oragul Cahul (f.d.228-229, vol.I).

30. - declaratiile martorului xxx, care a declarat ca, activeaza in functie de maistru de instruire al Scolii Profesionale nxxx din anul 1995. Astfel, in perioada anului
de studiu 2013-2014, in ultima hnd a primit sub supraveghere grupa 31, specialitatea macaragiu auto, unde a invatat si xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx. La
sfirsitul anului de nvatamint li s-au repartizat dosarele personale ale elevilor care nu-si ridicase actele dupa absolvire, din diferite motive. Luind in consideratie ca se afla
in concediu, la 11.08.2014, dosarul personal al lui xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx era la el acasd pe str. Visinilor nr.112, or. Cahul, impreund cu toata
documentatia sa de serviciu. Aproximativ la 11.08.2014 a fost apelat de colegul sdu xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx, care i-a spus sa-i transmita dosarul
personal a lui xxxxCUSTOM Ixxxxx xxxxCUSTOM 1xxxx, caci ultimul va veni la el acasa dupa acte. Peste vreo jumitate de ord, dupa acest apel telefonic
xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM 1xxxx a venit la el acasa si i-a dat dosarul personal, care includea Fisa examenului intern auto sustinut la domnul Berdila de la
politie, certificatul medical si fisa de scolarizare a acestuia. Pentru eliberarea dosarului de la xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx nu a primit careva mijloace
banesti, bunuri materiale, flori sau altceva, nici el nu i-a cerut, nu a pretins sau acceptat careva bani sau altceva de la xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx. Dupa
aceasta xxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM I xxxx a plecat, fird a vedea vre-un mijloc de transport. Despre faptul cd xxoxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx
vrea sa-i faca examenele de calificare auto lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM I xxxx n-a stiut nimic (£d.265, vol.I).

31. - declaratille martorului xxx, care a declarat ci, activeazi in finctie de sefal SIT CCA Vaulcanesti din 1999. La momentul audierii este delegat in calitate de
membru al comisiei de examinare organizat la SEET Ceadar-Lunga. La data de 11.10.2014 a fost in componenta comisiei respective si nici 0 persoana nu numele
xxxXCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx nu a fost admis la examenul de stat. La fel nu cunoaste nici o persoand cu numele xxxxCUSTOM I xxxx
xxxxCUSTOM I xxxx. Nimeni nu s-a adresat pentru a-1 ajuta pe xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM I xxxx sa sustind examenele in cauza (£d.256-257, volI).

32. - declaratille martorului xxx care a declarat ci, activeazi in finctie de inspector-operator al SEET CCA Ceadar-Lunga din anul 2004. in obligatiile sale de
serviciu intra verificarea, introducerea datelor persoanelor ce au depus actele pentru sustinerea examenelor de calificare auto. La 11.10.2014 s-a aflat la serviciu si in
listele persoanelor admise la examenele de calificare lipsea asa persoand ca xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx, anul nasterii 1995, locuitor al s. Colibabovca,
r-1Leova. In general in listele date lipsea careva persoani ca xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx si nu stie nici cum aratd, unde a invitat sau alte date cu
caracter personal al acestuia. De asemenea nu cunoaste nici o persoand cu numele de xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx si nici idee nu are cine ar putea fi
aceasta persoand. Numele de familie xxxxCUSTOM 1xxxx l-a auzit pentru prima data in ziua audierii (fd.258-259, volI).

33. - declaratile martorului xxx care a declarat ci, activeazi in finctie de sefal SEET Ceadar-Lunga din anul 2003. in obligatiunile sale de serviciu intri
organizarea §i petrecerea examenelor de calificare auto si inregistrarea mijloacelor de transport. Personal nu cunoaste nici o persoana cu numele xxxxCUSTOM 1xxxx
xxxXCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx si niciodatd nu a auzit de asa nume de familie. Din 11.08.2014 pina la 16.10.2014 s-a aflat in concediu, parasind in acest
timp i hotarele Republicii Moldova. Afirma ca nimeni nu l-a contactat, nu s-a apropiat, nu i-a propus sa-iajute la sustinerea examenelor. Niciodatd nu a auzit de asa
persoana ca xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx, anul nasterii 1995 si din cite cunoaste din listele de examinare pentru 11.10.2014 asa persoana lipseste si din
orasul Leova sau raionul Leova nu a fost nici un doritor (£d.260, vol.]).

34. - declaratile martorului xxxcare a declarat ci, activeazi in cadrul SEET Ceadar-Lunga din 1995 ca inspector operator. in atributiile sale de serviciu intra
introducerea datelor despre rezultatele examenelor de calificare petrecute in baza unica de date, verificarea interdictiilor asupra primirii permiselor de conducere. De
asemenea se comunica ca asa persoand ca xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx locuitor al s. Colibabovca, r-1Leova nu-i este cunoscuta si nu cunoaste cine
este. Nu cunoaste nici aga persoand ca xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx si prima datd aude aga nume de familie ca xxxxCUSTOM I xxxx. Afirmi cu
certitudine ca nu a fost apelata de nimeni sinu a fost rugata sa-iajute pe acesti oameni pentru sustinerea examenelor de calificare si respinge orice propuneri de acest
gen si nimeni nu se apropie de ea cu asa gen de intrebari (£d.261, volI)

35. - declaratiile martorului xxx care a declarat cé activeaza in functie de inspector superior al SEET Ceadar-Lunga din anul 2010 si in obligatiile sale de serviciu
intrd primirea actelor pentru examenele de calificare auto, petrecerea examenelor respective, eliberarea actelor etc. La 11.10.2014 s-a aflat la serviciu in componenta
comisiei de examinare §i poate afirma ca, asa persoand cu numele de xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx nu a fost inregistrat si respectiv actele persoanei in
cauza nu au parvenit la SEET Ceadar-Lunga in perioada lunii octombrie 2014. De asemenea afirmd ¢ nu cunoaste aga persoana cu numele de xxxxCUSTOM 1 xxxx
xxxxCUSTOM 1xxxx, anul nasterii 1995, locuitor al s. Colibabovca, r-1Leova. Comunica si faptul cd nu cunoaste asa persoana cu numele de xxxxCUSTOM 1 xxxx
xoxCUSTOM 1xxxx. In perioada lunilor august-octombrie 2014 de nimeni nu a fost contactat, nu i s-a propus s ajute sustinerea examenelor de calificare pentru
aceste doua persoane si nici pentru altcineva (£d.263, vol.I).

36. - declaratile martorului xxx care a declarat ci, activeazi ca tehnician (derdicitoare) a SEET Ceadér-Lunga din anul 2008. in perioada anilor 2011 pin in luna
septembrie 2014 s-a aflat in concediul de ingrijire a copilului. n obligatiunile sale de serviciu intrd salubrizarea incaperilor din cadrul SEET, in rest nu cunoaste detalii
despre activitatea institutiei date. Asa persoane ca xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx sau xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx nu cunoaste si
niciodatd nu a avut careva treburi cu acestea. Nu a fost rugata de nimeni niciodata referitor la vre-un ajutor pentru sustinerea examenelor de calificare. Nu cunoagte
nimic din procedura de admitere la examenele date, nici procedura de sustinere, nici alte reguli obligatorii la sustinerea lor (£d.264, vol.I).

37. - inregistrarea audio dintre xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx si xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx din 11.08.2014 stocata pe memory-
stick-ul de model Transcend, de culoare neagra, cu capacitatea de 2 Gb, ridicat de la xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM I xxxx la 11.08.2014 si impachetat in
pachetul nr.1 (£d.18-19, vol.I);

38. - urmarirea vizuala a banuitului xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM I xxxx din 09 octombrie 2014, find aplicata tehnica speciala §i anume aparat de
fotografiat de model ,,SONY-DSC-H2" si plansele fotografice, care prin incheierea judecatorului de mstructie din 13 octombrie 2014 au fost recunoscute legale si
petrecute cu respectarea cerintelor legale (£d.44-50, voll);

39. -inregistrarea discutiei dintre xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx si xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx, care au avut loc la 09 octombrie
2014 si care au fost inregistrate cu ajutorul dictafonului EDIC TINY si minivideo camera, transcrise pe SD-ul ,,Esperanza” impachetate in pachetul nr.13, care prin
incheierea judecatorului de instructie din 13 octombrie 2014 au fost recunoscute legale si petrecute cu respectarea cerintelor legale (£.d.55-56, vol.l);

40. —Tnregistrarea discutiei purtate dintre xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx i xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM I xxxx la 13 august 2014, care au
fost tnregistrate cu ajutorul dictafonului EDIC MINY, transcrise pe SD impachetat in pachetul nr.03, care prin incheierea judecatorului de instructie din 13 octombrie
2014 au fost recunoscute legale si petrecute cu respectarea cerintelor legale (£d.63-64, 66-68 voll);

41. -nregistrarea discutiei purtate dintre xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx i xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM I xxxx la 28 august 2014, care au
fost inregistrate cu ajutorul dictafonului EDIC MINY, transcrise pe SD impachetat in pachetul nr.03, care prin incheierea judecatorului de instructie din 13 octombrie
2014 au fost recunoscute legale si petrecute cu respectarea ceringelor legale (£d.75,77 voll);

42. - percheziia efectuata la 09 octombrie 2014 la locul transmiterii banilor de la xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx la xxxxCUSTOM I xxxx
xxxxCUSTOM 1xxxx in oragul Cahul, str. 31 August 1989, vizavi de parcarea auto din Piata Independentei, in urma céreia xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx
a predat benevol suma de 300 euro pretinse de la xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx (f.d.104, volLI);

43. - convorbirile telefonice purtate de catre xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx la numarul de telefon 079550625 al companiei de telefonie mobila
Moldcell in perioada 12 august 2014 - 09 octombrie 2014, transcrise pe SD-ul impachetat in pachetul nr.14, care prin incheierea judecatorului de instructie din 13
octombrie 2014 au fost recunoscute legale si petrecute cu respectarea cerintelor legale (£d.175-191 voll);

44. — corpurile delicte: sase bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, care au fost transmise in calitate de recompensa pentru trafic de influentd de catre
xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx lui xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM I xxxx (£d.83,85-88,90,102-103,104,96, 254 vol.I);

45. - raportul de expertiza nr. 267,268 din 23 octombrie 2014, potrivit caruia cele sase bancnote a cite 50 euro care au fost predate benevol de



xxxXCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx corespund dupa modul si calitatea imprimérii si executarii in ele a elementelor principale bancnotelor autentice de tipul
respectiv (£d.236-251, vol.I).

46. Astfel, Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul conchide ca, instanta de fond intemeiat a retinut circumstantele
de fapt si de drept, incriminate Iui xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx prin rechizitoriu si just a concluzionat ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata.

47. Din continutul apelului initial declarat de catre inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx rezulta ca, acesta critica hotarirea
primei instante in partea pedepsei stabilite, considerind-o prea aspra odata ce el a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urméaririi penale, solicitind stabilirea pedepsei si aplicarea art.90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

48. Astfel, Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul constata ca, apelantul xxxxCUSTOM 1 xxxx
xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx in apelul declarat initial de catre el nu contesta starea de fapt stabilita de instanta de fond si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar critica hotarirea judecétoreasca adoptatd pe caz, numai in latura referitor la individualizarea pedepsei.

49. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul remarca ca, prin criteriile individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul si mirimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din partea speciald a Codului penal in baza
careia a fost calificata fapta ca infractiune.

50. La caz, inculpatul a fost condamnat in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, iar sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

51. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul retine cd, instanta de fond corect a motivat ca, conform art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

52. In asa mod, Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul reitereaza ci, odati ce cauza a fost examinati in baza
art. 364! Cod de procedurd penald, limitele maxime a sanctiunii - pedepsei cu inchisoarea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal, constituie 3 ani i 4 luni.

53. Instanta de fond la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani a {inut cont de prevederile art.art.61, 75-78 Cod penal si de art. 364' Cod
de procedurd penala, de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, inclusiv de
meritele inculpatului xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx in activitatea lui profesionald si starea agravata a sanatatii lui, de circumstantele atenuante precum
cdinta sincerd, recunoagterea vinovatiei, contribuirea la descoperirea crimei, la fel si de faptul ca, inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat, nici cu un
an In urmd, pentru infractiune de trafic de influentd la o pedeapsa sub forma de amenda si din nou intentionat a savirsit o astfel de infractiune.

54. Conformart. 61 Cod penal pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea lui, din care motiv Colegiul mixt penal, civil, comercial i de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul ajunge la concluzia ca, instanta de fond
i-a stabilit lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM I xxxx pentru fapta comisa si in circumstantele constatate o pedeapsa echitabild — pedeapsa reald cu inchisoarea pe
un termen de 2 ani.

55. in conformitate cu art. 251 Cod de proceduri penal,

(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia §i la publicitatea sedingei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldaturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de cdtre parti, i se
ia in considerare de instangd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului §i justa
solutionare a cauzei.

(4) Incilcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul
efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostingd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

56. In conformitate cu art.94 Cod de procedurd penali,

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecdtoresti datele care au fost obtinute:

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmadrire penald a dispozitiilor prezentului cod;

(2) Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi
sau prin ingrdadirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului.

57. Colegiul mixt penal, civil, comercial i de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul, ca si instanta de fond, n-a constatat acte de urmarire penala lovite de
nulitate absoluta si participantii la proces (inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx si aparatorul lui avocatul xxx) n-au invocat in procesul urmaririi penale
sau la terminarea ei, fapte de incélcare in procesul urmaririi penale a principiului legalitatii in administrarea probelor, a drepturilor si libertatilor findamentale garantate de
CEDO. Inculpatul xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM I xxxx si aparatorul lui xxxxCUSTOM 1 xxxx abia dupa pronuntarea sentintei de condamnare din 23 decembrie
2014 si nefiind de acord cu ea, in instanta de apel, au invocat prin apelul suplimentar declarat de catre avocat si demersurile inaintate nulitatea unor acte procesuale si
probe si necesitatea de a administra probe noi, fapt la care a renuntat constient inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx in sedinta primei instante
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata si cu inlesnirile prevazute de art. 364! Cod de procedurd penali i, din care motiv, instanta de apel a respins
demersurile de a administra probe noi.

58. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul retine ca, in apelul suplimentar declarat de catre avocatul
xxxxCUSTOM I xxxx in numele inculpatului xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx se invoca faptul ca, ,jn ordonanta de banuit in privinta lui
xxxxCUSTOM 1xxxx xxxx CUSTOM Ixxxx, organul de urmarire penald l-a recunoscut in calitate de banuit pe xxxx CUSTOM Ixxxx xxxx CUSTOM Ixxxx in
savirsirea actiunii prevazute de art.326 alin.(2) Cod penal, iar in partea descriptiva a acesteia este indicat o altdpersoana i anume xxx”. Colegiul apreciaza
acest fapt ca o eroare mecanicd admisa in procesul de redactare a prezentei ordonante, deoarece in partea descriptiva a acestei ordonante este descrisd fapta comisa
anume de catre xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx, eronat fiind indicat si numele xxx, iar in partea dispozitiva a acestei ordonante este



indicat numele lui xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx si sunt descrisi indicii infractiunii imputate lui, astfel find clar si pentru xxxxCUSTOM I xxxx
xxxxCUSTOM 1xxxx in ce actiuni penale el este banuit. Mai mult, aceasta eroare mecanicé nu afecteaza legalitatea si temeinicia actului dat i nu-1loveste de nulitate, or
acest act n-a fost contestat nici in procesul urmariri penale, nici in instanta de fond, iar actul final sub care este pus sub invinuire persoana este rechizitoriul, in care n-au
fost admise careva greseli.

59. Colegiul mixt penal, civil, comercial i de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul mentioneaza ca, argumentul apelantului privitor la nulitatea actului
procedural privind efectuarea perchezitiei neautorizate in autovehiculul de model Ford Fiesta cu numérul de inmatriculare xxx este declarativ, fira suport probatoriu si
de drept, or perchezitia a fost autorizata de cétre judecatorul de instructie anterior efectudrii, a fost autorizatd petrecerea perchezitiei la locul transmiterii banilor marcati
de la xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx catre xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx si in fapt s-a i constatat ca, banii au fost transmisi §i concomitent
pusi in portbagajul autovehiculului de model Ford Fiesta cu numarul de inmatriculare xxx si acesti bani au fost predati benevol organului de urmarire penald din
portbagajul autovehiculului anume de catre xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx in procesul perchezitiei

60. Urmeaza a fi apreciate critic argumentele apelantului din apelul suplimentar privitor la faptul cd, acordul de recunoastere a vinovatiei xxxxCUSTOM 1 xxxx
xaxCUSTOM 1 xxxx l-a semnat fiind la un curs complicat de tratament, care era sub influenta medicamentelor si era in stare de afect. Colegiul considera cé, aceste
argumente se combat prin declaratiile martorului xxxcare a declarat ca, ,.ca medic cardiolog nu recomanda intretinerea lui xxxx CUSTOM 1xxxx
xxxxCUSTOMIxxxx in Izolatorul de detentie preventivd, deoarece persista riscul ca starea sanatdtii sd se agraveze in orice moment. Poate fi audiat insd

pe perioade nu mai mari de 30 minute. Nu i se administreaza preparate stupefiante, cu exceptia calmantelor in jurul orelor 21:00, care isi epuizeaza efectul
dupad 6 ore de somn”. Mai mult ca atit, Colegiul mentioneazi ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 noiembrie 2014 (£d.10, vol.II), inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx si aparatorul sau, avocatul xxx au declarat ca refuzi de a examina cauza in baza acordului de recunoastere a vinovatiei,
indicind ca vor examinarea cauzei in baza art. 364! CPP, ca urmare cauza fiind judecati in baza probelor administrate in faza urmaririi penale (f.d.31, vol.II).

61. Afirmatiile apelantului din apelul suplimentar precum ca, din multiplele procese-verbale de audiere a martorului xxxx CUSTOM Ixxxx
xxxxCUSTOM Ixxxx in cadrul urmaririi penale se vede clar ca, martorul se contrazice pe sine insugi si face declaratii diferite, ca ar fi fabricate intentionat
de catre organul de urmarire penala si ca la studierea proceselor-verbale de audiere a martorului xxxx CUSTOM Ixxxx xxxx CUSTOM Ixxxx si alte acte

procedurale semnate de el vizual se observ d cd, in rubrica semndturii este aplicatd o semndturd, care difera de la act la act, care inspird banuieli ca alte
persoane au contraf acut semndtura acestui martor, Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul le considera ca fiind
neintemeiate i declarate numai cu scopul de a se eschiva inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM I xxxx de pedeapsa cu inchisoarea stabilitd, or careva obiectii
la procesele-verbale cu semnaturile lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx din partea ultimului si din partea participantilor la proces, inclusiv din partea apararii,
nu au aparut nici in cadrul urmérii penale, nici in sedintd instantei de fond. Mai mult ca atit, declaratiile lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM I xxxx din aceste
procese-verbale de-a rindul cu celelalte probe din dosar le-a recunoscut inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx in instanta de fond la examinarea cererii
lui de a fi examinata cauza penala in procedurd simplificata i declaratiile lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx facute in procedura prevazuta de art.364!CPP
in instanta de fond nu contravin declaratiilor martorului xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx din procesele-verbale contestate abia in mstanta de apel.

62. La fel, necesita a fi respinse ca fiind neintemeiate si argumentele apelantului din apelul suplimentar precum ca, inculpatul ar fi fost provocat de catre CNA sa
savirseasca aceastd infractiune i anume prin intermediul lui xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx, care are statut de inculpat pe doud cauze penale si este in
strinsd colaborare cu CNA. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul apreciaza critic aceste argumente, or nu au fost
prezentate in cadrul examindrii cauzei careva probe veridice i acest sens. Mai mult, inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM Ixxxxx x0xxxxCUSTOM 1 xxxx
anterior a fost condamnat pentru savirsirea infractiunii similare si era constient de consecintele traficului de influenta. Din declaratiile sale date in prima instanta sub
juramint el declard cd, la data de 08 octombrie el personal }-a sunat pe xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM 1xxxx comunicindu-i ca il poate ajuta contra unei sume de
bani (f.d.29, vol.II). Inculpatul xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx este o persoana cu studii superioare, nu este la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
astfel isi putea da seama in cazul daca era provocat, urmind ca el sd ia masurile necesare adresindu-se organelor abilitate pentru a inceta aceastd provocare, totodata,
dimpotriva, insistenta lui xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM I xxxx cu rugamintea de a fi ajutat era tolerata constient de catre xxxxCUSTOM I xxxx
xxxxCUSTOM 1xxxx, care nu curma definitiv solicitarea de influentd ilegald, dar ii lisa de fiecare data lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx nadejde de a fi
acordat asa numitul ajutor de influenta. Necesitatea tratamentului inculpatului si comiterea traficului de influentd pentru a obtine bani pentru tratament, invocata de catre
inculpat, nu exclude raspunderea penald pentru infractiunea comisa, totodatd a fost luata in vedere la stabilirea pedepsei.

63. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul reitereaza ca, situatia de fapt in prezenta cauza este absolut diferita si
nu se asimileaza cu hotaririle Curtii Europene cu privire la provocarea inculpatului la savirsirea infractiunii, la care apelantul face trimitere in cererea de apel suplimentara,
or nu numai din probele administrate, dar si din declaratiile inculpatului xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx facute in procesul urmariri penale si sub juramintul
martorului in instanta de fond se constata ca, insistenta lui xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx n-a fost mai mare decit acceptarea si intenia lui
xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM 1xxxx de a comite traficul de influentd din interes material, mai ales in cazul cind xxxxCUSTOM I xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx cu
putin timp inainte de comiterea infractiunii a fost condamnat penal pentru actiuni similare.

64. Astfel, instanta de apel conchide ca, judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc cu respectarea egalitatii armelor in procesul penal, nefiind denaturate
probele administrate in cauza data, find adoptata o hotarire legala si intemeiata, iar careva erori de drept sau temei pentru intervenirea in solutia hotaririi contestate,
pentru casare, nu s-au stabilit.

65. Inastfel de circumstante, Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul considera ci, argumentele din apelul
declarat de citre inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx si apelul suplimentar declarat de catre avocatul xxxxCUSTOM 1xxxx in
numele inculpatului xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx, sustinut si de inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx xxxxCUSTOM I xxxx
xxxxCUSTOM 1 xxxx, sunt nefondate, fapt care face necesar a respinge apelurile declarate si a mentine sentinga Judecétoriei Cahul din 23 decembrie 2014.

66. Colegiul mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul considerd necesar ca termenul
executdrii pedepsei lui xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx si se calculeazd din 07 aprilie 2015, luandu-1
pe xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx sub arest in sala sedintei de judecata si a include in termenul
executarii pedepsei sub forma de Inchisoare in privinta lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMI1xxxx termenul
de tinere in stare de arest a Iui de la 09 octombrie 2014 pina la 11 octombrie 2014.

67. Elucidind si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducindu-se de art.417-418, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, Colegiul mixt
penal, civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOMI1xxxx si apelul suplimentar declarat de avocatul
xxxxCUSTOMI1xxxx 1n interesele inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOMIxxxx ca fiind nefondate.

Se mentine sentinfa Judecitoriei Cahul din 23 decembric 2014, prin care xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx
xxxxCUSTOMIxxxx a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMI1xxxx se calculeaza din 07 aprilie 2015,



luandu-1 pe xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx sub arest in sala sedintei de judecatd. A include in
termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare in privinta lui xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOMIxxxx

termenul de tinere in stare de arest a lui de la 09 octombrie 2014 pind la 11 octombrie 2014.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2015 se mentine.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica pe data de 28 aprilie 2015 orele 10:00.

Presedintele sedintei de judecata,

judec atorul E. G.
judec atorii B. N.

M. V.



