Dosarul nr. 1I-
196/2024

SENTINTA
in numele Legii

11 noiembrie 2024 or.
Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor — Viorel Botnaras

Grefier — Mereacre Sabina si Daniela Bors,

cu participarea:

Procurorului — Codreanu Teodor,

Avocatului — Jomir Eudochia,

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura simplificata, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedurda penala,
cauza penald de Invinuire a lui

Serdesniuc Radu Anatolii, nascut la ***** cod
personal ****% originar si cu viza de resedinta
in r-nul Donduseni, sat. ***** domiciliat in mun.
Chisinau, or. Singera, str. 31***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, cu studii medii,
nesupus militar, casatorit, trei copii minori la
intretinere, angajat in cdmpul muncii, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecdtorului Viorel Botnaras la 28.08.2024 si judecarea
cauzei s-a finalizat la 11.11.2024.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta de judecata a solicitat sd fie recunoscut vinovat Serdesniuc
Radu in baza art. 325 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 80! CP, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 750 u.c.

Avocatul Jomir Eudochia si inculpatul Serdesniuc Radu in sedinta de judecata au
solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in marime minimd, conform
prevederilor art. 80! CP.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata

constata:



1. Inculpatul Serdesniuc Radu la 10.06.2024, aproximativ la ora 10:20 min.,
conducand automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu n/i NMV 519, pe traseul M-3 km
19, in apropiere de satul Rézeni, raionul laloveni, din motiv cé se deplasa in mod haotic,
a fost stopat de catre ofiterii Sectiei de escortd si misiuni speciale a ,,Inspectoratului
National de Securitate Publicd” al IGP al MAI, Valeriu Olarescu si Valeriu Purciuc, care
se aflau in serviciul de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Superb” cu n/i MAI 8839, conform dislocatiei
stabilite pentru ziua respectivi, pe traseul M-3. In continuarea actiunilor sale ilegale,
Serdesniuc Radu, actionand cu intentie directd, indreptatd spre atingerea scopului
infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, cunoscand ca politia este
o institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana publicd in sensul art.123
alin.(2) din Codul penal, care in virtutea functiei detinute au sarcina de a executa masuri
de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa
desfasoare potrivit competentei activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor,
sd aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, constientizind c@ orice promisiune,
oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, constituie in-fractiune, aflandu-se in nemijlocita
apropiere de locul unde a fost stopat de cdtre angajatii de politie, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale, in pofida faptului ca de mai multe ori a fost avertizat in mod verbal de
catre colaboratorii politiei de patrulare Valeriu Oldrescu si Valeriu Purciuc, despre
raspunderea penalad pe care o poartd corupatorul pentru: promisiunea, oferirea sau darea
unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, ignorand cerintele legale din
partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora,
actionand cu intentie directa, din propria initiativa, a promis, dupa care a oferit, si a dat
personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin acestora in suma de 600
lei, bani, pe care dansul i-a plasat personal in portbagajul auto-mobilului de serviciu
nominalizat supra, in scopul determinarii politistilor sd ignore atributiile de serviciu si sa
nu actioneze 1n vederea documentarii cazului pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate.

2. In sedinta de judecata inculpatul Serdesniuc Radu a recunoscut vina integral, a
depus cerere de recunoastere a vinovatiei de comiterea infractiunii imputate, prin care a
solicitat instantei judecarea cauzei in ordinea art. 364! CPP — judecarea cauzei pe baza
probelor administrate Tn faza de urmadrire penala si nu a solicitat administrarea de noi
probe.

Avocatul Jomir Eudochia in sedinta de judecatd a sustinut pozitia inculpatului
privind judecarea cauzei in procedura previzuta de art. 364! CPP.

Procurorul nu a obiectat Impotriva cererii inaintate de inculpat.

3. Examinand cererea inaintatd de inculpat, instanta a ajuns la concluzia,
ca cererea cu privire la examinarea cauzei penale in procedura simplificatd poate fi
admisa, deoarece din probele administrate rezulta, ca faptele inculpatului sunt stabilite si



sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse,
inculpatul neavand si alte probe.

Renuntarea inculpatului la inaintarea intrebarilor sau solicitarea audierii martorilor
acuzarii si1 sd obfind citarea §i audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii nu este contrard art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste
dispozitii neavand caracter absolut.

Instanta constatdnd faptul, ca din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, urmare a caruia inculpatul Serdesniuc Radu vina in comiterea infractiunii
imputate a recunoscut si judecdtii a declarat, cd la 10.06.2024, a condus un mijloc de
transport de model Mercedes Benz pe traseul M3, iar 1n apropiere de satul Razeni a fost
stopat de colaboratorii politiei rutiere, cirora i-a refuzat si fie supus testarii alcoolice. In
acest sens a oferit bani politistilor, care i-a pus in portbagajul automobilului. De cele
comise se caieste sincer si ii pare rdu, solicitd instantei sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda minima prevazuta de articol.

3.1. In afari de recunoasterea vinei de citre inculpat, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate este doveditd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si anume prin:

- procesul-verbal de audiere a martorului *****u, care la faza de urmarire penala a
declarat ca, activeaza in calitate in calitate de ofiter de patrulare in cadru Inspectoratului
General a Politiei a Ministerului Afacerilor Interne. Activeaza in calitate de comisar al
SEMS al INSP a MAI, la data de 10.06.2024 se afla in misiune de servici de model
Skoda Superb cu n/i MAI 8839 impreuna cu colegul de serviciu comisar SEMS al INSP
*ExA* deplasindu-se pe traseul R3 km 19 , in apropiere de localitatea Razeni, r-1 Ialoveni,
colegul sau ***** a observat cd un automobil de model Mercedes-Benz E 200 cu n/i
NMW -519 , deplasand-se pe traseu haotic cauzand suspiciuni la condus in stare de
ebrietate. Pornind girofarul i-au solicitat sa opreasca, pe partea dreaptd a carosabilului ,
insa conducatorul auto a ignorat cerintele acestora, ca urmare a parcurs o distanta de 4-5
km si a fost fortat sa opreasca. Conducatorul auto coborase din automobil, de la acesta s-a
simtit un miros puternic de alcool la intrebarea dacd a consumat ceva acesta a raspuns
afirmativ. El a refuzat sd treaca testul Drager, precum si prelevarea probelor biologice,
fiind in spatele automobilului de serviciu, cet. Serdesniuc Radu a pus in portbagajul
automobilului trei bancnote a cite 200 lei, cu intentia de a nu fi documentata conform art.
2641 alin. (3) fiind preintampinat de dare de mitd si eschivare de a trece testul Drager.
Suplimentar a declarat cd, la 10.06.2024 aproximativ intre orele 10:00-11:00 se afla in
misiune de serviciu pe traseul M3 laloveni-Razeni, impreuna cu colegul sau ***** ]a un
moment dat a observat un mijloc de transport de model Merceds-Benz n/i NMW 519,
care avea o deplasare haotica pe traseu, fapt care i-a pus pe ei in gardd au somat
automobilul dat sa stationeze, dar acesta nu s-a conformat continuand-si deplasarea
respectiv ei au pus girofarul si au mers dupd acest automobil care s-a oprit aproximativ la
km 19, aproximativ 4-5 km noi l-au Insotit cu solicitarea de a se opri. Atunci cand acesta



a oprit conduca-torul auto a iesit din automobil de la care au simtit un miros puternic de
alcool, ultimul avea cu el in pasager la fel in stare avansatd de ebrietate, acesta nu reacti-
ona la nici o intrebare adresatd de catre ei, la Intrebarea daca a servit alcool catre
conducitorul auto pe nume Radu Serdesniuc acesta a confirmat cd a baut ceva. in urma
verificarii actelor au stabilit cd cet. Serdesniuc Radu, la propunerea de a fi testat cu
aparatul Drager a refuzat categoric, el i-a propus sa, mearga la spitalul Ialoveni pentru
prelevarea probelor biologice la fel a refuzat categoric. Totodata el deja il documentase
conform Codului Contraventinal, pentru refuzul stoparii mijlocului de transport, cu toate
ca acesta tot insista sd nu-1 documenteze si sa-1 lase sd plece, asa sustinand ca el a baut
dar nu a vrut nici sa sufle in aparatul dra-ger. Atunci, intre timp el a deschis portbagajul
automobilului de serviciu Skoda superb cu n/i MAI 8839, pentru a scoate aparatul Drager
pentru a i-1 prezenta si solicita testarea sa, si In acest moment cand a deschis aparatul
Drager, Serdesniuc Radu a aruncat in portbagaj sume banesti bancnote stranse una in alta,
el imediat l-au anuntat despre ilegalitatea actiunii sale si cd pentru mita va fi tras la
raspundere penala conform legii in vigoare, pentru ca darea de mitd se pedepseste. Toata
actiunea a fost filmata de catre colegul sau cu telefonul sdu mobil, si la fel el avea camera
de corp instalata, sunt inregistrari video si cu camera de corp. La sosirea grupei operative,
acesta avea un comportament neadecvat, ulterior a fost insotit la IP Ialoveni de catre
colegii din grupa operativa pentru a fi documentat. Pasagerul acestuia era intr-o stare de
ebrietate si mai avansatd, el nu a vazut momentul in care Serdesniuc a aruncat banii,
pentru ca acela nu putea cobori din masina (f.d. 14-16, 36-38);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** care fiind audiat la faza de
urmarire penald a declarat circumstante analogice ca si martorul *****y (f.d. 17-19, 40-
42);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu anexa plansad fotografica, actiune
procesuald efectuatd la 10.06.2024, in cadrul careia a fost efectuatd cercetarea in
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Superb”, cu n/i MAI 8839, din continutul
caruia rezulta ca la fata locului au fost ridicate trei bancnote (trei) bancnote cu nominalul
a 200 lei seria si numarul G 0110122876, G0100252751, G0064754216, transmise
anterior politistilor de patrulare de catre Radu Serdesniuc, care au fost impachetate intr-
un plic de hartie alba si sigi-lat nr. 1/1 (f.d. 7-13);

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 06.08.2024, prin
intermediul careia au fost ridicate doua fisiere video,
nr.20240610102722Media_ CHO _IDUSER001_SMP4,
20240610111022MEDIA_GHO IDUSERO001 _SMP4, fixate cu bodycam, de catre
inspectorii de patrulare ***** gj *****y in care sunt re-date circumstantele transmiterii
mijloacelor banesti (f.d. 45);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului, actiune procesualda efectuatd la
07.08.2024, prin intermediul careia a fost cercetata inregistrarea audio-video efectuata la
10.06.2024, de catre ofiterii de patrulare cu camera de corp “body cam”. Din continutul
imaginilor fixate rezultd momentul transmiterii ilegale a mijloacelor banesti de catre
Serdesniuc Radu, cétre politistii de patrulare pentru a nu intreprinde masuri in vederea
documentarii lui in stare de ebrietate. Totodata este evidentiat momentul de prevenire de



catre politisti despre raspunderea pe care Serdesniuc o poarta in cazul mituirii persoanelor
publice, la fel si insistenta persoanelor publice cétre invinuit de a-si lua banii inapoi (f.d.
49-53);

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 02.07.2024, prin
intermediul caruia a fost consemnatd ridicarea inregistrarii video efectuatda cu telefonul
mobil ce apartine ofiterului Olarescu V. (f.d. 56);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului, actiune procesualda efectuatd la
02.07.2024, prin intermediul careia au fost cercetate inregistrarile audio-video efectuate
la 10.06.2024 cu telefonul mobil de catre ofiterul de patrulare ***** in care sunt redate
circumstantele transmiterii ilegale a mijloacelor banesti de catre Serdesniuc Radu, catre
politistii de patrulare pentru a nu intreprinde masuri in vederea documentarii lui in stare
de ebrietate (f.d. 59);

- procesul-verbal de cercetare a documentului, actiune procesuala efectuata la
08.08.2024, prin intermediul caruia au fost examinate fotocopiile documentelor
autentificate cum ar fi: Dislocatia fortelor si mijloacelor Sectia Escorta si Misiuni
Speciale din 10.06.2024 si 03.07.2024; Fisa postului nr.2.09 55 din 25.01.2021 ##***;
Fisa postului nr.2.9. 55 din 25.01.2021. *****y; Extras de ordin nr.347 ef. din
10.08.2020 - *****; Extras din ordin nr.337 ef. din 03.08.2020 (f.d. 93);

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. CNA_AA 000070 din 15.07.2024, in
concluzia caruia este stipulat ca, 3 (trei) bancnote cu nominalul 200 lei cu seria si
numarul G 0110122876, G0100252751, G0064754216 corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice
(f.d. 66-70);

- suportul de stocare a informatiei de tip DVD, asupra cdruia sunt inregistrate
imaginile foto si video, fixate la 10.06.2024, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba, prin ordonanta din 07.08.2024, care se pastreaza la materialele cauzei
penale (f.d. 46, 54);

- purtdtorul electronic de stocare a informatiei de tip stick care contine doud
inregistrari audio-video fixate la 10.06.2024, cu telefonul mobil, recunoscute si anexat in
calitate de mijloc material de proba, prin ordonanta din 07.08.2024, care se pastreaza la
materialele cauzei penale (f.d. 58, 61);

- informatia privind: Dislocatia fortelor si mijloacelor Sectia Escorta si Misi-uni
Speciale din 10.06.2024 si 03.07.2024; Fisa postului nr.2.09 55 din 25.01.2021] - ####*;
Fisa postului nr.2.9. 55 din 25.01.2021. *****y; Extras de ordin nr.347 ef. din
10.08.2020 - *****; Extras din ordin nr.337 ef. din 03.08.2020, recunoscuta si anexatd in
calitate de mijloc mate-rial de proba (document) prin ordonanta din 09.08.2024, care se
pastreaza la materialele cauzei penale (f.d. 77- 92, 94).

La aprecierea actiunilor inculpatului mentionate mai sus, instanta de judecatd
considera necesar de retinut prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedura penald conform
caruia, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.



In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penala: ,, Toate
probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”. Potrivit
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penala, instanta de
judecata determind corect incadrarea juridicd a infractiunii comise de inculpatul
Serdesniuc Radu in baza art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) — coruperea activd, promisiunea, oferirea, darea
personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penala, pina la Inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoagte savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 80/1 alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsad prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunititii sau cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Serdesniuc Radu, instanta tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, adica de gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite, inculpatul a
savarsit infractiune usoara (art. 16 alin. (2) CP), de persoana celui vinovat, inculpatul nu a
fost tras la raspundere penala, se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, sincer se caieste de cele comise.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite. Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea
vinovdtiei de cdtre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordatda o dubla valenta
juridica.



Instanta de judecata concluzioneaza, ca inculpatului Serdesniuc Radu urmeaza a fi
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, aceasta fiind intemeiata in raport cu gradul si
riscul prejudiciabil al infractiunii savarsite, astfel incat stabilirea pedepsei are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, stabileste pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale si, aplicand prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, noile limite ale
pedepsei vor fi amenda de la 500 la 1125 unitati conventionale.

Raportand cele supra mentionate, precum si reiesind din circumstantele cazului,
tinind cont de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociald a inculpatului,
de recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, acesta se caracterizeaza pozitiv, se caieste
sincer de cele comise, de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de persoana celui
vinovat, este caracterizat satisfacator, nu a fost judecat, astfel instanta de judecata
considera rezonabil de aplicat in privinta lui Serdesniuc Radu, tindnd cont de prevederile
art. 80/1 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd in marime de 900 unitati
conventionale.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste n
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz,
se considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Instanta considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului Serdesniuc Radu
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pana cand
sentinta va deveni definitivd, prin prisma art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penala.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte instanta tine cont de
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurad penald, astfel corpurile delicte: 3
(trei) bancnote cu nominalul 200 lei, cu seria si numarul GO110122876, G0100252751,
G0064754216, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 30.07.2024 s1
transmise pentru pastrare la Serviciului Fiscal de Stat, si primite prin actul nr. 133 din
06.08.2024, coletul nr. 1191, se trec in venitul statului.

4. In conformitate cu art. 364/1, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata

condamna :



Inculpatul Serdesniuc Radu Anatolii se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod
penal, ise stabileste pedeapsd sub formda de amendda in marime de 900 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 45000 (patruzeci si cinci mii) lei.

A informa inculpatul, ca conform prevederilor art. 64 alin. (3'), (5) Cod penal, in
cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de Inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Se aplicd in privinta inculpatului Serdesniuc Radu masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pand cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, corpul delicte: 3 (trei)
bancnote cu nominalul 200 lei, cu seria si numdrul G0110122876, G0100252751,
(G0064754216, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 30.07.2024 si
transmise pentru pastrare la Serviciului Fiscal de Stat si primite prin actul nr. 133 din
06.08.2024, coletul nr. 1191, se trec in venitul statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Sentinta pronuntatd integral la 11.11.2024.

Presedintele sedintei
Judecator Viorel
Botnaras



