CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-553/22 Judecatoria Drochia sediul Central
1-22056393-03-1a-07072022 Judecator V.Robu

DECIZIE
In numele Legii
12 octombrie 2022

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov
Grefieri Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Tatiana Ionita
Avocatului Veaceslav Pascari

a judecat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Veaceslav Pascari, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central
din 17.06.2022, prin care:

Alistari Gheorghe, nascut la *****  codul de
identificare *****  originar din ***** domiciliat in
wAsckk resedinta in ***F** cetitean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupus serviciului
militar, n relatie de concubinaj, anterior condamnat,
antecedentul penal stins,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(1) CP la 1 an 6
luni inchisoare, cu amendi in marime de 1500 unititi conventionale. In temeiul
art.90 CP, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu conditia ca inculpatul sa nu
comita o alta infractiune.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus confiscarea in folosul statului suma de 100
lei, constituitd din o bancnotd cu nominal de 100 lei cu seria F.0144 nr.285972,

recunoscuta corp delict si care se afld la pastrare la Procuratura Anticoruptie
Oficiul Nord.



Corpul delict — un suport material de informatie de tip CD-R de model "M4-
Media”, un suport material de informatie de tip DVD-R de model ”Omega”, care
se afld anexat la cauza penald, dupa intrarea sentintei In vigoare, s-a dispus a fi
pastratd la cauza penala.

S-a aplicat in privinta lui Alistari Gheorghe masura preventiva— obligarea de
a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 26.04.2022 pana
la 17.06.2022, in instanta de apel de la 07.07.2022 péana la 12.10.2022.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului Tnaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca Alistari Gheorghe la
data de 03.02.2022, aproximativ in jurul orei 14:42, in timpul documentarii
actiunilor conducétorului mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit” cu
numarul de inmatriculare *#***  kxkk g p **x%% " care in perioada respectiva a
fost stopat pe strada Soseaua Sorocii, orasul Drochia, langa marketul ,,Family”, de
catre subofiterul superior de patrulare al Serviciului Patrulare Riscani, Dondusenti,
Drochia, al Sectiei patrulare ,,Nord” a Directiei patrulare ,,Nord” al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, Cusnir Vasile, si subofiterul de
patrulare din aceiasi subdiviziune, Puiu Dumitru, ambii aflati in exercitiul
functiunii conform dislocatiei pentru ziua respectivd, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) CP sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art.385, art.400 CCo au calitate de agenti constatatori fiind in drept sa
intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventie de competenta acestora,
astfel in cadrul documentarii actiunilor conducatorului mijlocului de transport
rosekE an FRE* ] (socrul lui Alistari Gheorghe) pentru incélcarea regulilor de
transportare a marfurilor fard dovada originii si a provenientei lor prin prisma
prevederilor art.265 CCo, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit la 03.02.2022 in privinta lui ***** de catre subofiterul
superior de patrulare al Serviciului Patrulare Riscani, Donduseni, Drochia, al
Sectiei patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI, Cusnir Vasile, in cadrul verificarii actelor solicitate la control de catre
agentul constatator si Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, in
pofida faptului ca atat soferul ***** cat si pasagerul acestuia Alistari Gheorghe de



multiple ori au fost avertizati verbal de cétre colaboratorii de politie mentionati
supra despre raspunderea penala pe care o poarta corupatorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in
continuare Alistari Gheorghe aflandu-se langd usa pasagerului din fata a
automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu numadrul de inmatriculare *****,
ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva
recompense ilicite acestora, urmarind scopul mituirii colaboratorilor politiei de
patrulare, actionand cu intentie directa, a promis dupa care a oferit si a dat personal
subofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu 1 se cuvin acestora sub forma de o
bancnota cu nominalul de 100 lei, bani pe care ultimul i-a pus personal in
buzunarul torpedoului din fatda de langa cutia de viteze unde la acel moment se afla
colaboratorul de politie Cusnir Vasile si intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie, bani care erau destinati ultimului, pentru ca agentul de constatare sa
nu Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sd nu actioneze in
vederea documentarii lui ***** de transportarea marfurilor fara dovada originii si
a provenientei lor prin Intocmirea unui proces verbal cu privire la contraventie
conform art.265 CCo.

Judecand prezenta cauza penald instanta a concluzionat, ca vinovatia lui
Alistari Gheorghe este dovedita prin probele din materialele cauzei, administrate la
etapa urmaririi penale, ulterior cercetate in sedinta de judecata, pe care ultimii le-au
acceptat la inaintarea cererilor in baza art.364! CPP, recunoscand vinovatia in
comiterea faptelor incriminate.

Stabilind ca fiind doveditd vinovatia lui Alistari Gheorghe instanta de
judecata l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat in baza art.325 alin.(1) CP la 1 an
6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unititi conventionale. In temeiul
art.90 CP, executarea pedepsei sub formd de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu conditia ca inculpatul sa nu
comitd o altd infractiune.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus confiscarea in folosul statului suma de 100
lei, constituitd din o bancnota cu nominal de 100 lei cu seria F.0144 nr.285972,
recunoscutd corp delict si care se afla la pastrare la Procuratura Anticoruptie
Oficiul Nord.

S-a expus instanta si privitor la corpul delict — un suport material de
informatie de tip CD-R de model ”M4- Media”, un suport material de informatie
de tip DVD-R de model ”Omega”, care se afld anexate la cauza penala,
dispunandu-se de a fi pastrate la cauza penala.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost contestatd cu apel de
avocatul Veaceslav Pascari, fiind solicitata casarea partiala a sentintei in latura
pedepsei sub forma de amenda.



In sustinerea acestor cerinte aparitorul-apelant a invocat, ci pedeapsa care a
fost stabilita lui Alistari Gheorghe este prea aspra si nu este raportatd la persoana
inculpatului.

Considera aparatorul, ca nu s-a tinut cont de faptul, cd Alistari Gheorghe din
start a colaborat activ cu organele de urmarire penald, a contribuit la descoperirea
infractiunii In cauza, a recunoscut vina integral si a acceptat procedura simplificata,
s-a cait in cele savarsite.

Indica apelantul, ca instanta nu a tinut cont de faptul, cd inculpatul are la
intretinere 3 copii minori, sotia se afld in concediu de maternitate, este unicul
intretinator al familiei. Se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Unica sursa de
existentd a acestuia si a familei sale sunt doar veniturile ocazitionale in calitate de
zilier. Desi toate cele sus mentionate, au fost nvocate de catre aparare in instanta
de fond, au ramas fard o argumentare plauzibild, aceasta in conditiile cand instanta
era obligatd sa se expund asupra acceptarii sau neacceptarii argumentelor apararii.

A mai notat, ca acceptand procedura simplificatd de examinare a cauzei,
inculpatul a mizat pe faptul, cd va avea un proces echitabil, cu o pedeapsa raportata
la toate circumstantele cauzei si la persoana inculpatului, fapt ce nu a avut loc la
adoptarea sentintei de catre instanta de fond. Pe cauza nu a fost stabilita nici o
circumstantd agravanata, care ar fi determinat instanta sa-i aplice o pedeapsa atat
de dura.

Considera aparatorul, ca pe cauza sunt prezente un sir de circumstante ce ar
da temei pentru aplicarea prevederilor art.79 CP, pentru aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege, prin stabilirea pedepsei obligatorii sub forma
de amenda sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.325 alin.(1) CP, adica in
marime de 500 unitati conventionale, or, amenda in suma de 75000 lei constituie o
suma enormad, practic este venitul familiei inculpatului pe o perioada de 3 ani.

Rezuma, ca chiar si in conditiile stabilirii pedepsei sub forma de amenda sub
limita minima prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, scopul real
al unei pedepse penale pentru inculpat va fi atins.

Inculpatul Alistari Gheorghe si aparatorul acestuia, avocatul Veaceslav
Pascari, au sustinut apelul declarat si au pledat pentru admiterea lui.

Procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, a
considerat ca apelul este nefondat si a solicitat respingerea lui, cu mentinerea in
vigoare a sentintei contestate, invocand ca inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa
echitabila.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile legii, ascultand parerile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, solutia fiind
adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din



urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacatd, daca:
...apelul este nefondat.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordinea prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de citre organul
de urmarire penald, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra cdrora
inculpatul Alistari Gheorghe nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe
noi. Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia lui Alistari Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 1 an 6 luni inchisoare, cu
amendi in marime de 1500 unititi conventionale. In temeiul art.90 CP, executarea
pedepsei sub formd de inchisoare a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, cu conditia ca inculpatul sa nu comita o alta infractiune.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata in latura
stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Alistari Gheorghe, apelantul exprimandu-si dezacord cu
pedeapsa stabilita sub aspectul asprimii acesteia.

In ce priveste dezacordul apelantului cu solutia primei instante in latura
pedepsei aplicate, Colegiul penal apreciaza ca cerintele invocate In acest sens sunt
nefondate, si In argumentarea acestei concluzii Colegiul va expune urmédtoarele
consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionala comisa de Alistari Gheorghe,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneazd, cd prima instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare cu suspendare si amenda, iar cuantumul acesteia pentru fapta comisa
a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a
prevederilor art.364! alin.(8) CPP.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savargsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientda si nu si-ar atinge



scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Alistari Gheorghe, sub forma de inchisoare cu suspendare si amenda, in cuantumul
stabilit de catre prima instanta, este In coraport cu gravitatea faptei comise —
infractiune grava, comisa cu intentie; personalitatea inculpatului — la locul de trai
Alistari Gheorghe se caracterizeaza pozitiv (f.d.113), nu se afla la evidenta
medicului psihiatru (f.d.109), anterior a fost atras la raspundere contraventionald
(f.d.62-63), conform informatiei STI MAI din Forma 246, anterior a fost tras la
raspundere penald, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Central din 26.10.2020 in baza art.264' alin.(4) CP la 160 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii (£.d.93-98). Potrivit certificatului nr.20/871 din 15.04.2022
eliberat de seful biroului probatiune Drochia, Dorin Marcu, la 16.02.2021 Alistari
Gheorghe a fost exclus de la evidenta Biroului de probatiune Drochia in legatura
cu executarea orelor de munca neremunerata in folosul comunitatii. La 30.12.2021
prin ordonanta procurorului a fost Incetatd urmdrirea penald in cauza penala
nr.2021120505 in privinta lui Alistari Gheorghe in baza art.186 alin.(2) lit.b), d)
CPnal, pe temeiul impacarii partilor (f.d.102-103); atitudinea inculpatului fata de
faptele comise si procesul desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de
examinare a cauzel; circumstante atenuante: recunoasterea vinei si cdinta sincera;
circumstante agravante — nu s-au stabilit.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande, Colegiul o desprinde din
insusi categoria si caracterul faptei comise de Alistari Gheorghe, precum si din
faptul, ca acesta anterior a mai fost condamnat penal, insd careva concluzii n-a tras,
or, dupd comiterea unei infractiuni usoare si a uneia mai putin grava, in scurt timp
comite iardsi o infractiune, dar deja de o gravitate sporitd, comisa cu intentie, astfel
sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.

Totodatd, Colegiul penal indicd, cd solicitarea avocatului-apelant sustinutd
de inculpatul Alistari Gheorghe cu privire la operarea cu prevederile art.79 CP in
vederea aplicarii unei pedepse cu amenda la limita minima este irelevanta cazului
din urmatoarele considerente.

Astfel, dispozitille art.79 alin.(1) CP, findnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupda consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a



consecingelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

La caz, apdrarea ca temei de aplicare a prevederilor art.79 CP invoca starea
materiald precara, recunoasterea vinei si prezenta la intretinere a trei copii minori,
Colegiul penal notind ca dispozitiile art.79 alin.(1) CP nu sunt imperative,
posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectivd, sau a unei mai blande, urmeaza a fi apreciata la discretia
instantei, rezultdnd din convingerea ferma ca atingerea scopului pedepsei penale
prevazut la art.61 alin.(2) CP poate avea loc si prin aplicarea unei pedepse mai
blande, ceea ce nu persista la caz.

Privitor la solicitarea apararii de a 1 se aplica lui Alistari Gheorghe pedeapsa
cu amendd la limita minimd de 500 unitati conventionale, Colegiul penal o
considera irelevantd cazului si indicd, ca sanctiunea art.325 alin.(1) CP prevede
inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale. Reiesind din faptul, cd inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptei
incriminate, iar judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, potrivit prevederilor art.364' alin.(8) CPP, instanta de fond s-a
axat pe limita minimd a amenzii de 2000 unitdti conventionale, din care in
conformitate cu prevederile art.364' alin.(8) a redus o patrime, stabilindu-i
pedeapsa amenzii in cuantum de 1500 unititi conventionale.

Astfel, Colegiul penal conclude, ca cuantumul pedepsei cu amenda stabilit
de instanta de fond, rezulta din gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea
inculpatului care este deja la al treilea conflict cu legea penald, netragind careva
concluzii in acest sens, inclusiv, rezultand si din cainta sincerd a inculpatului si
prezenta copiilor la intretinere, or, instanta a redus o patrime anume din limita
minima, fiind in drept sa se axeze si la limita maxima rezultdnd din personalitatea
inculpatului.

Colegiul noteaza, cd potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a



echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Alistari Gheorghe a pedepsei sub forma de
inchisoare cu suspendare si amenda in cuantumul stabilit. Pedeapsa astfel cum a
fost individualizatda de catre prima instantd raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este
dozata corespunzdtor, iar fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de savarsire a acesteia, pedeapsa aplicatd inculpatului Alistari
Gheorghe este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelant in ceea ce
priveste asprimea pedepsel aplicate inculpatului Alistari Gheorghe, Colegiul penal
le apreciazad ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata s-a
conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si
individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

In lumina consideratiunilor expuse si prevederilor legale citate, Colegiul a
conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in apelul declarat, din care motiv
acesta urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta mentinuta fard modificari ca
fiind una intemeiata si eficient motivata.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Veaceslav Pascari, impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 17.06.2022, pronuntatd pe cazul penal cu
privire la acuzatia adusa lui Alistari Gheorghe in comiterea infractiunii prevazuta
de art.325 alin.(1) CP, se respinge ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei
contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 12.10.2022.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintda publica la 23.11.2022,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



