Prima instanta, judecéator TIZU Svetlana

Dosarul nr. 1a-1093/17

DECIZIE

7 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori FURDUI Sergiu

BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului SILI Radu
Apéritorului MALAI Tatiana
Inculpatului JUNCU Ion

a judecat, in sedintid publica, apelul procurorului ARSENII Lucia, declarat impotriva sentintei Judecitoriei
Chisinau sediul Centru din 5 octombrie 2017 in cauza penala privind condamnarea inculpatului

JUNCU Ion Stefan, niascut la XXXdataXXX, moldovean, studii medii, céasatorit, la
intretinere doi copii minori, fira antecedente penale, originar si locuitor al XXXlocalitateXXX,
in functie de inspector operativ de serviciu al Izolatorului de Detentie Provizorie al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau al IGP al MAI, in grad special plutonier major de politie,
cetidtean al Republicii Moldova, domiciliat al XXXlocalitate XXX, -

in comiterea infractiunii previzute de art.329 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 26 aprilie 2017 - 05 octombrie 2017, in instanta de apel: 19
octombrie 2017 — 07 noiembrie 2017.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul cere admiterea apelului declarat.

Inculpatul si aparatorul sau pledeazi pentru respingerea apelului declarat.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 5 octombrie 2017, JUNCU Ion Stefan a fost recunoscut culpabil
in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin. (1) Codul penal si condamnat la pedeapsa sub forméa de amenda in
méarime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unititi conventionale, ceea ce constituie 18 750 (optsprezece mii sapte sute
cincizeci) lei in contul statului, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate.

Prin sentinta nominalizata s-a refinut urmdatoarele: inculpatul Juncu Ion Stefan, la data de o1 ianuarie 2017,
exercitdnd serviciul de garda al Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisiniu, in calitate
de inspector de serviciu al izolatorului, amplasat pe str. Tighina. 6 in mun. Chisinau, fiind responsabil de dirijarea
activititii de primire-predare a persoanelor arestate si obligat si manifeste vigilentd sporitd la indeplinirea
atributiilor de serviciu, orientatd la prevenirea cazurilor de evadari, a incalcat cerintele pct.11.5. Capitolul 11 al
Instruetiunii privind regimul de lueru in cadrul izolatoarelor de detentie provizorie ale comisariatelor de politie pentru
detinerea provizorie a persoanelor retinute si arestate, aprobata prin Ordinul nr.5 din 05 ianuarie 2004 al Ministrului
Afacerilor Interne si pet.72 al Instructiunii privind activitatea izolatoarelor de detentie provizorie ale Ministerului
Afacerilor Interne, aprobaté prin Ordinul nr.229 din 06 iulie 2012 al Ministrului Afacerilor Interne, care-1 obliga sa se



convinga de identitatea persoanei eliberate din izolator, precum si sarcinile de bazd in exercitarea functiei si
atributiile de serviciu, expuse in pct.3 si pet. 1 ,responsabilitiati” din Fisa postului, prin ce a comis neglijenta in
serviciu, adicd indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de
ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice. in urméatoarele imprejurari:

Astfel, la 01 ianuarie 2017, cetdteanul Ilia Petuhov, care se detinea in celula nr.2 a Izolatorului de detentie provizorie
al Directiei de Politie a mun. Chisindu in stare de arest preventiv, in baza mandatului de arestare preventiva nr. 14-
334/16 din 30 decembrie 2016, urmarind scopul de evadare din locul de detinere, fiind inlesnit la evadare de catre
cetateanul XXXXXXXXX, care se detinea in izolator in aceeasi celula, in baza proeesului-verbal de retinere din =29
decembrie 2016 si care urma a fi eliberat la 01 ianuarie 2017, ora 23, la apelul politistului Izolatorului -plutonier de
politie Dumitru Nastas, Petuhov s-a infatisat la ora 23 inspectorului de serviciu al Izolatorului plutonier major de
politie Ton Juncu, prezentindu-se drept detinutul XXXXXXXXX, pentru a fi eliberat din izolator in legatura cu
expirarea termenului de retinere.

Plutonierul major de politie Ton Juncu, indeplinind necorespunzitor obligatiile de serviciu enuntate, ca rezultat al
unei atitudini neglijente fatd de ele, nu a verificat minutios identitatea detinutului Tha Petuhov, in coraport cu datele
actelor de identitate ale cetiteanului Vasile Sirghi, care urma a fi eliberat la 01 ianuarie 2017, ora 23 in legatura cu
expirarea termenului de retinere, eliberéndul-1 ilegal pe Ilia Petuhov din izolator, care urma a fi detinut in stare de
arest preventiv pana in 29 ianuarie 2017.

In circumstantele expuse, detinutul Ilia Petuhov, care urma si se detind in continuare in izolator in stare de arest
preventiv pénd la data de 29 ianuarie 2017, a evadat din Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun.
Chisindu, eschivindu-si pana in prezent de la raspundere pentru crimele savarsite.

Prin actiunile sale intentionate, JUNCU Ion Stefan, a comis infractiunea previzuta de art.329 alin. (1) Cod penal,
dup4 indicii calificativi, neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publici a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fati de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionatd, procurorul ARSENII Lucia, in termenii legali a atacat-o cu apel,
solicitdnd aplicarea unei pedepse penale mai aspre in privinta inculpatului JUNCU Ion Stefan.

In apelul siu acuzarea soliciti casarea sentintei Judec#toriei Chisindu sediul Centru din 5 octombrie 2017 in privinta
inculpatului JUNCU Ion Stefan, din motivul bldndetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit pentru prima instanti, cu stabilirea unei pedepse sub formad de amenda in marime de 630 unitati
conventionale, iar in temeiul prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal a-i stabili o pedeapsi complementard sub formé de
privare de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Apelantul considera cé la aplicarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci este necesar de a lua in
consideratie criteriile de individualizare, prevazute de art. 75 Cod penal, iar pedeapsa dispusa prin sentinta instantei
de fond este prea blédnda si insuficientd atingerii scopului legii penale in restabilirea echititii sociale, corectirii
condamnatului si prevenirii savérsirii noilor infractiuni.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza
probelor administrate si cercetate de prima instanid si suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei atacate in partea numirii pedepsel si pronuntarea
unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urméatoarele considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul JUNCU Ion a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost
corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfe]l, vina inculpatului JUNCU Ion se dovedeste integral de intreaga sistemi de probe, materiale si documente
anexate la dosar, cum ar fi: extrasul din ordinul pe efectiv a Ministerului Afacerilor Interne nr. 727 ef. din 21
noiembrie 2014, de la f/d.-175, prin ce confirma faptul ca plutonierul major de politie Juncu Ion Stefan in legatura cu
schimbarile survenite in statele de organizare ale IGP a fost numit in functia de inspector de serviciu al serviciului de
garda al Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisinau al IGP al MAT; procesul-verbal de
retinere din 30 decembrie 2016, de la f/d.- 15, prin ce se confirmé faptul ci cetateanul XXXXXXXXX, niscut la 11
ianuarie 1998, a fost retinut la 29 decembrie 2016, ora 23-20 de catre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului
de Politie Ialoveni. in acelasi document au fost efectuate in limba rusd urméatoarele inscrieri: , A Ceipreit Bacumni
BasepbeBny O6BLT 0CBOGONIEH M3 M30JATOPA HHKAKUX MPHTeH3WH He uMelo XXXXXXXXX 1, 23:20” 5i in limba de
stat: ,,eu XXXXXXXXX am fost eliberat la timp la expirarea termenului din izolator, XXXXXXXXX, ora 23:20 Sirghi,
pretentii nu am”; proces-verbal de retinere din 29 decembrie 2016, de la f/d-18, ce confirm# faptul cia cetdteanul
Petuhov Ilia Andreevici, niscut la 13 mai 1994 a fost retinut la 29 decembrie 2016, ora 04-50 de citre ofiterul de

nrmarina nanald al Tnenantaratinhisg Aa Palitia Badnaani maam Chicindn find hannit in aadmi]l  acneail nanala



WLLLOL LG poiaia o1 LUSPOULULGLUIUL US L ULLIS UUWIGLEI iU, UHIUIGU, LU DOt Ll GO WL CEUATE oS
nr.2016032869 de savirsirea infractiunii, prevazute de art. 27-187 alin. (2) lit. b), ¢) si f) CPRM; incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2016, de la f/d.-20, ce confirmé faptul cd la 30 decembrie
2016 in privinta lui Petuhov Ilia Andrei a fost aplicatd masura preventiv 4 sub forma de arest preventiv pe un termen
de 30 zile; mandatul de arestare nr. 14-334/16 din 30 decembrie 2016 a Judecatorului de instructie al Judec#toriei
Buiucani, de la f/d.- 22, ce confirma faptul ci la 30 decembrie 2016, a fost dispusi arestarea invinuitului Petuhov Ilia
Andrei pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din 29 decembrie 2016, ora 04-50 péné la 29 ianuarie 2017,
ora 04-50; registrul de transmitere a actelor de identitate al persoanelor plasate in IDP a DP mun. Chisinau, de la f/d.
98-1000, ce confirméa faptul cé la 01 ianuarie 2017 a fost efectuata inscrierea in limba rusa - ,d Ceipreit Bacumni
Bameprernu momyurin 6ynetuH B44017565 duma cepus BA 0646629 npeTH3MIT He nMeio”; registrul de consemnare a
pretentiilor persoanelor plasate in IDP la iesire si transfer din IDP al Directiei de Politie a mun. Chisinau, de la f/d.
101-103, ce confirméi faptul e la pagina nr.l a fost efectuati inscrierea in limba rusa, datatd cu o1 ianuarie 2017:
.Chipreil Bacunuii mpetenzuii Her ; registrul de evidentd a schimburilor in Izolatorul de detentie provizorie al
Directiei de Politie al CGP mun. Chisindu, de la f/d. 101-103, ce confirm4 faptul ci la o1 ianuarie 2017 in serviciul de
garda pe izolator a fost implicat colaboratorul Juncu Ion; registrul nr.-5 de evidenta a persoanelor detinute in IDP a
DP mun. Chisindu, de la f/d. 112-115, ce confirma faptul ci la 29 decembrie 2016, in IDP al DP a mun. Chisindu a fost
plasat cetateanul Petuhov Ilia Andreevici, nascut la 13 mai 1994, retinut in baza procesului-verbal din 29 decembrie
2016 (in acelasi document este efectuata inscrierea, ci detinutul Ilia Petuhov a evadat din izolator la XXXXXXXXX,
ora 23-20 min., iar la 30 decembrie 2016, in IDP al DP a mun. Chisinau a fost plasat cetateanul XXXXXXXXX,
ndscut la 11 ianuarie 1998, retinut in baza procesului-verbal din 30 decembrie 2016 (in acelasi document este
efectuatad inscrierea, ca detinutul Sirghi Vasile a fost eliberat din izolator la XXXXXXXXX, in legatura cu expirarea
termenului de retinere).

r. Totodata potrivit materialelor cauzei (f. d. 6, vol. II), inculpatul JUNCU Ion in cadrul examinérii cauzei in instanta de
fond a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmaérire penala, cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificata.

. Privitor la numirea pedepsei, Colegiul penal considerd necesar de a admite apelul procurorului si retine urmdatoarele:

.. Privitor la individualizarea pedepsei penale, numite inculpatului JUNCU Ion, Colegiul penal considera ci instanta de fond n-a
finut cont, in misura necesard, de toate circumstantele reale si personale, si astfel, Colegiul penal v-a admite apelul
procurorului, din urmétoarele considerente:

.= Colegiul Penal, la numirea felului si mésurii de pedeapséd tine cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost sdvarsita intentionat, conform prevederilor art. 16 al
Codul Penal se referi la infractiuni usoare, de personalitatea infractorului, care este firi antecedente penale. Ca circumstanta
atenuati s-a retinut, comiterea pentru prima oari a unei infractiuni. Circumstante agravante nu au fost retinute.

I Astfel, desi in privinta inculpatului s-au retinut circumstante atenuate, instanta de fond eronati-a stabilit pedeapsa pe art.329
alin.(1) Cod Penal sub forma de amendi in marime de 375 unititi conventionale, fird privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate si in cazul dat este incorectd. Or, conform art.64 alin.(3) Cod penal prevede ca,
Marimea amenczii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, motiv din care
rezultd cd instanta de fond i-a stabilit o pedeapsi sub limita pedepsei prevazute.

.. Cu toate cd art. 364-1 al. 8 CPP prevede posibilitatea aplicérii pedepsei sub limita minim4 previizuti de norma Pirtii speciale a
Codului penal, totusi, instanta de apel conchide ci trebuie si poarte rispundere penala pentru faptele savarsite in conditiile
sus-indicate si considera ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei amenzii in marime de 500 (cinci
sute) u.c. amenda, adica 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani, fapt care v-a duce la restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

. In circumstantele expuse supra, Colegiul Penal considera, ci aplicarea fatd JUNCU Ion, a pedepsei mai aspre sub forma de
amenda in mirime de 500 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani
va contribui la atingerea scopului previzut de art. 2 alin.(2) Cod penal, care stipuleazi, ci legea penald are drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de cdtre inculpat, cit si de cdtre alte persoane, ori aplicarea unei pedepse cu
suspendare conditionatd nu va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru tertele persoane predispuse la
comiterea infractiunilor.

Conform art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penali este 0 mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede cé, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea s@véarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseased demnitatea persoanei
condamnate.

7. Prin urmare, pedeapsa aplicatd nu corespunde pericolului si gradului social al faptei comise, circumstantelor
comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele intAmplate si neconstientizarea pericolului crimei savérsite.

3. In temeiul celor elucidate si expuse, conducdndu-se de art.415 alin. (1) pet. 2), 417-418 Cod Proceduri Penali,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Admite apelul procurorului ARSENII Lucia, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
5 octombrie 2017 in privinta inculpatului XXXXXXXXX, nascut la XXXdataXXX, caseaza aceastd sentinta in partea
numirii pedepsei si pronunta in aceastid parte o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

De numit pedeapsa XXXXXXXXX, in baza art. 329 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 364 CPP, sub forma de
amenda in mirime de 500 (cinci sute) u.c. amenda, adica 25000 (doudzeci si cinei mii) lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusid recursului la Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 5.12.2017, orele 14.00.

Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon



