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SENTINTA
In numele Legii

23 decembrie 2022 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Natalia Foma
Grefier Andrian Peluica
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Iulian Diaconu
Aparatorului Aliona Timosenco
In lipsa:

Inculpatului Drosu Simion

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba de stat in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, conform art. 364! CPP, cauza penald in
invinuirea lui

Drosu Simion, nascut la ***** originar si locuitor
s. *wEwE cetatean al R. Moldova, casatorit,
neangajat in cimpul muncaa, studii medii
incomplete, IDNP ***** "anterior judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 22.04.2022 —23.12.2022,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:
Drosu Semion, la data de 26.03.2022 aproximativ in jurul orei 16.46,

deplasindu-se prin mun. Balti la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i
k| la intersectia strazii Decebal cu strada Sfintul Nicolae din mun. Balti a fost



stopat de catre ofiterii de patrulare ai Sectiei patrulare Balti a Directiei patrulare
Nord a Inspectoratului National de Securitate Publicd Cojocaru Lilian si Cocieru
Tudor in vederea documentarii contraventiilor savarsite, prevazute la art. 235 alin.
(1) si art. 231 alin. (2) Cod contraventional si anume - ,,Incilcarea regulilor de
folosire a centurii de sigurantd” precum si ,,Conducerea vehiculului fara detinerea
dreptului de a conduce vehicule”, unde de catre ofiterul de patrulare Cojocaru
Lilian a fost initiata in privinta lui Drosu Simion Grigore procedura de perfectare a
procesului-verbal cu privire la contraventiile sivarsite. In continuare, Drosu
Simion avind ca scop de a-1 determina pe ofiterul de patrulare al Sectiei patrulare
Balti a Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica
Cojocaru Lilian, care in cazul dat este persoana publicd in temeiul art.123 Cod
penal, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional detine
calitatea de agent constatator cu drept de a constata si a solutiona in limitele
competentei sale cauzele contraventionale, sa-si 1indeplineascd 1n mod
necorespunzdtor atributiile de serviciu si anume, ca acesta sa nu-i perfecteze un
proces-verbal cu privire la contraventiile savarsite pentru incalcarile ce tin de
domeniul circulatiei rutiere, i-a oferit ofiterului de patrulare Cojocaru Lilian bani
ce nu 1 se cuvin in suma totald de 300 lei, bani pe care Drosu Simion Grigore i-a
plasat in buzunarul usii din fata-stingd a automobilului de serviciu al Directiei
patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica de model ,,.Dacia
Logan” cu n/i MAI 9863.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Drosu Simion Grigore a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, cu
semnele de calificare: oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri
sub formd de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

La data de 13.06.2022, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Drosu
Simion, fiind asistat de avocatul Aliona Timosenco, a declarat personal, prin Inscris
autentic, ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care i
sunt cunoscute, le Intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

Procurorul nu a obiectat impotriva judecdrii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererea inculaptului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apdrator, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din probele
administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este stabilita si
denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod procedurd penald, or, actele de urmarire penald nu prezinta



careva semne cd ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul ca

materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire penala ar fi

fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta
imputata inculpatului a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in

Codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la

contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin Incheiere

protocolara cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Drosu Simion a declarat ca, vina
o recunoaste n totalitate.

Cu toate cd, inculpatul a recunoscut faptele si incadrarea juridica a acestora,
instanta a constatat cd, vina acestuia este stabilita si prin probele administrate la faza de
urmarire penald, si anume:

- declaratiile martorului Cojocaru Lilian Ion care a comunicat cd, detine functia de
ofiter de patrulare al Sectiei patrulare Balti a Directiei patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publica. La data de 26.03.2022 aproximativ
in jurul orei 16.46, fiind in serviciu impreund cu colegul sdu Cocieru Tudor pe
intinerarul de patrulare si anume, la intersectia strazilor Sfintul Nicolae cu Decebal
din mun. Balti, a observat un automobil de model ,,*****” cu n/i ***** condus de
catre un sofer fara centura de siguranta, care imediat a fost stopat. La volan a fost
identificat Drosu Simion care nu detinea permis de conducere auto, adica nu avea
dreptul de a conduce mijloace de transport. Astfel, constatind contraventiile
respective, peste aproximativ 5 minute a inceput a le consemna conform
prevederilor legale, asezindu-se pe scaunul soferului automobilului de serviciu de
model ,Dacia Logan” cu n/i MAI 9863, colegul sdu ramanind in afara
automobilului, In spatele contravenientului Drosu Simion. Astfel, lingd el stitea
soferul Drosu Simion care a inceput sd-i spuna cd nu trebuie sd-i intocmeasca
proces-verbal si respectiv, sa nu-1 tragd la raspundere si sa se inteleagd pe loc
,omeneste”. Astfel, suspectind cd conducatorul auto are intentii ilegale, a pornit
camera video integratd in telefonul sdu mobil pe care-1 tinea in mina si i-a explicat
soferului ca, ,,intelegerea pe loc” constituie corupere activa si este ilegal ceea ce
cere, dar el si-a continuat intentiile ilegale si i-a pus in buzunarul usii automobilului
de serviciu bancnote in le1 MD, care ulterior s-au confirmat a fi o bancnota cu
valoare nominala de 200 lei si 2 bancnote cu valoarea nominala a cite 50 lei
fiecare, solicitind sd nu-1 intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. I-a
spus ca ceea ce a facut constituie infractiunea de corupere activa si va informa
organul competent. Astfel, a inchis automobilul de serviciu si a apelat la linia
fierbinte a Centrului National Anticoruptie. Cu Drosu Simion in automobil mai
erau inca 2 tineri, care au nimerit in vizorul camerei sale, Insd nu a reutasit sa-i



identifice, deoarece cind au inteles ca va anunta despre coruperea activa organele
competente, au plecat brusc de la fata locului. Acei 2 tineri, dar si colegul sau, nu s-
au implicat activ in discutiile sale cu Drosu Simion. In privinta lui Drosu Simion a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventiile descrise mai sus si i-a fost
ridicat automobilul si transportat la parcarea speciala (£.d.9);

declaratiile martorului Cocieru Tudor Nicolae care a comunicat cd, detine functia
de subofiter de patrulare al Sectiei patrulare Balti a Directiei patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publica. La data de 26.03.2022 aproximativ
in jurul orei 16.46, aflindu-se in serviciu impreuna cu colegul sau Cojocaru Lilian
pe itinerarul de patrulare, la intersectia strazilor Sfintul Nicolae cu Decebal din
mun. Balti, L.Cojocaru a observat un automobil de model ,,*****” cy n/i *¥*#**
condus de cdtre un sofer fard centura de sigurantd, care imediat a fost stopat. La
volan a fost identificat Drosu Simion care nu detinea permis de conducere auto,
adica nu avea dreptul de a conduce mijloace de transport. Astfel, constatind
contraventiile respective, peste aproximativ 5 minute L.Cojocaru a inceput a le
consemna conform prevederilor legale, asezindu-se pe scaunul soferului
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Logan™ cu n/i MAI 9863, parcat lateral
carosabilului pe str. Sfintul Nicolae linga intrarea in magazinul ,,TINA”, iar el a
ramas in afara automobilului, probabil in spatele contravenientului Drosu Simion,
unde verifica actele altui sofer pe care-1 stopase. Astfel, peste citeva minute,
Cojocaru Lilian i-a spus ca este necesar sa incuie usile automobilului de serviciu,
deoarece trebuie sd apeleze la linia fierbinte a CNA. Nu a atras atentie si nu a
observat cum contravenientul Drosu Simion i-a pus banii lui L.Cojocaru in
buzunarul usii soferului automobilului de serviciu, dar a observat cum S. Drosu
umbla agitat pe lingd L.Cojocaru, care statea in masina si intocmea actele necesare,
la prima vedere incercind sa-1 convinga in careva circumstante, dar concret despre
ce vorbeau nu a auzit. Impreund cu Drosu Simion in automobil mai erau inci 2
tineri, insd nu a reusit sa-1 identifice, deoarece ei cind au inteles cd L.Cojocaru
anuntd despre coruperea activd organele competente, au plecat brusc de la fata
locului. Din cite cunoaste, in privinta lui Drosu Simion a fost Intocmit, de catre
Cojocaru Lilian, un proces-verbal cu privire la contraventiile depistate si i-a fost
ridicat automobilul si transportat la parcarea speciala (f.d.14);

procesul-verbal din 26.03.2022 de primire a plingerii, in care Cojocaru Lilian lon a
comunicat circumstantele savarsirii infractiunii de corupere activa de catre Drosu
Simion Grigore (f.d.5);

procesul-verbal din 26.03.2022 de cercetare la fata locului, cu anexe, prin care au
fost depistate, ridicate ssi examinate bancnotele in suma totald de 300 lei, transmise
de catre Drosu Simion Grigore (f.d.6-8);



- procesul-verbal din 26.03.2022 de examinare a obiectului, prin care a fost
examinat telefonul mobil al martorului Cojocaru Lilian Ion si ridicate inregistrarile
video efectuate cu ajutorul acestuia (f.d.10);

- procesul-verbal din 11.04.2022 de examinare a documentelor si obiectelor, prin
care a fost examinat purtatorul optic de informatii de tip CD-R de model ,,Artex” si
inregistrarile video, ridicate de la martorul Cojocaru Lilian lon, cu stenografierea
discutiilor (f.d.11-12);

- corpurile delicte: 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare si 1 (una)
bancnota cu nominalul de 200 lei, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 26.03.2022; 1 (unu) purtator optic de informatii de tip CD-R de
model ,,Artex”, ce contine inregistrarile video a actiunilor lui Drosu Simion
Grigore;

Instanta constata, ca fapta a fost comisa de catre Drosu Simion Grigore, acesta
fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate ce intruneste elementele infractiunii,
corespunzator actiunile lui Drosu Simion Grigore se incadreaza in prevederile art. 325
alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Judecadtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Drosu Simion Grigore, au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Prin art. 325 alin. (1) Cod penal, se remarca ca, actiunile inculpatului Drosu
Simion Grigore, au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte
de corupere a persoanelor publice sau publice straine, ceia ce constituie obiectul juridic
special al infractiunii.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice straine. Prin oferta intelegem propunerea facuta de o persoand altei



persoane pentru vanzarea-cumpdararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in
circulatie la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare
numismatica sau istoricad nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea
intrd sub incidenta notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de
valoare constituie titlul financiar care confirmd drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana, drepturi ce nu pot fi
realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fard inscrierea respectiva
in registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta
ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles
oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care
au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate
in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitatii
cetatenilor, nu Inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta un caracter material.
Din considerentele expuse, nu este exclus ca astfel de bunuri sa constituie obiectul
material al infractiunii specificate. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele)
presupun executarea de lucrari. Prin /ucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin
care se obtine un produs sau se modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este
activitatea, alta decat cea din care rezultd produse, desfasuratd in scopul satisfacerii
unor necesitati ale persoanei publice (de exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari,
de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in
vedere, inclusiv, serviciul de naturd sexuald. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de
obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acordd in
situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii
pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei
persoane publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin
acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizata cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative
cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin persoanei publice sau unei persoane publice straine.



Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii naionale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

Infractiunea specificatd la art. 325 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii Tn cauza se exprima in: ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material etc.
Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) scopul neindeplinirii
unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei
publice straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii
indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 6) scopul obtinerii de la
autoritdti a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la autoritati a unei functii; 8) scopul
obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritati a
unei oarecare decizii favorabile. Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art.
325 Cod penal, nu este obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal, este persoana
fizicd, responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu
se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Astfel, apreciind probele enuntate, instanta conchide ca in sedinta de judecata in
mod indubitabil a fost demonstrata vinovatia inculpatului.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si expuse anterior, inclusiv
declaratiile martorilor, in coroborare cu rezultatele masurilor speciale de vestigatii,
corpurile delicte si mijloacele materiale de proba examinate, toate probele fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, se constata ca inculpatul Drosu Semion a savarsit fapta incriminata.

Urmare, instanta de judecatd atestd ca, in actiunile lui Drosu Semion sunt
intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) Cod



penal — coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele
de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Drosu Semion, au fost stabilite — recunoasterea vinei si caintd sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Drosu Semion, nu au fost stabilite.

Sanctiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 alin. (3)
Cod penal se clasifica ca infractiune grava si prevede o pedeapsd sub formd de
inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, cu inchisoare de pana la 4 ani cu
amendad Tn marime de la 2 000 la 4 000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4 500 la 7 500 unitdti conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2000



unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Mijloacele de
proba de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia, iar suma de bani
a o transfera 1n contul statului.

Aparatorul referitor la stabilirea pedepsei au solicitat instantei o pedeapsa
minima neprivativa de libertate prevazuta de infractiunea imputata.

Inculpatul Drosu Simion, fiind instiintat pentru sedinta de judecata (dezbateriile
judiciare) nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul central din 18.11.2022, s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului Drosu Simion si aplicarea in privinta acestuia a
masurii preventive — arest preventiv si eliberarea in privinta acestuia mandat de arest
pe un termen de 30 (treizeci) zile, care urmeaza a fi calculat din momentul retinerii de
facto a acestuia.

Potrivit informatiei IP Balti, in privinta inculpatului Drosu Simion, a fost
intentat dosar de cdutare cu nr. 2022040635.

Conform art. 321 alin. (1), alin. (2) pct.1), alin. (6) CPP, judecarea cauzei in
primd instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd. Instanta
decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1)
numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub
invinuire §i in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres
la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fafa instantei si de a se apdra personal,
precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

La caz, avind in vedere ca cauza in privinta lui Drosu Simion se afld pe rolul
instantei de judecata o perioada indelungatd, inculpatul, desi cunoaste cu certitudine
despre existenta cauzei penale in privinta sa, la citarea instantei de judecata nu s-a
prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii sale, in privinta acestuia fiind
dispuse toate masurile prevazute de lege care asigura prezenta inculpatului la judecarea
cauzei penale in sedinta de judecata.

In circumstantele supra-descrise, instanta de judecati a concluzionat eschivarea
inculpatului de la obligatia sa de a se prezenta in sedinta de judecata si sustragerea
acestuia de la judecata, dipunind judecarea cauzei in lipsa.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva se
considerd periculoasa: dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
intentionatd grava sau deosebit de grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 10.06.2013, Drosu Simion a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
9 (noud) ani.



Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18.05.2015, Drosu Simion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod
penal si In baza acestei norme legale 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.
Conform art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita, prin cumul de sentinte, se
adauga partial partea neexecutatd a pedepsei, aplicatd lui Drosu Simion, prin sentinta
judecatoriei Floresti din 10.06.2013 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, stabilindui lui
Drosu Simion pedeapsa definitiva 7 (ani) ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
intrun penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

Din continutul raspunsului intocmit de catre Penitenciarul nr. 6 Soroca nr.
5/3447 din 21.07.2022, se atestd faptul cad, Drosu a executat pedeapsa de inchisoare
pind la data de 12.02.2020, fiind eliberat din Penitenciarul nr. 6 Soroca, cu aplicarea
mecanismului compensatoriu.

In asemenea circumstante stabilite si luand in considerare, ci inculpatul Drosu
Semion a savarsit o infractiune grava, in stare de recidiva periculoasa, tinand cont de
comportamentul acestuia in sedinta de judecatd, a recunoscut vina si s-a cdit de cele
comise, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, instanta
considerd ca in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu amendd in marime de 2000 unitdfi conventionale, aceasta se
incadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 5) CPP, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratate dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La caz, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 18.11.2022, s-a
anuntat in cautare inculpatul Drosu Semion si s-a aplicat in privinta acestuia masura
preventiva — arest preventiv si eliberarea in privinta acestuia mandat de arest pe un
termen de 30 (treizeci) zile, care urmeaza a fi calculat din momentul retinerii de facto a
acestuia.

Avind in vedere incheierea Judecatoriei Balti sediul central din 18.11.2022,
instanta de judecatd considera necesar de a mentine masura de cautare a lui Drosu
Semion, deja si in baza dosarului nr. 2022040635.

Respectiv, pina la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Drosu Semion se
mentine masura preventiva - cu arest preventiv, cu anuntarea ultimului in cdutare.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, instanta de
judecatd considera necesar a dispune executarea pedepsei aplicate inculpatului in



penitenciar de tip inchis, iar conform art. 88 Cod penal, termenul executarii pedepsei
aplicate lui Drosu Semion a-1 calcula din data retinerii acestuia.

In corespundere cu art.397 pct.2) si 3) Cod de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda: hotararea cu privire la confiscarea speciald si hotararea cu privire la
corpurile delicte.

Conform art.162 alin.(1) pct.2), 4) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 4) banii si alte
valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Asadar, in baza art.162 CPP, instanta considerd necesar a lasa la materialele
cauzei penale, pe toata durata de pastrare a dosarului, un purtator optic de informatii de
tip CD-R de model ,,Artex”, ce contine inregistrarile video a actiunilor lui Drosu
Simion Grigore.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald consti in trecerea,
fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. In temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, snt supuse confiscirii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Drosu
Semion a propus si dat agentului constatator, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 300 lei.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune confiscarea
speciala in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma totald de 300 lei, mijloace
financiare utilizate la comiterea infractiunii.

In conformitate cu art. 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Drosu Semion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Termenul executarii pedepsei definitive aplicate lui Drosu Semion a-1
calcula din data retinerii acestuia.

Pina la intrarea sentintei In vigoare 1n privinta lui Drosu Semion se mentine
masura preventiva - arestul preventiv, cu anuntarea ultimului in cautare.

Corpul delict — un purtator optic de informatii de tip CD-R de model
,Artex”, ce contine inregistrdrile video a actiunilor lui Drosu Simion Grigore,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei, pe toata durata de pastrare a dosarului

Corpul delict - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare si 1 (una)
bancnota cu nominalul de 200 lei, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 26.03.2022, se trec fortat si gratuit in contul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



