Dosarul nr. 1a-1321/18
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Ciocana (judecatori Clima V.; Bulhac I.; Iordachi N.)

DECIZIE
07 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Danilov Aliona

Judecatorii Cotorobai Vitalie si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

cu participarea:

Procurorului Popov Oleg

Avocatului Istrati Adrian

Inculpatului Curis Ludmila

Partii vatamate Urechi Denis

a examinat 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de partea vatimata Urechi
Denis, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 16 ianuarie 2017, in cauza
penald privind invinuirea lui

Curis Ludmila, nascutd la *****_ originara din orasul ***** cu viza de resedintd in
oragul ***#* gtrada FxHH* | kxExE - domiciliatd in mun. Chigindu, ***** ap, ***** cetiteand a
Republicii Moldova, studii superioare, necasatoritd, are la intretinere un copil minor, fara
antecedente penale, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin (3), (4) si (5), 46, 328 alin.
(3) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal,

Procedura de citare a partilor executata
Cauza s-a aflat In procedura:

in instanta de fond: 28.06.2016 - 16.01.2017;
in instanta de apel: 27.06.2018 - 07.02.2020.

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 16 ianuarie 2017, Curis Ludmila a
fost recunoscutd vinovata n comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4) si (5), 46,
328 alin. (3) lit. b), ¢), d) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsd in forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 (cinci)
ani. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd Ludmilei Curis prin
prezenta sentintd a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, fiind
invocat cd pedeapsa nu va fi executata daca condamnata in termenul de proba nu va comite o
noud infractiune §i prin purtarea exemplara va confirma increderea acordatd. La fel, s-a dispus ca
masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar aplicatd in privinta inculpatei Curis
Ludmila se modificd in obligarea de a nu parasi localitatea, care se va mentine pina la intrarea
sentintei in vigoare (f.d. 110-237, vol. 48). Actiunea civila Tnaintata de Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu, SA ,,Banca Sociald”, Urechi Denis, ICS ,,GNF Furnizare Energie” a



fost admisa in principiu, urmind a fi examinatd n ordinea generala civild. La fel, s-a dispus ca
soarta corpurilor delicte anexate la cauza penald se va solutiona concomitent cu cauza penala
disjunsa in privinta inculpatilor Pirgari Viorel, Moscovciuc Serghei si Turcan lurie.

Prima instantd in sentinta atacatd a constatat ca Curis Ludmila, conform ordinului
Presedintelui interimar al Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie nr. ***## din *###k
incepand cu data de ***** a activat in calitate de asistent judiciar in cadrul Judecétoriei
Comerciale de Circumscriptie.

La fel, s-a constatat ca in perioada anilor 2012-2014, Curis Ludmila impreuna cu persoane
in privinta carora cauza penala a fost disjungatd, au constituit un grup criminal organizat,
actionand coordonat astfel incat, aportul individual al fiecaruia s-a corelat cu actiunile celorlalti
in realizarea scopului urmadrit, exprimat prin emiterea ilegald a unor hotarari judecatoresti
favorabile care au generat beneficii patrimoniale in interesul anumitor persoane fizice sau
juridice.

In perioada anilor 2012-2014, asistenta judiciara a persoanei in privinta cireia cauza penala
a fost dizjungata, Curis Ludmila, care aflandu-se in relatii apropiate cu alte doud persoane in
privinta carora la fel cauza penald a fost dizjungata, care la randul sau se afla in relatii de
prietenie cu persoana mengionatd in privinta careia cauza penald a fost dizjungata si cu alta
persoand in privinga careia cauza penald a fost dizjungata, actionind in complicitate cu grefiera
acestuia din Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, in privinta careia cauza penald a fost
dizjungata, care se afla in relatii de prietenie cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a
fost dizjungata, precum si in complicitate cu angajatii din cadrul Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau, in privinta cdrora cauza penald a fost dizjungata, si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, avand fiecare rolul sau bine determinat, au intreprins masuri de
substituire a cauzelor civile initiale cu numerele: 2e¢-3400/13, 2e-3669/13, 2-17999/2013, 2e-
2189/2012, 2-18363/2013, 2e-3455/2013, 2-18358/13, 2-18440/13, 3c/a-1677/2013, 2-
18345/2013, 2e-3592/13, 2e-3472/13, 2-18160/13, 2-18289/13, 2p/0-3181/2013, 3c/a- 1908/13,
3c/a-1704/13, 3c/a-1163/12, 2p/0-3312/2013, 2-18449/2013, dupa urmatoarea schema.

Astfel, doud persoane in privinta carora cauza penald a fost dizjungatd si Curis Ludmila,
actionand in calitate de organizatori si instigatori ai grupului criminal, precum si altor persoane
neidentificate, actiondnd in interesul unor terte persoane, si urmarind scopul obtinerii unor
incheieri si hotarari de judecata false, prin intelegere prealabila cu magistratul in privinta caruia
cauza penala a fost dizjungata, care actiona in calitate de autor, avand sarcina de a emite ilegal
incheieri si hotarari favorabile, in complicitate cu asistenta judiciara Curis Ludmila, care actiona
in calitate de organizator (in unele cazuri), complice si instigator a acestui grup, inregistrau
fictiv, in cancelaria Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, prin intermediul angajatei instantei
mentionate si a grefierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, persoane in privinta carora
cauza penala a fost dizjungata, care aveau rolul de complici, cererile de chemare in judecata prin
aplicarea ilegala a stampilei de intrare, cu atribuirea numerelor de intrare i data de Inregistrare
false, care anterior erau aplicate pe cererile de chemare in judecatd a dosarelor solutionate
anterior de persoana in privinta cdreia cauza penald a fost dizjungatd, completind totodata,
informatia cu indicarea aceluiasi numar, atribuit conform PIGD dosarelor initiale, pe coperta
dosarelor civile substituite, redand astfel aparenta unui aspect legal a dosarelor civile donate.

In continuare, dupa ce cererile de chemare in judecati obtineau un presupus aspect legal de
inregistrare, cooperand la actiunile grupului de persoane fatd de care cauza penald a fost
dizjungata si alte persoane neidentificate, in scopul obtinerii unor beneficii personale si
materiale, precum si ascunderii urmelor infractiunii, Curis Ludmila si alte persoane in privinta



careia cauza penala a fost dizjungatd, care actionau in interesul unor persoane fizice si juridice,
au efectuat un sir de imixtiuni neautorizate, manifestate prin modificarea in PIGD a partilor si
esenta actiunii inregistrate, nimicirea fiselor manuale a primelor cauze inregistrate si dosarelor
initial inregistrate, cu intocmirea unor noi fise de evidenta a dosarelor neautorizate si propriu-zis
a dosarelor false, atribuind acestor cauze numarul cauzelor civile initiale, in scopul evitarii
repartizarii aleatorii si examindrii de facto a acestora.

Dupa efectuarea schimbarilor in PIGD pe cauzele civile enuntate, asistentul judiciar al
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost dizjungatd, Curis Ludmila si alte persoane in
privinta carora cauza penala a fost dizjungata, intocmeau procese-verbale false a sedintelor de
judecata, incheieri, hotarari de judecata in folosul ,.reclamantilor” sustinuti de catre persoane in
privinta carora cauza penald a fost dizjungatd si de alte persoane cointeresate, prin care se
admiteau integral cererile de chemare 1n judecata si se obtinea scopul scontat.

In continuare, cauzele civile initiale, pe care persoana in privinta cireia cauza penali a fost
dizjungata, a restituit cererile de chemare in judecata, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, o
alta persoana in privinta careia cauza penald la fel a fost dizjungata si asistenta judiciara Curis
Ludmila, contrar obligatiunilor lor de serviciu, nu transmiteau Serviciului civil al Judecétoriei
Rascani mun. Chisinau dosarele civile mentionate.

Fapta constatatd de prima instantd si retinutd in sarcina inculpatei Curis Ludmila este
calificatd in baza: ,, ... art. 42 alin. (3), (4) si (5), 46, 328 alin. (3) lit. b), ¢) si d) din Codul penal,
adicd, participatia in calitate de organizator, instigator si complice la depdsirea atributiilor de
serviciu savarsita de o persoana cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave
intereselor publice, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile persoanelor fizice si juridice,
in interesul unui grup criminal” (vol. 48, f. d. 230).

Cauza penald mentionata a devenit definitiva si executorie prin neatacare.

La data de Ol martie 2017 Judecatoria Chisindu sediul Ciocana a expediat in adresa
Biroului de Probatiune Riscani pentru punere in executare copia sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 16 ianuarie 2017 in privinta lui Curis Ludmila (f.d. 243, vol. 48).

Prin scrisoarea Biroului de probatiune Riscani nr. 882/17 din 14.03.2017, expediatd in
adresa Judecdtoriei Chisindau sediul Ciocana, s-a comunicat cd copia sentintei Judecdtoriei
Chisinau sediul Ciocana nr. 1-240/16 din 16.01.2017 in privinta condamnatei Curis Ludmila a
fost primita spre executare la data de 10.03.2017 (f.d. 246, vol. 48).

La data de 21 iunie 2018, nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Chisinau sediul Ciocana
din 16 ianuarie 2017, partea vatamatd Urechi Denis a atacat-o cu apel, solicitaind repunerea in
termen a apelului si stabilirea Ludmilei Curis unei pedepse sub forma de 8 ani inchisoare fara
aplicarea art. 90 Cod penal, iar 1n rest sentinta sa rdmana fara modificari (f.d. 253-254, vol. 48).

Intru sustinerea apelului, partea vatimati Urechi Denis a invocat ci sentinta de
condamnare este una ilegald si criminald. Opineazd apelantul cd, chiar dacd inculpata a
recunoscut vina, nu poate fi aplicata pedeapsa cu suspendare, atunci cind paguba pe dosar este in
valoare de peste 2 miliarde de lei, luind n consideratie toate circumstantele agravante.

Sustine cd in circumstantele in care condamnatei 1 s-a imputat si art. 42 alin. (2), (5) si art.
46 Cod penal, ce servesc ca circumstanfe agravante, pedeapsa stabilitd nu poate fi sub
minimumul prevazut de art. 328 alin. (3) Cod penal, care prevede pedeapsa de la 6 la 10 ani de
inchisoare. Ca urmare, considerd ca pedeapsa echitabila pentru infractiunile comise este de 8 ani
de inchisoare cu executare, fara aplicarea art. 90 Cod penal.



In privinta cererii de repunere in termen apelantul a invocat ci, cererea de apel este depusi
in termen pe motiv ca sentinta a fost primita de dansul la data de 14 iunie 2018, fapt inregistrat si
in cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, iar careva alte probe care confirma ca sentintele
au fost primite personal de apelant, nu sunt.

Mentioneaza apelantul cd din data de 19 octombrie 2015 pind in data de 22 mai 2019 s-a
aflat 1n sistemul penitenciar din Republica Moldova si nu a fost escortat la sedintele de judecata,
fapt care urmeaza sa fie elucidat in alte cauze penale.

Apelantul partea vatamata Urechi Denis 1n sedinta de judecata a sustinut cererea de apel in
sensul formulat, din motivele invocate.

Acuzatorul de stat Popov Oleg in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea apelului
ca neintemeiat.

Inculpata Curis Ludmila si reprezentantul acesteia avocatul Istrati Adrian, au solicitat
respingerea apelului partii vatdmate Urechi Denis ca tardiv si neintemeiat.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinand materialele dosarului, considera
necesar de a respinge ca depus peste termen, apelul partii vatamate Urechi Denis, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu sediul Ciocana din 16 ianuarie 2017, din urmatoarele
considerente.

Importanta solutionarii chestiunii cu privire la termenul procedural in procesul de judecata
deriva din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. in Hotaréarile Popov vs Moldova
din 06.02.2005 § 53; Melnic vs Moldova din 14.11.2006 § 40,41; Ciachir vs Moldova din
15.01.2008 § 45, fiind constatd o violare a articolului 6 §1 din Conventie, Inalta Curte de la
Strasbourg conchide ,, ... ca prin neaducerea vreo unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti au Incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.”

Sub aspectul naturii juridice, termenul de apel este un termen procedural, legal si
imperativ, astfel incat nerespectarea sa atrage decaderea din exercitiul dreptului procesual de a
ataca sentinta.

Din continutul articolului 230 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Aceastd
prevedere legala are caracter de garantie egald pentru partile din proces, fiind impusa obligatia
indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constata
ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul mentioneazd ca semnificative, in sensul interpretdrii judiciare a normelor
invocate, sunt explicatiile oferite de Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie 1n
Recomandarea nr. 37 ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”, in
care este statuat cd, de la data pronuntdrii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de
atac si, ca pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considerd ca au luat cunostinta
de continutul hotararii motivate la data pronuntarii.

Dat fiind ca termenul legal de declarare a apelului este prevazut prin norma imperativa,
rezulta cd, sub aspectul exercitdrii dreptului de atac a sentintei, este pretoriu, adicd titularul poate



sd promoveze aceasta cale ordinara de atac numai in interiorul intervalului de timp stabilit de
lege. Altfel spus, neexercitarea apelului in acest interval de timp din motive neintemeiate, duce la
respingerea lui ca tardiv.

Sanctiunea decaderii din motivul expirdrii termenului de apel, nu intervine automat, ci
trebuie constatatd de instantd. Legea prevede repunerea in termen a apelului — un mijloc
procesual prin care poate fi eliminat principiul tardivitatii exercitarii apelului, in cazul in care
titularul apelului invocda motive intemeiate privind intarzierea declararii apelului impotriva
sentintei.

Conform prevederilor stipulate in pct. 8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
repunerea in termen a apelului este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte
cu motivatia respectiva in textul deciziei.

Efectuand interpretarea prevederilor articolului 340 Cod de procedura penald, conjugate la
cele din articolul 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin prisma explicatiilor oferite in
Recomandarea nr. 37 din 22 aprilie 2013 ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecétoresti in
procesul penal”, rezultd ca pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au
luat cunostintd de continutul hotararii la data pronuntdrii, astfel incat, de la data pronuntarii
hotararii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac.

In spetd, dreptul de a ataca sentinta cu apel decurge din data pronuntirii — 16 ianuarie
2017, astfel incat termenul limitd de declarare a apelului impotriva sentintei este data de 31
ianuarie 2017.

Dupa cum este indicat in continutul apelului, acest act procesual a fost inaintat la 21 iunie
2018, adicd aproximativ dupa un an si cinci luni de la data expirarii termenului prevazut de lege -
31 ianuarie 2017. In continutul apelului nu sunt oferite instantei explicatii temeinice si
convingatoare, precum si n-au fost prezentat probe, din care ar rezulta cd intarzierea declararii
apelurilor este motivata si, in asa mod, nu este demonstratd imposibilitatea de a declara apel in
termenul prevazut la articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Argumentul apelului, precum ca din data de 19 octombrie 2015 pana in data de 22 mai
2018 apelantul s-a aflat in sistemul penitenciar din Republica Moldova si nu a fost escortat la
sedintele de judecata, iar sentinta i-a fost inmanata la data de 14 iunie 2018, nu poate fi retinut de
instantd ca temei de repunere in termen a apelului. Or, potrivit proceselor verbale ale sedintelor
de judecata in cauza penald de invinuire a lui Turcan lurie, in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 307 alin. (1), 332 alin. (2) lit. b), c), 42 alin. (2), 46, 328 alin. (3) lit. b), c¢), d) Cod
penal; Curis Ludmila Vladimir invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(3), (4), (5), 46, 328 alin. (3) lit. b), c¢), d) Cod penal; Comanescu Iuliana Pavel, invinuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 46, 328 alin. (3) lit. b), ¢), d) Cod penal;
Pirgari Viorel Vasile, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), (4), 46,
328 alin. (3) lit. b), c¢), d) Cod penal al R. Moldova, Moscovciuc Serghei Anton, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), (4), 46, 328 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal,
interesele partii vatamate Urechi Denis au fost reprezentate de catre avocatul Bot Alexandru,
sedintele de judecatd fiind desfasurate cu participarea acestuia (f.d. 36-37, 88-89, vol. 44, etc.).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 14 aprilie 2016, inculpata Comanescu
Iuliana in conformitate cu prevederile articolului 364/1 Cod de procedurda penald, a naintat
instantei o cerere prin care a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor administrate n
faza de urmadrire penala. Aceastd cerere a fost examinatd in sedinta de judecatd cu participarea
reprezentantului partii vatamate Urechi Denis, avocatul Bot Alexandru. Astfel, prin incheierea



din 14 aprilie 2016 a fost admisa cererea inculpatei Comanescu Iuliana privind judecarea cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Totodatd, prin aceeasi incheiere
s-a dispus disjungarea intr-un proces separat a cauzei penale de invinuire a lui Turcan lurie,
Ludmilei Curisg, Iulianei Comanescu, Pirgari Viorel, Moscovciuc Serghei (f.d. 198-199, vol. 45).

Prin urmare, partea vatdmata Urechi Denis, precum si avocatul Bot Alexandru, care
reprezenta interesele acestuia la momentul pronuntarii incheierii respective cunosteau despre
procesul penal privind-o pe Curis Ludmila si despre disjungarea acestuia.

In atare situatie, nu existi temei de a repune in termen apelul nominalizat, de vreme ce
partea vatdmata Urechi Denis, precum si avocatul acestuia Bot Alexandru, nu au facut uz de
dreptul de a se interesa despre data pronuntarii sentintei, iar acel fapt ca apelantul la data
pronuntarii sentintei s-a aflat in institutie penitenciara si nu a expediat nici un demers prin care ar
solicita eliberarea informatiei despre mersul dosarelor, nu poate fi imputate instantei. Or, 1n
cauza data, potrivit legii, la pronuntarea sentintei nu era necesard citarea lui Urechi Denis,
precum si nu este prevazutd inmanarea copiei de pe sentinta.

La fel, netemeinicia cererii apelantului de repunere a apelului in termenul de atac, rezulta si
din acel fapt ca, conform probatoriului cauzei sentinta privind condamnarea inculpatei Curis
Ludmila a fost expediatd la executare de instanta de fond si primitd spre executare de catre
Biroul de probatiune Riscani mun. Chisinau la data de 10.03.2017, iar in astfel de circumstante,
tinand cont de prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal este in
imposibilitate de a repune in termen cererea de apel declaratd dupa expirarea termenului de 15
zile de la Inceperea executarii pedepsei.

Mai mult ca atat, partea vatamatd Urechi Denis nu a prezentat instantei temeiurile si
dovada omiterii intemeiate a termenului de declarare a apelului, astfel ca Colegiul nu a stabilit
faptul omiterii intemeiate de catre partea vatdmata a termenului stabilit de Lege de declarare a
apelului, la caz lipsind astfel temeiurile de repunere.

In consecintd, cererea de apel necesita a fi respinsi, ca fiind depusa peste termenul legal. In
caz contrar, existd riscul de a deschide calea de atac — apelul, in orice timp, cu depasirea
termenului legal, la discretia si vointa subiectivd a participantului la proces, ceea ce este
inadmisibil.

Totodata, Colegiul penal retine cd, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice. In hotirdrea CEDO pronuntati in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi, 1n speta, nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii in
termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de apreciere
nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de
catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea



repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere 1n termen ar putea justifica o ingerintd in principiul
autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.
de a Tnainta apel in termen legal, insa dansul a omis acest termen fard careva motive intemeiate,
iar motive de repunere in termenul de declarare a cererii de apel, nu au fost stabilite de instanta
de apel. In context, se evidentiazd ci sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 16
ianuarie 2017 privind-o pe Curis Ludmila, in acest proces penal n-a fost atacatd de alte persoane,
inclusiv de partea apararii sau de partea acuzirii. In conformitate cu recomandrile oferite de
Plenul Curtii Supreme de Justitie In pct. 14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010
,Pentru modificarea si completarea Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care
apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, Intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia. Prin urmare, instanta nu se va expune asupra celorlalte motive
invocate de apelant.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. a), 417-418 Cod proceduri
penala, Colegiul
DECIDE:

Se respinge ca depus peste termen apelul declarat de partea vatdmata Urechi Denis si se
mentine sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 16 ianuarie 2017, in cauza penald in
invinuirea Ludmilei Curis In savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin (3), (4) si (5), 46,
328 alin. (3) lit. b), c¢) si d) Cod penal.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile din momentul pronuntdrii deciziei integrale.

Pronuntarea integrald a deciziei stabilitd pentru data de 28.02.2020, orele 10:00.

Presedintele sedintei, judecatorul Danilov Aliona
Cotorobai Vitalie

Judecatorii Daschevici Grigore



