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A CONSTATAT:

1. Inculpatul Racu Serghei Boris, activand in calitate de Decan al Facultatii de
Kinetoterapie ocupationald a Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport (in
continuare USEFS), actiondnd 1n participate simpld cu seful de catedra
Chinetoterapie si terapie ocupationala a USEFS Eugeniu Agapii, cu intentie
directd, In perioada 03.05.2022-30.05.2022, a comis infractiunea de trafic de
influentd, in urmatoarele circumstante. La 03.05.2022, aproximativ pe la orele
10.00, Decanul Facultatii de Chinetoterapie si terapie ocupationalda a USEFS
Serghei Racu si seful de catedra al aceleiasi facultati Eugeniu Agapii, aflandu-se
in biroul cu nr.***** din incinta USEFS, situatd pe str.Andrei Doga 24/1 din
mun.Chisindu, fiind in cunostintd de faptul cd studentul anului IV a Facultatii de
Chinetoterapie Catdlin Baghici intentioneaza sd-si intrerupa studiile, in scopul
obtinerii pentru sine a unor bunuri ce nu li se cuvin, l-au incurajat pe acesta in
continuarea studiilor si absolvirii institutiei superioare de Invatamant,
sugerandu-i, cd in virtutea functiilor detinute 1i pot favoriza interesele in
procesul examenelor de stat, or au influentd asupra lectorilor universitari din
cadrul institutiei mentionate, care potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal sunt
persoane publice. Astfel, pentru determinarea acestora in vederea evaluarii
pozitive a cunostintelor la examenele de stat, inclusiv la apararea licentei,
Serghei Racu si Eugeniu Agapii, actionand de comun acord, au pretins de la
studentul Catédlin Baghici, suma de 500 EUR (care potrivit cursului valutar
oficial de la acea datd valorau 9.832,65 lei), conditiondnd cd admiterea la
examene va f1 doar in cazul achitarii taxelor conform contractului de studiu,
pentru anii de invatamant 2020-2021 si respectiv 2021-2022. Tot atunci,
statuand ca Catalin Baghici mai are restante la circa 26 de discipline, pentru care
poate fi exmatriculat pentru neindeplinirea planului de invatdmant, Serghei Racu
si Eugeniu Agapii, i-au cerut acestuia sa se gandeasca aferent celor propuse,
convenind sa se intdlneasca la data de 10.05.2022, inclusiv pentru ai comunica
ce sumd de bani urmeaza sa le fie data, pentru a influenta lectorii universitari in
vederea evaluarii pozitive a cunostintelor la examenele restante pentru anii de
invatamant III si IV, or doar dupa sustinerea examenelor la disciplinele restante
poate fi admis la examenele de stat. In continuare, la 10.05.2022, in jurul orei
09.30, Decanul Serghei Racu, aflandu-se biroul de serviciu cu nr.404 al sefului
de catedra Eugeniu Agapii din incinta USEFS amplasata pe str.Andrei Doga
24/1 din mun.Chisindu, actionind cu acesta in participatie simpld, continuand sa
sustina ca au influentd asupra lectorilor universitari, in vederea evaludrii pozitive
a cunostintelor la examenele restante pentru anii de studii III si IV a pretins de la
Catalin Baghici inca 500 EUR (care valorau potrivit cursului valutar oficial de la



acea data 9.941,8 lei), convenind sa se intalneasca in acest sens pana la data de
04.06.2022. Prin urmare, la data de 30.05.2022, aproximativ la orele 12.40,
Serghei Racu actionand de comun acord cu Eugeniu Agapii, aflandu-se in biroul
de serviciu al acestuia cu nr.404 al USEFS, situatad pe str.Andrei Doga 24/1 din
mun.Chisindu, n scopul atingerii efectului scontat prin obtinerea de bunuri ce nu
li se cuvin, pentru influentarea lectorilor USEFS care sunt persoane publice, in
vederea evaludrii pozitive a cunostintelor studentului Catalin Baghici la
disciplinele restante, precum si la examenele de stat si respectiv la apararea
licentei, au primit de la acesta, mijloace financiare in suma de 800 EUR (care
potrivit cursului valutar oficial din acea datd valorau 16.316,4 lei), convenind ca
restul sumei de 200 EUR sa le fie transmisa pana la data inceperii examenelor.

. Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Racu Serghei Boris
potrivit prevederilor art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

. Inculpatul Agapii Eugeniu FEugeniu, activand in calitate de sef al catedrei
Kinetoterapie din cadrul Universitdtii de Stat de Educatie Fizica si Sport (in
continuare USEFS), actionand in participate simpla cu Decanul Facultitii de
Kinetoterapie a USEFS Serghei Racu, cu intentie directd, in perioada
03.05.2022-30.05.2022, a comis infractiunea de trafic de influentd, in
urmatoarele circumstante. La 03.05.2022, aproximativ pe la orele 10.00, seful de
catedra al Facultatii de Kinetoterapie a USEFS Eugeniu Agapii si Decanul
facultatii mentionate Serghei Racu, aflandu-se 1n biroul cu nr.***** din incinta
USEFS, situata pe str.Andrei Doga 24/1 din mun.Chisindu, fiind in cunostinta de
faptul ca studentul anului IV a Facultdtii de Chinetoterapie Catalin Baghici
intentioneaza sa-si intrerupa studiile, in scopul obtinerii pentru sine a unor
bunuri ce nu li se cuvin, l-au Incurajat pe acesta in continuarea studiilor si
absolvirii institutiei superioare de invdtamant, sugerandu-i, cd in virtutea
functiilor detinute ii pot favoriza interesele in procesul examenelor de stat, or au
influenta asupra lectorilor universitari din cadrul institutiei mentionate, care
potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice. Astfel, pentru
determinarea acestora in vederea evaludrii pozitive a cunostintelor la examenele
de stat, inclusiv la apararea licentei, Eugeniu Agapii si Serghei Racu, actionand
de comun acord, au pretins de la studentul Catalin Baghici, suma de 500 EUR
(care potrivit cursului valutar oficial de la acea datd valorau 9.832,65 lei),
conditionand ca admiterea la examene va fi doar in cazul achitarii taxelor
conform contractului de studiu, pentru anii de invatamant 2020-2021 si respectiv
2021-2022. Tot atunci, statuand ca Catdlin Baghici mai are restante la circa 26
de discipline, motiv pentru care poate fi exmatriculat pentru neindeplinirea
planului de invatamant, Eugeniu Agapii si Serghei Racu, i-au cerut acestuia sa
se gandeasca aferent celor propuse, convenind sda se intdlneasca la data de
10.05.2022, inclusiv pentru ai comunica ce suma de bani urmeaza sa le fie data,



pentru a influenta lectorii universitari in vederea evaludrii pozitive a
cunostintelor la examenele restante pentru anii de invatamant III si IV, or doar
dupa sustinerea examenelor la disciplinele restante poate fi admis la examenele
de stat. In continuare, la 10.05.2022, in jurul orei 09.30, seful de catedra
Kinetoterapie Eugeniu Agapii, aflandu-se impreuna cu Decanul facultatii
mentionate Serghei Racu 1n biroul sau de serviciu cu nr.404 din incinta USEFS,
amplasatd pe str.Andrei Doga 24/1 din mun.Chisinau, actionand in participatie
simpld, continuand sa sustind cad au influentd asupra lectorilor universitari, in
vederea evaluarii pozitive a cunostintelor la examenele restante pentru anii de
studii III si IV, au pretins de la Catalin Baghici incd 500 EUR (care valorau
potrivit cursului valutar oficial de la acea data 9.941,8 lei), convenind sa se
intalneasca in acest sens pand la data de 04.06.2022. Prin urmare, la data de
30.05.2022, aproximativ la orele 12.40, Eugeniu Agapii, actionind de comun
acord cu Serghei Racu, aflandu-se in biroul sau de serviciu cu nr.404 al USEFS,
situatd pe str.Andrei Doga 24/1 din mun.Chisinau, in scopul atingerii efectului
scontat prin obtinerea de bunuri ce nu li se cuvin, pentru influentarea lectorilor
USEFS care sunt persoane publice, in vederea evaludrii pozitive a cunostintelor
studentului Catalin Baghici la disciplinele restante, precum si la examenele de
stat si respectiv la apararea licentei, au primit de la acesta, mijloace financiare in
suma de 800 EUR (care potrivit cursului valutar oficial din acea datd valorau
16.316,4 lei), convenind ca restul sumei de 200 EUR sa le fie transmisa pana la
data inceperii examenelor.

. Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Agapii Eugeniu
Eugeniu potrivit prevederilor art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

. In sedinta de judecata din 09.02.2023, pini la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Racu Serghei Boris, fiind asistat de aparatorul Sergiu Cernomoret, a
inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si
faptele descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde administrarea de probe
noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal §i a constatat ca,
faptele incriminate exista si constituie o infractiune, au fost savirsite de inculpat,
iar urmarirea penala s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penald si a stabilit ca,
aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
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procedura indicata.

. In sedinta de judecata din 09.02.2023, pini la inceperea cercetirii judecitoresti,

inculpatul Agapii Eugeniu Eugeniu, fiind asistat de aparatorul Andrei Nastas, a
inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si
faptele descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde administrarea de probe
noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penald, judecarea cauzei sd aiba loc 1n baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,

instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
faptele incriminate exista si constituie o infractiune, au fost savirsite de inculpat,
iar urmarirea penalad s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei

penale in ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ca,
aceasta a fost inaintata In cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolari din 09.02.2023, cererile
inculpatilor de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea
prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Racu Serghei Boris, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit
regulilor de audiere a martorului, a relatat instantei ca, a activat in calitate de
Decan al Facultatii de Kinetoterapie a Universitatii de Stat de Educatie Fizica
st Sport din anul 2009, din ziua formarii facultatii si pand la data de 30 mai
2022. Indica ca, universitatea a iesit in luna martie din procesul de pandemie,
au inceput sa revinda studentii, multi studenti au pierdut legatura cu
universitatea din cauza pandemiei si erau plecati peste hotare, lectiile fiind
petrecute online. Explica cd atunci veneau multi studenti sa sustind restantele,
printre care si Catalin Baghici. Catdlin Baghici a solicitat ajutor pentru a
sustine examenele iar ca conditie 1 s-a pus achitarea contractelor, deoarece
ultimul nu a avut posibilitatea de a achita initial contractul. Totodata, a aflat ca
acesta are si restante, astfel pentru sustinerea restantelor a fost solicitata suma
de 800 de euro. Initial nu a stiut cate restante avea Catalin Baghici, dupa care a
aflat ca acesta are 26 de restante. La data de 30 mai 2022, pe Catalin Baghici I-
a vazut o singura datd, atunci cand studentul a intrat in birou si a pus pe masa o
mapa, dupd care in cabinet au intrat colaboratorii CNA. Despre suma de bani,
au discutat prima data, in luna aprilie-mai. Eugeniu Agapii nu a participat la
prima discutie, el a fost prezent la discutia din 10 mai 2022. Releva ca, la data
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de 30 mai 2022, Catalin Baghici statea la etajul 4, s-au salutat, dupa care a
intrat in birou la Eugeniu Agapii si Catdlin Baghici a intrat in urma lui, acesta
i-a spus ca l-a telefonat si i-a pus 0 mapa pe masa si a iesit din cabinet iar dupa
el au intrat colaboratorii CNA. La intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat
ca de cele comise se caieste sincer. La intrebarea procurorului, a explicat ca, la
data de 30 mai 2022, ocupa functia de decan al universitatii. La moment
activeaza in calitate de lector conferentiar. Banii care au fost gésiti pe masa, in
birou, au fost luati de catre colaboratorii CNA. Cu referire la studentul Catélin
Baghici, declara ca, acesta era pe lista de exmatriculare incd din luna
decembrie, dar deoarece se mergea in intdmpinarea studentilor, ei nu erau
exmatriculati. Persoanele care nu achitau contractele erau exmatriculate, printre
care si Catalin Baghici. Solicita ca in privinta sa, sa fie aplicata o pedeapsa mai
blanda si este 1n posibilitate financiara sa achite amenda.

Inculpatul Agapii Eugeniu Eugeniu, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorului, a relatat instantei ca, a ocupat functia de sef
de catedrd a Facultdtii de Kinetoterapie a Universitdtii de Stat de Educatie
Fizica si Sport din anul 2015 pana la data de 30 mai 2022. Explica ca, Racu
Serghei a venit la el in birou impreund cu Catalin Baghici. Racu Serghei i-a
comunicat ca, studentul are cateva restante si impreund au hotarat sa-1 ajute pe
Catalin Baghici, care dupa ce s-a convenit ca i se va acorda ajutor, a spus cad va
reveni mai tarziu pe la ei. Impreuni cu Racu Serghei, au analizat situatia
academica a studentului si pentru sustinerea restantelor au convenit la suma de
800 de euro, cu care urma sa-i multumeascd studentul pentru a rezolva
problemele academice. Catalin Baghici a plecat si a revenit la data de 30 mai
2022, s-a apropiat de el si a spus cd vrea sd discute ceva. Indica cd, a vrut sa-1
invite la el birou, insd studentul a intrebat unde este Racu Serghei, iar domnul
Serghei se afla la acel moment in alt bloc al universitatii. Cétilin Baghici a
insistat sa-1 astepte si pe Racu Serghei, atunci el 1-a telefonat si ultimul a spus
ca se elibereaza si se apropie. Peste 40 de minute a venit si Serghei Racu, au
intrat 1n birou, inclusiv si Baghici Catalin care a spus ca este de acord ca ei sa-1
ajute, a scos o mapa si a lasat-o pe masa. Releva cd, a pus peste mapa niste
acte, dupd care studentul a iesit din birou si dupa ce acesta a iesit, au intrat
colaboratorii CNA. La intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat ca de cele
comise se caieste sincer. Este in posibilitatea financiard sa achite amenda. La
intrebarea procurorului, a explicat cd, la data de 30 mai 2022, activa in calitate
de sef de catedrd a Facultatii de Kinetoterapie a Universitdtii de Stat de
Educatie Fizica si Sport si facea parte din organul senatului universitatii, dar
senatul 1-a decizii in comun. Ei i-au explicat cd o sa analizeze situatia pur
academicd si dupd ce au analizat-o, la data de 30 mai 2022, s-a apropiat
studentul Baghici Catédlin, insd era imposibil sa fie ajutat, deoarece
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universitatea a intrat In examenele de stat. Prima data, studentul a fost la Racu
Serghei, dupa care Racu Serghei a venit la el, el comunicandu-i ca urmeaza sa
fie analizatd situatia academica. La momentul actual activeaza in calitate de
profesor.

In afard de declaratiile inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu, fapta
retinutd in sarcina acestora este confirmatd si prin materialul probator
administrat in cauza penala, si anume:

Prin declaratiile martorului Baghici Catalin, care a afirmat in cadrul urmaririi
penale cd, decanul Facultdtii de Kinetoterapie a Universitdtii de Stat de
Educatie Fizica si Sport, Serghei Racu si seful catedrei de Kinetoterapie a
Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, Eugeniu Agapii, au pretins de
la acesta mijloace banesti in suma de 1000 EUR, sustindnd cd au influenta
asupra profesorilor din cadrul Universitatii si pot sd-i determine pe acestia ca
sa-1 aplice pentru fiecare examen, pentru anii nefrecventati adica pentru anul III
s1 IV de studii, note medii, cét si pentru trei examene de stat si apararea tezei de
licentd, ca ulterior sd obtind diploma de licenta a facultatii la care a facut studii,
de fapt, doar doi ani. Totodata, acestia au solicitat sa achite contractul de studii
pentru semestrul II al anului doi si pentru anul III si IV, refuzand sa-i intoarca
diploma de bacalaureat. Martorul a declarat ca, a fost inmatriculat la Facultatea
de Kinetoterapie si Terapie Ocupationald a Universitdtii de Stat de Educatie
Fizica si Sport in anul 2019 in baza diplomei de bacalaureat, in baza de contract
care a fost incheiat pe o perioada de patru ani de studii. Catdlin Baghici sustine
ca a frecventat orele de studii pentru anul I si II, iar ulterior a abandonat din
motivul c¢d pentru a fi admis la examene in anul doi, profesorii ar fi cerut bani,
iar el a refuzat si transmitd mijloace banesti. In luna februarie 2022, a fost
contactat telefonic de catre sefa grupei Elena Burduja, care 1-a atentionat cd va
fi exmatriculat din cauza neachitarii contractului. Baghici Catalin a mai declarat
ca in luna martie 2022 a telefonat la decanat, la secretara, pentru a afla care este
situatia referitor procesului de exmatriculare. Secretara decanatului i-ar fi zis sa
se apropie in orice zi la decanat. Respectiv, in luna martie 2022 a mers la
Decanat, unde a discutat pentru prima data cu Serghei Racu, care l-a intrebat
din ce motiv solicitd sd fie exmatriculat, daca deja este in anul IV. La
03.05.2022, la 09:00, a mers la decanat, purtand initial o discutie cu una din
secretarele din cadrul Decanatului Facultatii de Kinetoterapie a USEFS, care la
randul sau l-ar fi intrebat dacd a achitat contractul pentru toatd perioada de
studii, or nu isi va putea retrage diploma de bacalaureat in cazul in care nu va
achita restanta contractului, pentru perioada sus mentionatd. Totodatd, aceeasi
persoand i-a eliberat fisa de lichidare, care i-ar permite sa-si retraga
documentele. Ca urmare, cind a ajuns la contabilitate, in vederea semnarii fisei
date, i-a fost confirmat cd contabilitatea nu poate semna si aplica stampila din



motiv cd are restanta la achitarea contractului in suma totala de 22.300 lei MDL
si nu poate fi exmatriculat deoarece a fost promovat in anul III si IV, cu toate ca
avea restantd la examenele pentru anii precedenti si restanta la plata contractului
pentru al doilea semestru al anului doi de studii. Totodatd, persoana
responsabila de la contabilitate i-ar fi spus cd poate rezolva problema data,
referitor la achitarea restantei la plata contractului. Ca urmare, doamna in cauza
l-a telefonat pe domnul Serghei Racu, comunicandu-i ca Catalin Baghici se va
apropia la el pentru a clarifica situatia creata. Respectiv, in aceeasi zi, a mers la
decanul Serghei Racu, care a venit cu propunerea de a achita restanta pentru
contract si nu este cazul ca sd renunte la studii, deoarece este practic la final.
Dupa ce i-a spus ca nu are posibilitatea sa achite contractul de studii, Serghei
Racu i-a zis sa nu se grabeasca, sa se mai gandeasca, comunicandu-i cd ar fi
posibil sa obtind diploma de licenta. Totodatd, Serghei Racu fiind impreuna cu
Eugeniu Agapii, pentru o suma simbolicd, dupa cum au mentionat cei doi, in
marime de 500 EUR, ar putea sa solutioneze intrebarile cu referire examenele
de stat si apdrarea tezei de licentd. Acestia i-au oferit o sdptdméand ca se
gandeasca, respectiv sa revind cu un raspuns pentru data de 10.05.2022. Astfel,
la 10.05.2022, aproximativ la ora 09.30 s-a prezentat in biroul decanului
Serghei Racu si impreuna cu acesta au mers in biroul sefului de catedra Eugeniu
Agapii, unde a primit informatia cd pana la finalul sdptamanii trebuie sd achite
la contabilitate suma de 22.300 lei, restanta contractului si totodata sa le ofere
inca 500 EUR pentru examenele din anul III s1 IV. Persoanele indicate au
pretins de la el bani pentru solutionarea examenelor inclusiv a celor de stat, cat
si pentru licenta, suma totald fiind 1000 EUR, care urma sa o transmita pana la
04.06.2022, cand urma sa aiba sustinerea examenelor de stat. Martorul Catélin
Baghici a inregistrat discutia purtatd cu Serghei Racu si Eugeniu Agapii cu
telefonul personal, iar ca urmare a transferat-o pe purtatorul de informatii de
model Stik ,,Circles”, pe care l-a prezentat organului de urmadrire penala.
Subsidiar, conform intelegerii avute anterior cu decanul Facultatii de
Kinetoterapie a USEFS Serghei Racu si seful Catedrei de Kinetoterapie
Eugeniu Agapii, acestia au pretins la 10.05.2022, mijloace banesti in suma de
1000 EUR, pentru a determina profesorii sa-i aplice calificative pozitive la
examenele restante, cat si la doud examene de stat, inclusiv teza de licenta. La
30.05.2022, aproximativ la orele 11.30, s-a prezentat la facultate pentru a
transmite, sub control, o parte din suma pretinsd de cei doi. A intrat in biroul
decanatului, unde erau prezente secretarele, care i-au comunicat ca Serghei
Racu este la et.4, la sustinerea examenelor de stat. Respectiv, Catdlin Baghici a
urcat la et.4. In coridor, in fata silii unde se petreceau examenele, l-a intalnit pe
Eugeniu Agapii, comunicandu-i ca a venit la el. Eugeniu Agapii i-a spus sa
astepte circa 30 de minute, pana se vor finaliza examenele. Martorul a declarat



ca asteptand, l1-a observat si pe Serghei Racu care a intrat in blocul de studiu.
Alaturi de biroul sefului de Catedrda, Eugeniu Agapii, in hol, Baghici Catalin
sustine ca s-a intilnit cu doud colege: Corina Mititel si Marina Ursul, cu care a
discutat pani s-a finalizat sustinerea examenului. In discutii cu aceste doui
colege, Catalin Baghici a inteles ca ele, la fel, urmau sa intre la Eugeniu Agapii
si Serghei Racu pentru a discuta referitor la sustinerea examenelor de stat sau a
tezei de licentd. Dupa ce s-a finalizat examenul, Catalin Baghici a intrat in
biroul sefului de Catedra, Eugeniu Agapii, unde era prezent si decanul Facultatii
de Kinetoterapie, Serghei Racu. Baghici Catalin a afirmat ca, odata ce a intrat in
birou, Eugeniu Agapii 1-a intrebat dacd este anul IV si cum se numeste, la care
martorul i-a comunicat cum se numeste. In continuarea discutiei, decanul
Serghei Racu a comunicat ca l-a sunat pe Catdlin Baghici, cel din urma
afirmand ca nu a receptionat nici un apel. Ca urmare, comunicandu-le ca are
doar o parte din bani si nu tot poate s ofere la moment suma totald de 1000
EUR, martorul Catélin Baghici a declarat ca a scos din portmoneu suma de 800
EUR, pe care a transmis-o acestora plasand mijloacele financiare pe masa de
lucru. Banii au fost acoperiti cu acte de catre Eugeniu Agapii. Totodata, Catalin
Baghici a afirmat ca Eugeniu Agapii l-a intrebat cand va veni pentru a aduce
restul sumei de 200 EUR. Citélin Baghici comunicand ca oricum nu poate s
primeasca diploma pana n-o sa le ofere restul sumei, respectiv in cele din urma
i-ar fi indicat sa vind in duminica acelei sdptamani. Suplimentar, martorul a
comunicat ca, in anul I si II de studii, a avut ore cu Agapii Eugeniu si a sustinut
la el doar un examen, la disciplina ,, Metode si tehnici in Kinetoterapie”, iar cu
Serghei Racu nu a avut ore si nici nu i-a fost profesor la care urma ca sa sustina
examene, iar in anul III si IV nu cunoaste cine erau profesorii care au predat
orele de curs si nici care au primit examenele, f.d 1-3, 12-14, 23-25 vol.II.

Prin declaratiile martorului P***** care a afirmat in cadrul urmaririi penale
ca, la inceputul lunii mai 2022, studentul Catalin Baghici s-a adresat la casa
contabilitatii cu fisa de lichidare in vederea retragerii actelor, respectiv biroul de
lucru fiind in apropiere, s-a apropiat pentru a clarifica situatia. Verificand cazul,
a constatat ca acesta avea datorii la plata contractului de studii, Tnsd nu exista
ordin cu privire la exmatricularea studentului vizat. Din listele de la
contabilitate a observat cd acesta era promovat in anul III si IV de studii.
Vazand ca pe fisa de lichidare era aplicatd semnatura si stampila decanului
Racu Serghei, 1-a telefonat pe acesta, comunicandu-i ca-l trimite pe studentul
Catalin Baghici pentru a clarifica situatia academicd a acestuia, Intrucét
contabilitatea nu poate aplica stampila pe fisa de lichidare atat timp cét
studentul avea datorii fatd de universitate. ***** a mentionat cd alte discutii, cu
privire la Catélin, cu Racu Serghei nu a avut. Totodata, la contabilitate nu au
parvenit ordine de exmatriculare pe numele studentului Catdlin Baghici. Tot,



dkHk a precizat referitor la perioada cand contractele de studii trebuie achitate,
ca este de dorit ca prima transd a sumei sa fie achitatd pana in luna septembrie,
iar a doua transa o pot achita ulterior. Studentii pot achita contractul integral
pand in septembrie, depinde cum le este mai favorabil, a addugat martora.
Potrivit Margaretei Popov, in cazul in care studentul nu achita integral plata
anuala a contractului, contabilitatea comunica verbal decanatelor referitor la
datoriile inregistrate, respectiv, decanatele anuntd studentii pentru a lichida
restantele la contract, f.d 26-28 vol.Il.

Prin declaratiile martorului ***** care activeaza in calitate de s***** in
cadrul decanatului Facultdtii de Kinetoterapie USEFS,din toamna anului 2020,
care a afirmat in cadrul urmaririi penale ca, functia pe care o detine presupune
ca in responsabilitatea ei sa fie dactilografierea actelor. Mai exact, este vorba
despre procesele-verbale a consiliului facultatii, proiectele cu privire la
indeplinirea planului de studii de cétre studenti, prezentarile pentru promovarea
studentilor in anul urmator de studiu cat si spre exmatriculare. Totodata, duce
comunicarea cu studentii in ceea ce tine de mesaje transmise acestora de cétre
decan si prodecan, dar si altele. Cu referire la studentul Catdlin Baghici, a
declarat ca l-a telefonat in toamna anului 2021, in contextul verificarii
registrelor, listelelor generale si listelor de evidenta generala a notelor si a
constatat ca printre studentii restantieri este si Catalin Baghici. Pe acest motiv
acesta a fost telefonat si informat, ultimul mentionand ca o sa se clarifice.
Deoarece la decanat se prezintd foarte multi studenti, isi aminteste foarte vag
despre discutia cu Catalin Baghici, care s-a prezentat la inceputul lunii mai
2022. De regula, in cazul, in care studentii intentioneaza sa isi retraga actele, 1i
directioneaza la decanul facultatii, si cel mai probabil 1-a indreptat si pe acesta
catre Serghei Racu, decanul faculttii. Potrivit proiectului ordinului nr.4 din
01.10.2021, rezulta cd Catalin Baghici a fost inclus spre promovare, in
urmatorul an. Proiectul respectiv a fost intocmit in baza registrelor de note.
Tinand cont de faptul ca lectiile s-au desfasurat in regim online, in contextul
pandemiei, a fost dificil de verificat reusita universitara a studentilor. Respectiv,
acesta ar fi fost motivul pentru care studentul Baghici Catélin a fost promovat in
urmatorul an, in pofida restantelor. La 26.05.2022, verificand registrele, a
intocmit proiectul de prezentare nr.8, unde in legdtura cu neindeplinirea
planului de invatamant, Catalin Baghici a fost inclus in lista spre exmatriculare.
Proiectul urma a fi semnat de cédtre decanul Facultatii Kinetoterapie Serghei
Racu, pentru a fi inaintat catre Sectia Studii a USEFS, f.d 29-31 vol.Il.
Corpurile delicte: Purtatorul de informatii de tip USB Stik de model ,, Circles”,
anexat la procesul-verbal din 10.05.2022 de consemnare a plangerii lui Catalin
Baghici, in care se contine inregistrarea audio a discutiilor purtate la 10.05.2022
intre Catalin Baghici cu Serghei Racu si Eugeniu Agapii, inregistrare efectuata



din propria initiativa.

Banii in suma de 800 EUR, si anume 20 de bancnote cu nominalul a cate 50
EUR, cu seria si numarul: ***** pidicate in urma perchezitiei in biroul de
serviciu a lui Eugeniu Agapii la 30.05.2022, seria si numarul carora corespund
integral cu cele indicate in procesul-verbal de transmitere la 30.05.2022
numitului Catalin Baghici

Prin procesul-verbal de primire a plangerii din 10.05.2022, prin care Catalin
Baghici a comunicat organului de urmarire penala despre faptele infractionale
comise de catre Serghei Racu si Eugeniu Agapii, manifestate prin pretinderea
de mijloace financiare care nu li se cuvin in suma de 1000 EUR, sustindnd ca
au influenta asupra profesorilor din cadrul USEFS, pentru a-i determina pe
acestia sa il evalueze pozitiv pe studentul mentionat la disciplinele restante,
examenele de stat, dar si la sustinerea tezei de licenta, f.d 7-9 vol.l.

Prin Procesul-verbal de perchezitie din 30.05.2022, din continutul caruia se
releva ca in biroul de serviciu al sefului catedrei Kinetoterapie Eugeniu Agapii,
din incinta Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, amplasat in
mun.Chisinau, str.Andrei Doga 24/1, au fost depistate si ridicate mijloace
financiare in suma de 800 EUR, 20 de bancnote cu nominalul a cdate 50 EUR cu
seria si numarul: ***** ceea demonstreaza incontestabil ca invinuitii Serghei
Racu si Eugeniu Agapii au pretins si respectiv au primit de la studentul Catalin
Baghici mijloace financiare. Ori in conformitate cu procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor”
din 31.05.2022 seria si numarul bancnotelor ridicate coincide cu cele transmise
sub control, f.d 80-83 vol.l.

Prin Procesul-verbal de cercetare din 08.06.2022, prin care a fost consemnata
cercetarea documentelor si obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din
30.05.2022 in biroul de serviciu a lui Eugeniu Agapii.

Prin Procesul-verbal de cercetare din 12.05.2022 si anexele respective, prin
care s-a cercetat purtatorul electronic de informatie tip USB Stick de culoare gri
metalic anexat la plangerea din 10.05.2022 de catre Catalin Baghici, f.d 67-70
vol.I.

Prin Procesul-verbal de ridicare din 30.05.2022, privind ridicarea dosarului
personal al studentului Catdlin Baghici, contractului individual de munca
nr.*#*** of fisa postului pe numele lui Serghei Racu, precum si a contractului
individual de munca nr.***** cu fisa de post pe numele lui Eugeniu Agapii, f.d
122-141 vol.I.

Prin Procesul-verbal din 15.06.2022 de cercetare a documentelor, ridicate la
30.05.2022, care reliefeaza cd Catdlin Baghici a depus actele personale la
comisia de admitere a USEFS, cu scopul de a fi Tnmatriculat, in ***** |a



Facultatea de Kinetoterapie. Totodata, fiind cercetate materialele cu privire la
functiile detinute de catre Serghei Racu si Eugeniu Agapii, s-a constatat ca
acestora le-au fost atribuite obligatii functionale in cadrul USEFS, respectiv
avand legatura directa cu studentii institutiei superioare de invatamant,
inclusiv, nemijlocit cu Catalin Baghici, au avut posibilitatea de a impune
credibilitate acestuia ca au influenta asupra persoanelor publice, adica asupra
lectorilor USEF'S, in vederea evaluarii pozitive a cunostintelor studentului vizat
la disciplinele restante, la examenele de stat, dar si la sustinerea tezei de
licenta, f.d 142-144 vol.l.

Prin Procesul-verbal din 31.05.2022, prin care din Decanatul Facultatii
Kinetoterapie au fost ridicate documente privind lista studentilor pe perioada
*axxx.2020, extrase din contabilitate ce vizeaza contractul de studii a lui
Catalin Baghici, copia registrului reusitei academice a studentilor facultatii de
Kinetoterapie (2021-2022) si doua proiecte de prezentare a decanului facultatii
de Kinetoterapie, f.d 148-201 vol.I.

Prin Procesul-verbal din 01.06.2022 de cercetare a documentelor ridicate la

31.05.2022, care scoate in relief faptul ca Catalin Baghici a fost inmatriculat in
cadrul USEFS pentru a-si desfasura studiile, pe o perioada de patru ani, in
baza de contract, la facultatea Kinetoterapie a USEFS, taxa studiilor
constituind 8.000,00 de lei MDL anual. Subsidiar, s-a constatat ca acesta a
inregistrat restante la plata contractului de studii, dar si la disciplinele de
invatamadant, f.d 202-204 vol.l.
Prin Procesul-verbal din 17.06.2022 de cercetare, a adreselor USEFS nr. *****
din 13.06.2022 si nr.***** din 16.06.2022 cu anexele de rigoare, potrivit
carora, Catalin Baghici a inregistrat pana la 27.05.2022, 26 de restante la
obiectele de studiu pentru anii IlI-1V, in cadrul facultatii Kinetoterapie a
USEFS. In acelasi timp, studentul avea datorii financiare la contabilitatea
universitati in suma totala de 22.500 lei MDL: pentru anul II - 4.100 lei MDL,
pentru anul III- 8.200 lei MDL si pentru anul 1V - 10.000 de lei MDL.
Concomitent, studentul a fost promovat in ultimul an de studii (IV), in pofida
faptului ca a inregistrat, pentru anii anteriori, restante la disciplinele de studiu,
cat §i la plata contractului de studii. Subsidiar celor indicate, din informatia
examinata, se mai releva ca invinuitul Eugeniu Agapii era responsabil de
primirea  examenelor la disciplina , Balneofizioterapia si  Terapii
Complementare”, examen care ar fi trebuit sustinut in anul Ill de studii de
catre studentul Catalin Baghici, f.d 224-225 vol.l.

Prin Procesul-verbal din 12.05.2022 de cercetare a documentelor anexate la
audierea din 10.05.2022 a martorului Catalin Baghici, prin care se constata ca



acesta a fost inmatriculat in cadrul USEFS pentru a-si desfasura studiile in
cadrul Facultatii Kinetoterapie, pe o perioada de patru ani, fiind obligat, in
temeiul contractului de studii incheiat sa achite, anual, taxa de studii in valoare
de 8.000 de lei. Totodata, din anexele prezentate nu exista probe care ar dovedi
achitarea integrala a taxei de studii pentru anii de catre studentul mentionat,
f.d 9-10 vol.Il.

Prin Procesul-verbal din 10.06.2022 de cercetare a documentelor anexate
(copii din carnetul de note) de martorul Catdlin Baghici la procesul-verbal de
audiere din 04.06.2022 care atesta ca acesta, in calitate de student la
Facultatea Kinetoterapie (USEFS), a sustinut examenele la disciplinele de
studiu pentru anul 1 (semestrul 1 si Il), anul Il (semestrul 11l si IV) obtinand
calificative pozitive. Totusi, pentru anii de studii 11l si 1V studentul mentionat
nu are sustinute examene anumite discipline si, respectiv, nu a acumulat
credite, in acest sens, pentru a putea promovat in anul urmator de studiu §i,
respectiv, la sustinerea examenelor de stat si a teze de licenta, f.d 21, vol.Il.

Documentele: Fisa blancheta a orarului sustinerii examenului de licenta
pentru anul de studii 2021-2022, in cadrul USEFS, ridicatd in cadrul
perchezitiei, conform procesului-verbal de perchezitie din 30.05.2022, in biroul
de serviciu a lui Eugeniu Agapii, pe care este inscris numarul de contact a lui
Catalin Baghici, f.d 89 vol.l.

Adresele nr.***** din 13.06.2022 si ***** din 16.06.2022, cu anexele
respective, remise de USEFS la solicitarea organului de urmarire penald, Vol.I,
£.d.208-221 si 223.

Copiile de pe contractul nr.239, cu privire la pregatirea cadrelor in institutiile
de invatamant din R.Moldova, incheiat intre Catdlin Baghici si USEFS; chitanta
nr.**#F** din 13.08.*%**** emisa de USEFS; chitanta nr.***** din 17.01.2019
emisd de USEFS si fisa lichidare pe numele lui Catélin Baghici, Vol I, f.d. 208-
221 si 223.

Copia dosarului personal al studentului Catalin Baghici, care confirma ca
acesta a fost Tnmatriculat in anul ***** |a Facultatea de Kinetoterapie a USEFS,
Vol.l, f.d. 126-133
Copiile de pe contractul individual de munca nr. *****dijn ***** sj extrasul din
ordinul nr.***** precum si fisa postului pe numele lui Serghei Racu, Decan al
Facultatii de Kinetoterapie a USEFS. Vol I, f.d. 126-133.

Copiile de pe contractul individual de munca nr. ***** din ***** gi extrasul
din ordinul nr.***** precum si fisa postului pe numele lui Eugeniu Agapii, sef
al catedrei Kinetoterapie, Vol I, f.d. 134-141.

Actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele masurilor speciale
de investigatii si anexele la ele: Procesul-verbal privind consemnarea masurii



speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 31.05.2022,
efectuate la 30.05.2022, din care se releva ca, aproximativ la ora 12:40, in
biroul 404 al Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, amplasat in
mun.Chisinau, str.Andrei Doga 24/1, Catalin Baghici a transmis lui Serghei
Racu Eugeniu Agapii suma de 800 EUR, 20 bancnote cu nominalul a cate 50
EUR cu seria si numarul: ***** in scopul facilitarii intereselor acestuia in
cadrul sustinerii examene obiectele restante, precum si la examenele de stat si
licenta, vol.1, f.d 23.

- Proces-verbal din 31.05.2022, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii- interceptarea §i inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de
imagini cu anexa CD-R nr.2783(102), din care se deriva incontestabil ca la
30.05.2022 in incinta locului ,,B” a Universitatii de Stat de Educatie Fizica §i
Sport, numitii Serghei Racu si Eugeniu Agapii, au primit mijloace banesti in
suma de 800 de EUR , desi anterior au pretins de la studentul Catalin Baghici
suma de 1000 EUR. In cadrul acestei intdlniri Catalin Baghici a comunicat. ,,
... eu un pic ... m-am inteles cu 1000, dar pot sa stiu cum, poate pe urma pot sa
aduc 200 sau adica daca se poate ... . Drept replica, Eugeniu Agapii i-a
comunicat.,,... numai sa nu gresit tu cu ceva, ... cand o sa vii pe urmad, pe urma
pedeapsa la decanat”, iar Serghei Racu a mentionat.,,... sa vii sa te vedem ca
esti viu . Ulterior, cei trei convin la data cu privire la care Baghici Catalin va
sustine teza de licenta, in contextul in care studentul este restantier pentru anul
111 5i IV de studii cu 26 de restante acumulate, vol .1, f.d 37-39.

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.153 din 18.05.2022 privind
examinarea a 20 (doudzeci) de bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci)
EUR: *#**** transmisi numitilor Serghei Racu si Eugeniu Agapii sub controlul
organului de urmarire penald la 30.05.2022 de catre martorul Catalin Baghici si
depistasi in cadrul perchezitiei din aceiasi datd, corespund bancnotelor
autentice, dupa metoda si calitatea executarii elementelor de baza, vol.l, f.d 17-
20.

Aprecierea instantei de judecati:

15. In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

16. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte



17.

18.

19.

20.

21.

22.

erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(I) s1 (2) CP Moldova, fiecare proba urmeazd si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta is1 intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii n acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu a fost pornitd urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor le-a fost adusd la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor sdvarsite de acestia intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Catalin Baghici, Popov Margareta, Natalia Munteanu, corpurile
delicte, procesele-verbale de consemnare a actiunilor de urmarire penala,
documentele, actele procedurale, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca
inculpatii Racu Serghei s1 Agapii Eugeniu, au savarsit fapta incriminata.
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. Tine de mentionat ca, prin prisma doctrinei juridice, Obiectul juridic special al

infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale
privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibila
cu bdnuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in
exercitarea atributiilor sale.

24. Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabilda exprimatd in primirea sau

25.

26.

27.

extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru
sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat de catre o persoana care
are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar public, in
scopul de a-l face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrda in
obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa
indeplineascd ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine
ca are influentd asupra unui functionar public.

Potrivit prevederilor art.44 Cod penal, Infractiunea se considera savirsita cu
participatie simpla dacd la sdvirsirea ei au participat in comun, in calitate de
coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a
infractiunii.

Incadrarea juridica

Astfel, actiunile inculpatului Racu Serghei Boris, urmeaza a fi incadrate
potrivit prevederilor art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, traficul de
influenta dupa indicii calificativi pretinderea, acceptarea si primirea de bani, de
catre 2 (doua) persoane care sustin ca au influenta asupra unor persoane
publice, pentru a le face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei
lor.

Actiunile inculpatului Agapii Eugeniu Eugeniu, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, traficul de influenta
dupa indicii calificativi pretinderea, acceptarea si primirea de bani, de catre 2
(doua) persoane care sustin ca au influenta asupra unor persoane publice,
pentru a le face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor.
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Individualizarea si stabilirea pedepsei

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald statueaza ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata,
se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati conchide ci, infractiunea de care
sunt acuzati inculpatii Racu Serghei si Agapii Eugeniu face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoanele vinovate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
s1 nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
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scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinga inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu, trebuie avut in vedere
faptul ca infractiunea sivarsitd de cétre acestia este una gravd. In acest punct de
analiza, instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona
aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita
bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatilor, starea sociald si
familiala, lipsa antecedentelor penale, audiind in dezbaterile judiciare
procurorul si aparatorii, instanta de judecatd retine, ca in cazul dat corectarea
inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu este posibila doar prin aplicarea
unei pedepse penale.

Careva circumstante atenuante n baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatilor nu au fost stabilite.

Totodatda, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciard prevazutda de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubld valenta juridica.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de
personalitatea inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu, care anterior nu s-
au mai aflat in conflict cu legea penald, neavind antecedente penale, sunt
angajati Tn cimpul muncii i dispun de surse legale de venit.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul Racu Serghei a recunoscut
vinovdtia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedurad simplificata, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub forma de
amenda va fi redusa cu 1/4, pornind de la limita minima si maxima de pedeapsa
prevazuta de art.326 alin.(2) Cod penal, care va constitui 2250 unitati
conventionale pand la 3000 unitati conventionale, stabilindu-i inculpatului Racu
Serghei o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2250 unitati
conventionale.
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Dat fiind faptul ca inculpatul Agapii Eugeniu a recunoscut vinovatia integral si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub formd de amenda va fi
redusa cu 1/4, pornind de la limita minima si maxima de pedeapsa prevazuta de
art.326 alin.(2) Cod penal, care va constitui 2250 unitati conventionale pana la
3000 unitati conventionale, stabilindu-i inculpatului Agapii Eugeniu o pedeapsa
sub forma de amenda Tn marime de 2250 unitdti conventionale.

Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-le in acelasi timp unele lipsuri
st restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fatd de inculpatul Racu Serghei masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara si a aplica fata de inculpatul Agapii Eugeniu masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedurd penala, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art.162 Cod de procedura penala, instanta de judecatd va dispune ca
purtatorul de tip USB stik de model ,,Circles”, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului, banii in suma de
800 de euro anexate la materialele cauzei, urmeaza a fi trecute in contul statului,
la devenirea definitiva a sentintei.

Cheltuieli judiciare in procesul penal nu au fost Tnaintate spre incasare.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, a solicitat in temeiul art.65 Cod
penal, a-i priva pe Racu Serghei si Agapii Eugeniu de dreptul de a ocupa functii
de conducere in institutiile de invatamand din R.Moldova, pe un termen de 2
ani.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, instanta va retine ca, art.326
alin.(2) Cod penal, nu prevede in calitate de pedeapsa complementara privarea
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate. Tot odata,
instanta retine ca, inculpatii Racu Serghei si Agapii Eugeniu au recunoscut vina
in cele imputate, au conlucrat cu organul de urmadrire penald, avand si o
conduitd buna pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, cu atat mai mult ca nici
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Racu Serghei si nici Agapii Eugeniu, deja nu mai ocupa functii de conducere in
cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizicd s1 Sport, astfel, inrautatirea
situatiei prin aplicarea in privinta acestora a unei pedepse complementare, ce nu
este prevazuta de norma penald imputata, este nefondata, din care considerente
solicitarea acuzatorului de stat urmeaza a fi respinsa.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395
Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Racu Serghei Boris, a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in temeiul normei
indicate, tinind cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a-i
stabili o pedeapsd sub formd de amendd, in marime de 2250 unitéti
conventionale, ceea ce constituie suma de 112 500 lei.

Se explica inculpatului Racu Serghei Boris ca, in caz de eschivare cu rea-vointa
de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Pana la data rdminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Racu Serghei
Boris, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Pe Agapii Eugeniu Eugeniu, a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in temeiul normei
indicate, tinind cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a-i
stabili o pedeapsd sub formd de amendd, 1n marime de 2250 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 112 500 lei.

Se explica inculpatului Agapii Eugeniu Eugeniu ca, in caz de eschivare cu rea-

vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Agapii Eugeniu
Eugeniu, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.



Corpurile delicte: purtatorul de tip USB stik de model ,,Circles”, urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului, banii in
suma de 800 de euro anexate la materialele cauzei, urmeaza a fi trecute in contul
statului, la devenirea definitiva a sentintei.

Solicitarea acuzatorului de stat de a-i priva pe Racu Serghei si Agapii Eugeniu
de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutiile de Tnvatamand din
R.Moldova, pe un termen de 2 ani, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
(cincisprezece) zile din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Angela Catana



