Dosarl nr. 1a-774/16 Judecator: Maxim Irina

DECIZIE

In numele Legii

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecata Plesca Ion

Judecétori Robu Oxana si Teleuca Stelian
Grefier Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu
Avocatului Cecan Igor

Inculpatului Tirziu Oleg

Partii vitimate Ursu Valentina

judecénd in sedinta publica apelul partii vitimate Ursu Valentina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu
din 24 martie 2016, in cauza penald privind Invinuirea lui:

Tirziu Oleg Nicolae, niscut la 06.02.1970, domiciliat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Petru Movild, 6, moldovean,
cetifean al Republicii Moldova, studii superioare, avocat, supus militar, cisatorit, un copil minor la intretinere, fard
antecedente penale, anterior judecat:

- prin sentinfa Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 01.12.2009, procesul penal de invinuire in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal a fost incetat cu liberarea de rispundere penald in baza art. 55 Cod penal.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura;
- ininstanta de fond: 23.05.2014-24.03.2016;

- ininstanta de apel: 21.04.2016-25.05.2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2016, Tirziu Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 1 an. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Tirziu
Oleg Nicolae se suspenda pe un termen de 3 ani sinu va fi executatd daca in termenul de proba fixat nu va savarsi o noud infractiune,
si prin comportare exemplard si muncd cinstiti, va indreptafi increderea ce i s-a acordat, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara
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consimtdmantul organului competent.

A fost aplicatd in privinfa lui Tirziu Oleg mésura preventivi - obligafia de a nu pérdsi tara - care urmeaza a fi mentinutd pani cénd
sentinta va deveni definitiva.

A fost admisa actiunea civild inaintatd de Centrul National Anticoruptie si incasata de la Tirziu Oleg Nicolae in contul special al
Centrului Nafional Anticoruptie suma de 14.834.40 lei.

A fost respinsi actiunea civild inaintatd de Ursu Valentina privind incasarea sumei de 22,106.48 lei, ca fiind neintemeiata.
A fost respinsa cerinfa procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Tirziu Oleg Nicolae, activind n calitate de avocat al
C.A. ,Oleg Tirzin®, susfinind ci are influentd asupra procurorului, judecitorului, la 22 martie 2014, a pretins si a primit de la Ursu
WValentina suma de 18.500 lei (echivalentul sumei de 1.000 euro). in vederea organizirii si solufionarii pozitive a eliberarii condifionate
inainte de termen a sotului acesteia Gorscioc Vadim Nicolae, condamnat la 07 noiembrie 2008, prin sentinfa Judecétoriei Botanica,
mun. Chisindu la 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Tot el. continuindu-si actiunile sale
infracfionale, 1a 24 martie 2014, s-a intilnit cu Ursu Valentina, unde in cadrul discufiei, acesta susfindnd ci are influentd asupra
persoanelor indicate mai sus. a mai pretins suma de 2.500 euro, in vederea organizirii si solutionirii pozitive a eliberarii condifionate
inainte de termen a lni Gorscioc Vadim. La 03 aprilie 2014, Ursu Valentina s-a Intélnit cu avocatul Oleg Tirziu, unde ultimul a primit o
parte din suma pretinsd de 1.000 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nafionale a Moldovei constituie echivalentul sumei de
18.543 lei, in salonul automobilului de model Dacia Logan™ cu numéirul de inmatriculare CPI 393, pe str. Miorifa, mun. Chisiniu,

langa Institufia Publicd Nationald a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova”, iar conform conditiilor impuse de acesta, la 04
aprilie 2014, Ursu Valentina urma sa transmita cea de-a doud ratd in sumd de 1,500 euro. Conform conditiilor impuse de avocatul
Oleg Tirziu, la 04 aprilie 2014, Ursu Valentina aproximativ pe la ora 12:05, s-a Intdlnit cu acesta in salonul automobilului de model
»Dacia Logan” cu numdrul de inmatriculare CPI 393, parcat pe sir. sos. Hincesti in preajma Institufiei Publice Nafionale a
Audiovizualului Compania ., Teleradio-Moldova”, caruia i-a fost transmisa restul sumei de bani in mérime de 1,500 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nafionale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 27.750 lei. Ca rezultat, Tirziu Oleg a fost refinut in
flagrant delict, asupra ultimului fiind depistatd suma de 1,500 euro primita de la Ursu Valentina, iar in cadrul perchezitiei corporale in
portmoneul acestuia, a fost depistatd suma de 200 euro, bani care au fost transmisi la 3 aprilie 2014, de catre Ursu Valentina sub
controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie. Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Tirziu Oleg, in perioada martie - aprilie
2014, sustinand ca are influen{d asupra persoanelor publice, invocand ca-i va putea determina sa emita o decizie favorabila, a pretins si
a primit de la sofia definutului Penitenciarului nr. 15, Gorscioc Vadim, Ursu Valentina, mijloace banesti in total de 3,500 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nafionale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 64.793 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.
Nefiind de acord cu sentinfa mentionati partea vitimatd Ursu Valentina, in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului si casarea sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari
prin care lui Tirziu Oleg s fie stabiliti o pedeapsa penald mai asprd, iar actiunea civild sd fie admisd cu incasarea in beneficiul
WValentinei Ursu a sumei de 22106,48 lei.
In argumentarea apelului declarat, Ursu Valentina a invocat urmitoarele:

. — pedeapsa penali stabilitd inculpatului este prea blinda;

— instanta de fond nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei si ca urmare gresit a conchis ca corectarea
inculpatului este posibil fara a fi izolat de societate, aplicand in privinfa acestuia revederile art. 90 Cod penal.

— inculpatul anterior a comis infractiunea previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, iar prin sentinta Judecéitoriei Botanica, mun.
Chisinfu din 01.12.2009 a fost incetat procesul penal cu atragerea la rispundere contraventionald. Insi, ne uitind la faptul ci Tirziu
Oleg nu este 1a prima abatere, instanta la numirea pedepsei a aplicat art. 90 Cod penal.

. — considera ¢ instanfa prematur a ajuns la concluzia de a respinge actiunea civila inaintatd de catre mine, prin ce a admis o eroare de
fapt, si anume discordanta in cele refinute de instantd si confinutul real al probelor prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine.

— considerd ca instanta incorect a apreciat statutul siu procedural ca martor, ori actiunile inculpatului au fost indreptate in scopul
prejudicierii cu suma transmisi de ea din banii personali. Ba mai mult Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vitimati nu a
fost contestatd de nimeni si producéind efecte juridice. Instanta nu a analizat la modul cuvenit actiunile si intentia inculpatului prin
prisma aprecierii juste a interceptarilor telefonice si a declaratiilor partii vithmate si a martorilor Gorscioc Vadim, Ursu Ion care au
confirmat cé banii au fost transmisi pentru influentarea unor persoane de ea personal.

_ In cadrul sedintei instantei de apel partea vatimati Ursu Valentina a sustinut apelul si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat,
admiterea actiunil civile si restituirea prejudiciului cauzat, iar inculpatul s fie condamnat la o pedeapsa privativd de libertate. A
mentfionat ca, nu este de acord cu faptul ca a fost recunoscutd ca martor si nu in calitate de parte vatimata.

. Procurorul participant Brigai Sergiu a susfinut apelul si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu casarea sentinfei
Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2016 in latura penald si in latura civila, luand in considerare ¢ Ursu Valentina a fost
recunoscuta prin ordonanta ca parte vatimata, calitatea procesuala pe care o mentine, nefiind contestatd aceastd ordonanta.

. Inculpatul Tirziu Oleg si apéritorul acestuia Cecan Igor au solicitat respingerea apelului partii vitimate, ca nefondat si mentinerea
sentintei instantei de fond.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul parti
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vathmate Ursu Valentina, ca tind nefondat, mentine tard modificari sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 24 martie 2016, din
urmatoarele considerente;

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia

hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza ovicdror probe
noi prezentate instanei de apel.

_ In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrérea

atacatd, dacd apelul este nefondat.

. Colegiul Penal refine, ci instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatului care a fost doveditd cu

certitudine si fard echivoc, dénd faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzitoare materialului probator administrat.

. Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,

respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilititi si veridicitafii ei,
iar toate probele Tn ansamblu - din punet de vedere al coroboririi lor.

. Sentinfa primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei penale si latura civila, iar ce fine de incadrarea juridica si

vinovifie, sentinta nu a fost atacata.

. Inculpatul Tirziu Oleg fiind audiat in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in prima instantd potrivit cirora nu

a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputati si a declarat ci, in anul 2007, activa in calitate de avocat la Biroul Asociat de
Avocati situat in mun. Chigindu, str. Armeneascé, 73. La finele anului, probabil, in decembrie, Silvia Leontiev s-a prezentat ca fiind
soacra lui Gorscioc Vadim si l-a rugat si-i acorde asistenta juridica Intr-o cauzi penald in care el avea statut de banuit. Conform
cerintelor a fost incheiat un contract de asistentd juridici si a fost incasat onorariul care a fost transmis in contabilitatea birouhii din
mun. Chisindu (sectorul Rigcani). Conducétorul biroulii de avocati, dl Danilov i-a eliberat mandat in baza cruia a inceput acordarea
asistentei juridice i Gorscioc Vadim. A participat ca avocat in toate instantele. Intr-un final, Gorscioc Vadim a fost condamnat.
Dupi aceasta, la solicitarea Iui Gorscioc Vadim, periodic se Intilneau. a fost de acord si-i ofere asistentd juridici pe acest dosar.
Toate vizitele sale la Penitenciar sunt in cartea de vizitd la sectia speciald. La una dintre vizite, Gorscioe Vadim i-a comunicat ci a
divortat cu prima sotie (care nu mai nascuse) si s-a recisitorit din nou cu o altd persoand Ursu Valentina cu care a facut cunostinta
deja fiind in detentie sii-a comunicat ci, in caz dacd ea (Ursu Valentina) il va suna, sa o ajute cu ce va fi necesar (discutia s-a petrecut
cu aproximativ 4-5 ani in urma). Aproximativ 2 ani in urma, prin telefon din Penitenciar I-a sunat Gorscioc Vadim si 1-a rugat s-i faci
o vizitd, deoarece are ceva si-i comunice, Cind a venit la el, i-a comunicat ci acesta pana in prezent nu se considerd vinovat si este
condamnat pe nedrept. Astfel, I-a rugat sd examineze posibilitatea initierii unei proceduri de revizuire a procesului penal in privinta hui
Gorscioc Vadim. La fel, i-a comunicat careva momente pe care le-ar putea acumula in calitate de probe si care nu au fost examinate
in instanta de fond. astfel a dat acordul si a convenit si revini la Gorscioc Vadim peste o siptimani. In acea siptiméani, a studiat
repetat materialele dosarului din arhiva Judecitoriei Botanica, mun. Chigindu si a examinat si momentele pe care Gorscioc Vadim i le-a
comunicat suplimentar. in vizita urmitoare la Penitenciar, a dat acordul si initieze procedura de revizuire, De asemenea, a discutat
chestiunea referitor la onorariu. Gorscioc Vadim i-a spus c la moment, el nu dispune de mijloace financiare si il va contacta cind va
fi gata sa achite onorariul. in martie 2014, iarisi prin telefon din Penitenciar, 1-a sunat Gorscioc Vadim si I-a rugat si-i facd o vizit.
Peste citeva zile, inculpatul a mers la el si Gorsgcioc Vadim i-a comunicat ci este gata si-i achite onorariul, insa in rate in decurs de o
sipthméani, iar suma onorariutui i va fi transmisd de cétre sotia lui (a lni Gorscioc Vadim), Ursu Valentina, Peste cateva zile, l-a sunat
o doamni, s-a prezentat ca fiind sotia lui Vadim Gorscioc, Valentina Ursu si i-a comunicat ci are ceva si-i transmitd. Au fixat o
intdlnire. La intrevederea cu pricina, Ursu Valentina i-a transmis suma de 18.500 lei care constituie prima rati din suma onorariului pe
care trebuia si o achite Gorscioc Vadim. I-a eliberat bonul de incasare de strictd evidenta care a fost contrasemnat de Ursu Valentina.
in bon s-a indicat ci suma a fost incasati de la Ursu Valentina pentru Gorscioe Vadim. Ulterior, a plecat din nou la Penitenciar si i-a
zis lui Gorscioc Vadim ci prima rati i-a fost transmisi si l-a intrebat cdnd va fi achitati restul sumei pentru asistenta juridica, El i-a
comunicat ci va fi contactat de sotie acestuia cand va avea banii. Dupi aproximativ 10-14 zile, Ursu Valentina l-a contactat si i-a
comunicat ci este gata si-i achite o parte din restul onorariului. Au fixat intilnirea $i i-a transmis bani in suma de 1,000 euro. Iarasi, i-a
eliberat bon de platd, Ursu Valentina l-a contrasemnat si originalul a rimas la... Apoi, peste céteva zile, din nou Ursu Valentina la
sunat, s-au intdlnit i a primit ultima ratd in sumi de 1.500 euro. De asemenea, a fost eliberat bonul de incasare, semnat de ea si
transmis ultimei, in acel moment, a fost retinut. A mentionat ¢i nu a avut relatii contractuale cu Ursu Valentina, Inculpatul nu i-a
promis niciodati nimic acesteia, A precizat ci licenta de avocat a obtinut-o in anul 2000 sau 2001, A activat in calitate de avocat in
cadrul Biroului Asociat de Avocati ,,Rigcani”, Ulterior, a practicat avocatura la C.A. ,,Oleg Tirziu”. A concretizat ci contractul de
asistentd juridica a fost semnat in 2007 personal de citre Gorscioc Vadim si predat in contabilitatea Biroului Asociat de Avocati unde
el si trebuia sé se péstreze si pdnd in prezent. Pdna la momentul de fatd, acest contract nu a fost intrerupt si nu a fost reziliat deoarece
din momentul condamnirii lni Gorscioc Vadim, inculpatul ii acorda asistenta juridica in baza acestui contract. Acest fapt a fost
confirmat nemijlocit de cétre Gorscioc Vadim. Toate conditiile acordarii asistentei juridice sunt expuse in contract. Termenul
contractului este nelimitat. Respectiv, acesta se reziliaza la solicitarea pértilor. Or, mandatul eliberat avocatului nu are termen si este
revocat de client. Referitor la onorariu, in contractul care a fost incheiat in anul 2007, era indicatd o sumad, nu tine minte care,
deoarece au trecut multi ani, dar era indicati in lei, insa, s-a stipulat o clauza in pet. 6 conform céreia pentru serviciile prestate este
susceptibild incasarea sumelor suplimentare, dupd necesitifi la solicitarea avocatului.  Un contract suplimentar privind acordarea
asistentei juridice lni Gorscioc Vadim nu a fost incheiat. A conturat ci cererea de revizuire a procesului penal a lui Gorscioc Vadim a
fost intocmitd. {nsd, aceasta nu a fost inaintatd din motive ci a fost retinut de colaboratorii Centrului National Anticoruptie vis-a-vis
de prezenta cauzi penald. A subliniat ci procesul verbal de audiere a sa ca bénuit §i invinuit 1-a semnat personal, in prezenta
apéritorului, avocatul Oxana Ivanov si obiectii, probabil, nu a avut. La faza de urmadrire penali era gata si semneze orice pentru ca si
se duca acasi, Intrucét are copii minori pe care ii educi singur si in acea perioadi avea peste 4.000 oud in incubator care necesitau
prezenta sa permanentd. In plus, a mentionat ci la audierea la faza de urmarire penald, in privinta acestuia a fost exercitatd o influentd
psihicd. A explicat ci in convorbirea pe care a avut-o cu Ursu Valentina (la 02 aprilie 2014), intr-adevir a pronuntat expresia ci
»Omul il asteapti si cd trebuie sd se intilneascd” avindu-l in vedere pe Gorscioc Vadim. Or, el ca avocat a avut obligatiuni
contractuale fatd de Gorscioc Vadim. A mentionat cd a mers la Gorscioc Vadim dupi ce a fost retinut de colaboratorii Centrului
National Anticoruptie, pentru a-1 intreba pe acesta daca este la curent cu tot ce s-a intAmplat. A mai declarat ca din anul 2007-2010, nu
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a intocmit dare de seami la Inspectoratﬁl Fiscal de Stat, deoarece o facea contabilitatea Biroului Asociat de Avocati . Rigcani”, unde
activa. Din 2010-2016, personal executi darea de seami la Inspectoratul Fiscal Teritorial Buiucani.

. Vinovafia inculpatului Tirziu Oleg in comiterea infractiunii imputate se confirmad prin urmatoarea sistemd de probe analizate si

apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

declaratiile partii vatamate Ursu Valentina (fd. 162-163.176. vol. IT):
declaratiile martoruhni Ursu Ion (f.d. 164-166, vol. IT):

declaratiile martoruhni Gorscioc Vadim(f.d. 27-28. vol. I);

declaratiile martoruhii Jachimov Victor (f.d. 167-168, vol. IT):

. De asemenea vinovitia inculpatuhi Tirzin Oleg se confirma prin urméatoarele materiale ale canzei penale:

procesul verbal de consemnare a plangerii nr. 212 din 2 aprilie 2014 (f.d. 4. vol. I);

procesul verbal privind examinarea bancnotelor in marime de 1.000 euro din 02 aprilie 2014 (fd. 68-69, vol. T);

raportul de expertizd nr. 97 din 03 aprilie 2014, (fd 56-64, vol. I);

procesul verbal de ridicare din 03 aprilie 2014 (f.d. 150, vol. I);

raportul de expertizd nr. 98 din 04 aprilie 2014, (fd 72-86, vol. I);

procesul verbal privind examinarea bancnotelor in marime de 1.000 euwro din 04 aprilie 2014, (£.d. 88-90, vol. I);

procesul verbal de perchezitie din 04 aprilie 2014, (f.d. 98-99, vol. I);

procesul verbal de cercetare la fata locului din 9 aprilie 2014 (f.d. 185-188, vol. I);

procesul verbal de ridicare din 14 aprilie 2014, (fd. 162, vol. T);

procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 29 aprilie 2014, (£d. 39-48, vol. I);

procesul verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie: urméarirea vizuala §i controhul transmiterii banilor din 29 aprilie 2014, (£.d. 91, vol. I);
procesul verbal de cercetare din 12 mai 2014 (£.d. 170, vol. I);

proces verbal de cercetare din 12 mai 2014 a CD-R de model _ Verbatim™ cunr. 140 LD (f.d. 138, vol. T);

analiza operationald a convorbirilor telefonice a abonatuhn 079930572 dispusa in baza solicitdrii nr. 03/17-1865 din 06 mai 2014 (f.d. 143-148, vol. I);

. Colegiul Penal considera ca. instanta de fond a analizat obiectiv cumuhil de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala. din punct de vedere al pertinentei,

conchidentii, veridicitafii si corobordrii lor, care in ansambh, dovedesc férd echivoc vinovatia inculpatului Tirzin Oleg in s&varsirea infractiunii prevézute de art. 326
alin. (2) lit. c) din Codul penal, conform semnelor calificative: pretinderea, acceptarea §i primirvea personal a banilor pentru sine de cdtre o persoand care
sustine ed are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni n exevcitarea functiei sale, actiuni sdvarsite cu primivea de
burnuri in proportii mari.

. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide c4. instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei. corect a aplicat prevederile legale, si, in

conformitate cu revederile art. 7. 75 Cod penal. a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite. de motivul acesteia. de personalitatea celui vinovat. de circumstantele
cauzei care atenuearzd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatuh.

. Conform art. 16 Cod penal. infractiunile sdvarsite de catre Tirziu Oleg, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condammnatului, precum si

prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnafilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sinici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

. La individualizarea si stabilirea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor

agravante si atenuante. Ludnd in considerare gravitatea infractiunii sdvarsite. de persoana vinovatului, fird antecedente penale. se
caracterizeaza pozitiv, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, fiind o pozifie de apirare a inculpatului, instanta de fond a ajuns
la concluzia cé corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fir izolarea Ini de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de
condamnarea cu suspendarea condifionati a executérii pedepsei cu inchisoarea.

. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7. 75 Cod penal, si totodata, corect a

aplicat pedeapsa sub forma de amenda penald in folosul statului, care este una echitabild si proporfionald infractiunii comise, tindnd
cont de gradul de pericol al infractiunii, din categoria celor grave, de circumstanfele cauzei, de personalitatea inculpatului, se
caracterizeazd pozitiv, fird antecedente penale. nu prezintd pericol pentru societate, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitafii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpafi. cét si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si Libertafile consfinfite in Constitufia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

_ In opinia Colegiului Penal, condamnarea cu suspendarea conditionati a executérii pedepsei cu inchisoarea aplicati inculpatului Tirziu

Oleg, este una echitabila, corectd si intemeiath, astfel, avind in vedere aceste momente, dar si scopul legii penale, care indici asupra
corectrii i reeducérii inculpatului, in viziunea instantei de apel, nu este rationald aplicarea fati de inculpat a pedepsei penale privative
de libertate, or. reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si urmérile prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei
penale sub formad de privafiune de libertate, cum solicitd partea vitimatid este neintemeiatd, deoarece circumstantele comiterii
infractiunii au fost lnate in considerafie de cétre instanta de fond si care corect si just in opinia instantei de apel au generat aplicarea
pedepsei non privative de libertate.

. Colegiul Penal concluzioneaza ca, solutia adoptatd de catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului

Tirziu Oleg. or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea condifionata a executarii acesteia pe o perioada
de proba, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce {in de comportamentul
sau si atitudinea fatd de membrii societati.

. Contrar celor invocate si solicitate de citre partea vitimata, trebuie de remarcat cd, pedeapsa este echitabila si atunci cind este

capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea sivirgirii de noi
infractiuni atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmérit.
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. Argumentele din apelul partii vatamate precum ca, desi inculpatul Tirziu Oleg nu este la prima abatere fiind anterior condammat in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, totusi instanta de fond a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, nu pot fi retinut de
catre Colegiul Penal ca temei de admitere a apelului, or, instanfa de fond a Iuat in considerare ca prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 1 decembrie 2009, procesul penal de invinuire a lui Tirziu Oleg in savérsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal a fost incetat cu liberarea de raspundere penala in baza art. 55 Cod penal. mentiondnd ca potrivit art. 111 alin. (1) lit. a)
Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele: liberate de pedeapsa penala.

. Instanta de apel verificAnd temeinicia si legalitatea sentinfei atacate conchide ci, prima instantd corect a respins acfiunea civila inaintata
de céfre Ursu Valentina, totodati remarcind cé, Ursu Valentina nu poate fi recunoscuti in calitate de victima, parte vitimata si parte
civild, or, remunerafia ilicit nu a fost estorcati de citre inculpatul Tirziu Oleg.

. Conform materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 25 aprilie 2014 a fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata Ursu Valentina
(f.d. 22-23, vol. I), de asemenea, prin ordonanfa din 25 aprilie 2014 Ursu Valentina a fost recunoscuta in calitate de parte civila,
constatdnd ca acesteia 1 s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 18500 lei (f.d. 20-21, vol. I), aceste ordonante nu au fost
contestate si produc efecte juridice.

_ In pofida faptului c4, in cadrul urméririi penale au fost emise ordonantele mentionate supra, Colegiul Penal considera ca, d-nei Ursu

Valentina eronat i s-a oferit calitate procesuald de parte vatimata in cadrul cauzei penale pornite impotriva Iui Tirziu Oleg in baza art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, potrivit legislatiei penale si doctrinei juridice din domeniul dreptului penal, calitate de victimd in
cadrul infractiunilor privind trafic de influentd o poate avea doar statul.

_ In acest sens se retine remarca primei instante care a indicat ca, prin natura sa juridica, infractiunea previzuta la art. 326 alin. (2) lit. c)

Cod penal, poate avea victima numai in cazul in care extorcarea remuneratiei ilicite constituie modalitatea faptica sub care se prezinta
fapta prejudiciabild prevazuti la aceasti normd (faptd presupunind modalitatea normativd de pretindere a remuneratiei ilicite). In
aceastd situatie, victima este persoana cireia remuneratia ilicita ii este extorcati de ctre faptuitor. Insa, in spefa, nu s-a refinut drept
modalitate faptici extorcarea, iatd de ce, in mod eronat la faza de urmarire penald i s-a atribuit Valentinei Ursu calitatea de partea
vatimata si, respectiv, parte civila.

. Colegiul Penal tine sd menfioneze ci, transmiterea remuneratiei ilicite reprezinta prin sine o actiune ilicitd atit din partea Valentinei Ursu

cit si din partea inculpatului Tirziu Oleg, totodatd, mijloacele bénesti in suma de 18500 lei (echivalentul a 1000 euro) nu au fost
extorcate de citre inculpatul in sensul doctrinei penale, ci au fost transmise benevol de cétre Ursu Valentina.

. Cerinta de restituire a prejudiciului material urmeaza a fi inaintatd in baza unei prevederi legale, iar in spefa datd aceasta nu exista,

deoarece in cazul infractiunii de trafic de influen{a victima este statul, or, comparativ cu alte categorii de infractiuni, aceasta prezinta un
pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritafilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

_ In concluzia celor descrise mai sus, instanta de apel conchide ci, actiunea civila inaintatd de citre Ursu Valentina este neintemeiata si

nu poate fi admisa.

. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneazd ca, argumentele invocate In cererea de apel depusd de partea

vatdmata Ursu Valentina, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenfa circumstantelor sus indicate, iar
sentinfa Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2016 urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
DECIDE:
Respinge apelul partii vatdmate Ursu Valentina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2016,
ca nefondat, cu mentinerea sentinfei atacate fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntirii
deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 22.06.2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca Ion

JTudecator Robu Oxana

Tudecator Teleuca Stelian






