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Cu participarea procurorului V.Chiranda si avocatului A.Regus

Examinind in cadrul sedintei de judecatd publica cauza penald privind invinuirea lui Mazur Vitalie Vasile, nascut la data de
13ianuarie 1975 in or. Chisinau, cet. al RM, de nationalitate moldovan,

studii superioare, fard antecedente penale, casatorit, la intretinere are doi copii, angajat 1n calitate de consultant la SRL,,Lina Capital,,
domiciliat in mun.Chisinau or. Codru str. Sihastrului nr.30

in comiterea infractiunii previzute de art. 327 al.1)CPRM,

Perioada examindrii cauzei penale;03aprilie 2014-28 octombrie 2014

S-a constatat;

Inculpatul Mazur Vitalie este pus sub invinuire in baza art. 327 al.1)CP al RM pentru faptul ca el, activind in perioada iunie
2007 —iunie 2011 in functie de primar al orasului Codru mun.Chisinau, fiind ales in aceastd functie in rezultatul alegerilor locale din
2007 si confirmat prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 20.06.2007, fiind persoana publica, a folosit intentionat situatia de
serviciu in interes personal si material in urmétoarele circumstante;

EL Mazur Vitalie, stind cu certitudine ca cet.Plicinta Rodica si Secu Igor, nu intentionau sa intemeieze o familie, in una din zikele lunii decembrie
2008, }a convins pe cet.Secu Igor sa depuné cerere de casatorie cu cet.Plicinta Rodica, in scopul inregistréarii unei casétorii fictive pentru legalizarea obtinerii
unui teren de la Consilul or.Codru.

Astfel, contrar prevederilor art.10 din Codul familie, unde se mentioneaza, ca declaratia de casatorie se depune personal de cetatenii care
doresc sa se casatoreasca la organul de stare si cd nu existd nici un impediment legal la casatorie, Secu Igor, la indicatia lui Mazur
Vitalie, a semnat actele prezentate de ultimul.

Ca urmare, 1n rezultatul actunilor flegale, a fost Tnregistratd casatoria fictiva Intre Plicinta Rodica si Secu igor, fiind eliberat la 25.12.2008 certificatul
de casétorie CS-V 670115.

Ulterior, prin Decizia Consiliului or.Codru mun.Chisindu nr.11/19 din 17.12.2009 s-a repartizat familiei nou formate, Secu Igor si Plicintd Rodica,
pentru constructia unei case particulare un lot de pamint din contul terenului cu nr.cadastral 0131128.267 cu suprafata de 0,07 ha, a cérui valoare medie pe
piata constituie 450.000 lei.

In scopul obtinerii terenului T cauzs, cet.Plicinti Rodica a anexat la cerere un set de acte, inclusiv certificatul de casitorie eliberat de
Primaria or.Codru la 25.12.2008.

Potrivit Hotaririi din 27.01.2012 a judecatoriei Centru mun.Chisindu a fost declarata nuld casatoria incheiata intre Placintad Rodica
si Secu Igor, ca fiind fictiva.

Astfel, inculpatul Mazur Vitalie Vasile se invinuieste in comiterea faptei infractionale prevazute la art.327 alin.(1) Cod
penal, folosirea intentionatd de cétre o persoana cu functie de demnitate publicd a situatiei de serviciu in interese personale, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Inculpatul Mazur Vitalie Vasile in cadrul sedintei de judecata, nu si-a rcunoscut vina, relatind instantei ca, a activat in calitate de
primar al Primariei or. Codru mun.Chisindu din a.2007 pina in a. 2011.

Referitor la cazul dat, a relatat ca, il cunoaste pe Secu Igor , care locuia la vecinul sdu Baltd Mihail si printre discutii le-a
sugerat ideia , sa caute o Doamna singurd ca sd poatd sa faca un cuplu. Ulterior, Secu Igor s-a cunoscut cu Placinta Rodica si au
intemeiat o familie, casatorindu-se, insa despre relatiile lor, nu cunoaste. Mai cunoaste faptul ca, ulterior divortase.Despre situatia cu
cazul dat, in Procuratura, aflase doar in anul 2014. D-lui activind in calitate de primar al Primariei or. Codru,, nu avea obligatiunea
inscrierei casatoriilor si nici nu avea stampila cuvenitd. Oficiul Starii Civile s. Centru are in in localul Primariei or. Codru un
reprezentant, care se ocupa nemijlocit cu inregistrarea casatoriilor, divorturilor, deceselor si aici, Primarul nu are nici o atributie.D-lui



ficea parte din organul executiv; inainta intrebari la Consiliul or. Codru, insd nu avea imputerniciri de a atribui loturile de pamint. D-
lui nu tine minte,in ce formd a depus cererea Plicintd Rodica, dar D-ei putea primi lot de pamint ca mama solitard conform
Regulamentului Primariei or. Codru mun.Chisinau, la fel putea primi lot de pamint conform Regulamentului dat si fara a fi casatorita.

D-lui a fost prezent la inregistrarea casatoriei intre Placintd Rodica si Secu Igor, deoarece reprezentantul Oficiul Strarii Civile mai
avea functia de secretar in anticamera primarului, care era comund, deoarece nu aveau loc special pentru inregistrarea casétoriilor.
Comisia de specialitate a propus atribuirea lotului de pamint familiei noi formate Plicintd si Secu, insd D-lui nu cunoaste termenii
referitor la atribuirea terenului familiei noi formate dupa inregistrarea casatoriei.

Martorul Placinta Rodica, in cadrul sedintei de judecata, a relatat cd, cunoaste inculpatul Mazur Vitalie din a.2007 din momentul
cind, D-ei incepuse sa activeze in Priméria or. Codru mun.Chisindu si sunt in relatii normale. D-ei a activat in cadrul Primériei or.
Codru mun.Chigindu din 16 iulie 2007 pind la 22 august 2011.Din 05 decembrie 2007 D-ei a fost aleasa ca secretar al Consiliului or.
Codru mun.Chisinau. In perioada activitatii sale in Primiria or. Codru, primar a fost Mazur Vitalie pina in luna iunie 2011, iar din luna
iunie 2011 pina la demisionarea D-ei, a activat alt primar —Munteanu Vladimir.

in a.2007,D-ei inaintase o cerere privind acordarea unui teren pentru constructie individuald de locuit si a fost inclusa in
evidenta respectiva. Secu Igor este persoana cu care in a.2008 a Incheiat casatoria, ulterior declarata fiind fictiva. Casatoria dati a fost
declarata fictiva in baza hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chiginau ramasa irevocabild prin necontestare. Actiunea privind declararea
casatoriei fictive a fost Tnaintatd 1n instanta de judecatd de catre Procuratura s. Centru, deoarece nu se ducea o gospodarie comuna
intre D-ei si Secu Igor.

De fapt, casatoria a fost incheiata benevol, facuse cunostinta cu ceva timp nainte de Inregistrarea casatoriei, impreuna cu Secu
Igor, nu au locuit, casatoria cu Seci Igor a fost incheiata din propria initiativa.

La cele expuse suplimentar, D-ei a mai relatat ca, Domnul Mazu Vitalie este o persoana cunoscutd in comun al ei si Secu Igor si i-a
propus inregistrarea casatoriei cu Secu Igor, stiind cad nu avea careva relatii de casatorie cu alt cineva. Pe D-ei nu o interesa motivul
inregistrarii casatoriei pentru ca, la acel moment nu intentiona inregistrarea unei alte casatorii. Conform Deciziei Consiliului or. Codru
mun.Chigindu din decembrie 2009, i-a fost atribuit un lot de teren pentru constructia unei locuinte individuale si la momentul atribuirii
terenului de pamint, D-ei prezentase un set intreg de documente , printre care si certificatul de casatorie. La evidenta Primariei or.
Codru era o listi comun privitor la atribuirea loturilor de pamint. in Decizia Consiliului or. Codru de atribuirea lotului de pamint, nu
este specificat calitatea D-ei. Cererea de atribuirea lotului de pamint a depus-o in a. 2007 pe cind primar al Primariei or. Codru era
Mazur Vitalie, nefiind casatoritd. D-ei este mama singurd, avind la intretinere un copil minor. Conform Regulamentului, valabil si la
momentul atribuirii D-ei lotului de pamint, era stipulat cd, de alocarea terenurilor de pamint beneficiaza si mame solitare, astfel
considera cd, D-ei la momentul depunerii cererii de atribuirea lotului de teren, intrunea conditiile necesare pentru alocarea terenului dat.
Dupa atribuirea terenului de pamint, D-ei nu a avut posibilitatea ca se construiascéd, a fost nevoitd sa-1 instraineze si sa-si procure un
apartament.

Conform art.14 al Legii Administratiei Locale, de competenta Consiliului local tine gestionarea fondului funciar, inclusiv si
atribuirea loturilor de teren.

D-ei nu cerde ca, primarul ar fi influientat Consiliul or. Codru sa-i atribuie lotul de teren, ea fiind secretar al Consilului avea

in atributia sa lucrul nemijlocit cu consilierii, i-ar in atributia primarului intra doar executarea hotaririlor Consiliului. Considera ca,

primarul nu a prejudiciat bugetul local prin atribuirea unui lot de teren , pentru ca loturile de teren se atribuiau si altor persoane din

fondul funciar disponibil, i-ar primarul nu avea dreptul sa gestioneze aceste loturi. Primarul nu a beneficiat de nimic in urma

repartizaii D-ei a lotului de teren. Familiile noi formate nu aveau privilegii deosebite la atribuirea loturilor de teren. D-ei a beneficiat de

lot de teren , fiind in césatorie, dupa care l-a vindut. In Primiria or. Codru casatoriile era inregistrate de ofiterul starii civile, care se
supunea direct organului starii civile, fiind salariat de catre Primarie.

Martorul Secu Agafia in cadrul sedintei de judecatd, a relatat instantei cd, feciorful D-ei Secu Igor a lucrat cu vre-o patru ani in
urma 1n or. Chisindu la un consatean de al D-lor Balta Mihai la o constructie la casa. Ulterior, auzise ca, feciorul D-ei se casétorise cu
Rodica Placinta, pe care nu o cunoaste si nu a vazut-o nici odatd. Feciorul D-ei nu a instiintat-o ca se casatorise si i se interzise sa
spund cuiva ca se casatorise, documentele lui fiind tinute la o rudad si cind avuse loc alegerile, venise cu buletinul si atunci D-ei
intimplitor observase, cd feciorul Igor este casatorit. Intrebindu-1 despre casatoria datd, i s-a rispuns, cd Domnul la cine a lucrat si pe
Domnul Mazur Vitalie, care i l-a ardtat acuma in sedintd feciorul, este vecinul lui Mihai Balta, spunindui-se ca, trebuie sa se
casatoreasca cu Rodica Placintd. Feciorul acceptase sa se casatoreasca pentru faptul ca, i s-a promis un loc de lucru in or. Chiginau.

Martorul Secu Igor, 1n cadrul sedintei de judecatd, a relatat instantei ca, il cunoaste pe inculpatul Mazur Vitalie , deoarece a
lucrat la un vecin de al lui, la consateanul Balta Mihai in or. Codru mun.Chisinau, la o constuctie.

In a. 2006-2007 cautind un loc de lucru, consiteanul siu Baltd Mihai si inculpatul Mazur Vitalie , i-au propus sa faci o inscriere,
adici sa inregistreze casatoria cu Plicintd Rodica, la ce el a si dat acordul, in schimul oferirii unui loc de munci in or. Chisinau. in luna
decembrie, anul nu-1 tine minte, a fost la Priméria or. Codru , unde a semnat certificatul de casatorie, cererea de inregistrarea casatoriei,
i-ar Primarul Mazur Vitalie a pus stampila. Certificatul de casatorie nu i-a fost Inminat si nici nu stie la cine se afld. La Primaria or.
Codru cind sa inregistrat casatoria, D-lui a vazut-o pe Placinta Rodica. Buletinul sau de identitate, l-a dat lui Mazur Vitalie , insa cerere
el nu a scris, iar buletinul de identitate la dat cu vre-o sdptamina Inainte de casatorie. D-lui i se spuse cd, trebuie sa inregistreze
casatoria, deoarece lui Placintd Rodica avea nevoie sd lucreze in Consiliul or. Codru si avea nevoie sa fie casatorita. La Procuratura s.
Centru mun.Chisindu aflase ca, era un lot de pamint, care costa 100mii lei si astfel a fost amagit. Certificatul de casatorie 1l vazuse,
insd nu-1 primise la mina. Dupa inregistrarea casatoriei, D-lui se mai intilnise cu Mazur Vitale, insd nu mai vorbise, dar i-a fost gasit un
loc de munca, unde a lucrat un an de zile si a lasat lucrul. D-lui nu a fost obligat de Mazur Vitalie sa inregistreze casatoria cu Placinta
Rodica, a fost obligat mai mult de catre Balta Mihai. La inregistrarea casatoriei au fost patru persoane;el, Placintd Rodica, Mazur
Vitalie si secretara. Stamipla nu a vazut-o 1n mina lui Mazur Vitalie si nicinu stie, de céatre cine a fost aplicata.



Audiind explicatiile inculpatului, martorilor, cercetind nemijlocit sub toate aspectele materialele cauzei, instanta de judecata
concluzioneaza cé, vina inculpatului Mazur Vitalie Vasile nu si-a gasit confirmare in cadrul sedintei de judecata, din care considerente
el urmeaza a fi achitat, pe motiv ca, faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de judecatd constata ca, inculpatului Mazur Vitale Vasile is-a imputat invinuirea in baza art. 327 al.1)CP al RM pentru
faptul ca, activind in perioada iunie 2007 —iunie 2011 in functie de primar al oragului Codru mun.Chisindu, fiind ales 1n aceasta functie
in rezultatul alegerilor locale din 2007 si confirmat prin hotarirea judecétoriei Centru mun.Chisindu din 20.06.2007, fiind persoana
publica, a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal si material in urmétoarele circumstante;

El, Mazur Vitalie, stiind cu certitudine ca cet.Plicintd Rodica si Secu Igor, nu intentionau sa intemeieze o familie, Tn una din zilele lunii decembrie 2008, -
a convins pe cet.Secu Igor sa depuna cerere de casatorie cu cet.Plicintd Rodica, in scopul inregistrérii unei casatorii fictive pentru legalizarea obtinerii unui
teren de la Consilul or.Codru.

Astfel, contrar prevederilor art.10 din Codul familiei, unde se mentioneaza, ca declaratia de casétorie se depune personal de cetatenii care
doresc sa se casatoreasca la organul de stare si ca nu existd nici un impediment legal la casatorie, Secu Igor, la indicatia lui Mazur
Vitalie, a semnat actele prezentate de ultimul.

Ca urmare, 1n rezultatul actiunilor flegale, a fost Tnregistratd casatoria fictiva Intre Placinta Rodica si Secu igor, find eliberat la 25.12.2008 certificatul
de casatorie CS-V 670115.

Ulterior, prin Decizia Consiliului or.Codru mun.Chisindu nr.11/19 din 17.12.2009 s-a repartizat familiei nou formate, Secu Igor si Plicinta Rodica,
pentru constructia unei case particulare un lot de pamint din contul terenului cu nr.cadastral 0131128.267 cu suprafata de 0,07 ha, a carui valoare medie pe
piata constituie 450.000 lei.

in scopul obtinerii terenului in cauzs, cet.Plicinti Rodica a anexat la cerere un set de acte, inclusiv certificatul de cisitorie eliberat de
Primaria or.Codru la 25.12.2008.

Potrivit hotaririi din 27.01.2012 a judecétoriei Centru mun.Chisindu a fost declaratd nuld casatoria incheiata intre Placintd Rodica
si Secu Igor, ca fiind fictiva.

insa cum rezulta din probele administrate , procurorul s-a bazat pe declaratile martorilor Plicintd Rodica, Secu Igor si Secu
Agafia.

Cercetind in sedinta de judecata totalitatea probelor administrate in prezenta cauza penald, instanta desprinde lipsa in actiunile
inculpatului a semnelor componentei de infractiune imputate acestuia.

La concret, instanta constata lipsa laturii obiective si celei subiective.

Astfel, instanta constata ca, imputindu-i inculpatului Mazur Vitale Vasile infractiunea respectiva, partea acuzarii a neglijat faptul ca,
latura obiectiva a infractiunii in cauzd include urmétoarele semne:

1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de serviciu;

2) urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridce;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savirsirea unor actiuni sa inactiuni care decurg din atributile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Instanta retine ca de catre partea acuzarii nu s-a indicat prin ce concret s-a manifestat folosirea situatiei de serviciu de catre
inculpat. Potrivit rechizitoriului folosirea situatiei de serviciu de catre inculpat ca s-ar fi exprimat prin faptul ca l-ar fi convins pe
cet.Secu Igor sa incheie cu cet. Placintd Rodica o casatorie fictiva.

Insa indiferent de forma sub care s-a exprimat folosirea situatiei de serviciu, esential este ca, in procesul de calificare a infractiunii,
in urma analizei tuturor normelor care circumstantiazd statutul juridic al faptuitorului, sd se stabileasca cid actiunea sau inactiunea
faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, ca aceasta actiune sau inactiune este in limitele competentei sale de serviciu.

Actiunea prejudiciabild care i se imputa inculpatului nici intr-un caz nu poate sa decurga din atributiile de serviciu ale inculpatului —
primar al or.Codru, mun. Chigindu. Or, convingerea unei persoane sa incheie o casatorie, chiar si a unei fictive o poate face oricine,
nefiind necesar aici detinerea vreunei functii speciale. Cu atdt mai mult ca potrivit legii, primarul nu are atributii legate de inregistrarea
casatoriilor.

Potrivit art.7 alin.(2) din Legea nr.100 din 26.04.2001 cu privire la actele de stare civila, certificatele de stare civild se semneaza de
catre functionarul oficiului stare civild sau de cétre functionarul primariei oragului, comunei, satului, imputernicit sa inregistreze actele
de stare civild, aplicindu-se sigiliul organului respectiv. Iar conform art.16 alin.(3) al legii sus-inidcate, in orase, comune §i sate,
inregistrarea nasterii, casatoriei si decesului se efectueaza in cadrul primariilor unitatilor administrativ-teritoriale respective. Consiliul
orasului, comunei, satului, prin decizie, va abilita secretarul consiliului ori alt functionar al primériei respective cu exercitarea atributiilor



de stare civila.

Potrivit declaratiilor inculpatului, Mazur Vitalie, $i martorului, Plicintd Rodica, inculpatul nu avea competenta de a inscrie
casatoriile si nici nu avea stampila cuvenitd, iar Oficiul Starii Civile s.Centru are in localul Primariei or.Codru un reprezentant care se
ocupa nemijlocit cu inregistrarea casatoriilor.

Avand 1n vedere prevederile Legii nr.100 din 26.04.2001 cu privire la actele de stare civild, sus indicate, si avand in vedere ca
inculpatul nu avea atributii nemijlocite legate de inregistrarea casatoriilor, dar pentru imputarea infractiunii prevazute la art.327 CP RM
este necesar ca faptuitorul sa se foloseasca de atributiile de serviciu acordate prin lege (in speta — Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald), instanta conchide lipsa in actiunile inculptului a actiunii de folosire a situatiei de serviciu.

Pentru a fi prezenta actiunea de folosire a situatiei de serviciu, inculpatul urmeaza sa abuzeze de statutul special pe care il are — cel
de primar. Competenta, atributiile primarului rezultd din art.29 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala.

Astfel, pentru imputarea infractiunii prevazute la art.327 CP RM in mod obligatoriu trebuie de stabilit de care atributii stabilite prin
lege a abuzat atunci cand si-a indeplinit atributiile de serviciu. Norma de la art.327 CP RM este una de blancheta — fiind obligatoriu de
indicat norma concreta care prevede atributiile de care s-a folosit, de care a abuzat in exercitarea functiei. Instanta retine ca din partea
acuzarii nu s-a indicat in actul de Invinuire ce norma concreta care stabileste atributiile primarului a fost incalcata.

Totodata, din prevederile lit.j) alin.(1) art.29 al Legii sus nominalizate, primarul conduce, coordoneaza si controleaza activitatea
serviciilor publice locale, asigura functionarea serviciului stare civild, a autoritatii tutelare, contribuie la realizarea masurilor de asistenta
sociala si ajutor social.

De aici rezulta ca, primarul nu are atributii directe legate de inregistrarea casatoriilor ci, indeplinind functiile executive ale unitatii
administrativ teritoriale asigurd functionarea serviciului stare civild. Inregistrarea casatoriilor are loc 1nsad de catre secretarul consiliului
ori alt functionar al primariei, fapt rezultat din prevederile art. 16 alin.(3) al Legii nr.100 din 26.04.2001 cu privire la actele de stare civila.

Un alt semn obligatoriu al laturii obiective pentru existenta infractiunii imputate inculpatului rezida in existenta urmarii prejudiciabile.
Respectiv, al treilea semn al laturii obiective consta in existenta unei legaturi cauzale intre fapta i urmarea prejudiciabila.

Potrivit rechizitoriului, nu este clar in ce ar consta urmarea prejudiciabila. Din dispozitia art.327 CP RM urmarea prejudiciabila
poate sd se exprime prin: a) daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice, b) daune in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Chiar §i aga, din materialele cauzei ar rezulta cd ca si cum urmarea prejudiciabild ar consta in daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice, prin repartizarea familiei nou formate, Secu Igor si Placinta Rodica la data de 17.12.2009, prin Decizia
Consiliului or.Codru, mun. Chigindu nr.11/19 a unui lot de pamint cu suprafata de 0,07 ha pentru constructia unei case particulare, a
cdrei valoare medie pe piata constituie 450 000 lei.

Instanta constata lipsa unei legaturi cauzale intre presupusul comportament ilegal al inculpatului si urmarea prejudicibild cauzata.
Or, nu primarul este abilitat cu repartizarea terenurilor, ci Consiliul local, fapt rezultat din prevederile art.14 al Legii nr.436 din
28.12.2006 privind administratia publica locali. In spetd, anume Consiliul local al or.Codru prin decizia sa din 17.12.2009 a repartizat
lotul de teren sus-indicat.

La fel, instanta constata lipsa laturii subiective in actiunile inculpatului. La concret, instanta retine lipsa motivului in calitate de semn
constitutiv obligatoriu. Din dispozitia art.327 CP RM rezulta ca acesta poate fi: a) interesul material sau b) alt interes personal. Din
materialele cauzei instanta desprinde ca nu s-a demonstrat faptul precum ca inculpatul ar fi urmarit un interes material sau vreun alt
interes personal.

Conform art. 8 al.3)CPP al RM concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 al.2) CPP al RM, instanta judecétoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art.19 al.3)CPP al RM, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei , de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovétia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit sicele care ii atenuiazd sau agraveaza raspunderea.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in cadrul sedintei de judecatd, ce ar confirma faptul comiterii de catre
Mazur Vitalie Vasile a infractiunii imputate.

Potrivit art. 93 al.1)CPP al RM, probele sunt elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 al.1),2),3) CPP al RM,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.



Potrivit al.1) art. 51 CP al RM temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit al.1) art.52 CP al RM se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Reiesind din prevederile legale sus-enuntate si starea de fapt sireala a lucrurilor stabilite in sedinta de judecata, instanta ajunge la
concluzia achitarii inculpatului pentru infractiunea imputatid acestuia §i prevazuta la alin.(1) art.327 CP RM, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 390 al.1) pct.3)CPP al RM sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin urmare aplicind prevederile art. 387 al.2) pct.2) CPP al RM, instanta conchide de a respinge actiunea procurorului de a fi
incasatd de la Mazur Vitale Vasile in beneficiul Primariei or. Codru mun.Chigindu suma de 450 mii lei, ca fiind neintemeiata.

In baza celor expuse, conform art. art. 384, 390 al.1) pct.3), 392,396 CPP al RM, instanta de judecatd,

A HOTARIT;

A-l achita pe Mazur Vitalie Vasile invinuit in baza art. 327 al.1) CP al RM pe motiv cé, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea inaintatd de cétre procuror privind incasarea de la Mazur Vitalie Vasile in beneficiul Primariei or. Codru mun.Chiginau
a sumei de 450 mii lei, a se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac timp de 15 zile la Curtea de Apel mun.Chisinau.

Presedintele de sedintd Daria Suschevici



