Dosarul nr. 1a - 11/24
(1-23020060-02-1a-05012024)
Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central
Judecdtor: Victoria Grosu

DECIZIE
in numele Legii
23 decembrie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator stk Bulhac

Judecatori Marcel Popescu si  Svetlana
Viscu

Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului FoAsE* Pripa
Avocatului inculpatului Alexandru Tonu
Inculpatului Dumitru Cotovanu

a examinat in ordine de apel, in limba de stat, in sedinta de judecata publica,
cererea de apel declaratd de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul
Sud, Vihodet Inna, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18
decembrie 2023, in cauza penala de invinuire a lui:

Cotovanu Dumitru **%*% g p *#¥ts [ONP *#xkx
originar $i domiciliat in satul *##** #¥*x* - cotitean
al Republicii Moldova, moldovean, studii medii
incomplete, supus militar, casatorit, la intretinere doi
copii minori, neangajat oficial in campul muncii,
anterior judecat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 08.02.2023 — 18.12.2023,;

--Instanta de apel: 27.06.2024 — 23.12.2025;

Asupra apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Oficiul Sud, Vihodet Inna, impotriva sentintei Judecatoria Hincesti, sediul Central din
18 decembrie 2023, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 decembrie 2023, a
fost achitat Cotovanu Dumitru ***** de sub Invinuirea de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM din motiv, cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.

S-a explicat lui Cotovanu Dumitru ***** c3, este Tn drept sd ceard si sa
primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de
urmarire penald sau ale instantei de judecata.

A fost respins demersul acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a
mijloacelor financiare in suma de 1 000 (euro), recunoscute in calitate de corp delict —
ca fiind neintemeiat.

Corpurile delicte: Mijloacele financiare in suma de 1000 euro in componenta
formata din urmatoarele bancnote: una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua
sute) Euro cu seria ***** pumarul 090302 a.e 2019; una bancnotd cu valoarea
nominala de 200 (doua sute) Euro cu seria ***** numarul 243632 a.c 2019; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) Euro cu seria ***** a.e 2002; una
bancnota cu valoarea nominala de 100 (una sutad) Euro cu seria ***** numarul
882121 a.e 2019; una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria
FExEk numarul 030571 a.e 2019; una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizect)
Euro cu seria ***** numarul 260336 a.e 2017; una bancnota cu valoarea nominala de
50 (cincizeci) Euro cu seria ***** pnumarul 938835 a.e 2017; una bancnota cu
valoarea nominala de 50 (cincizeci) Euro cu seria ***** numarul 474154 a.e 2017,
toate impachetate n pachetul cu nr.2 sigilat cu mostra de stampila ”Pentru Pachete” a
DUP a DGT Sud a CAN, s-a dispus a fi restituite posesorului legal: Bruma Sim™*****
Rk nascut la **F*** domiciliat Tn satul ***** k**% - dupd raminerea definitiva a
sentintei judecatoresti.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat cd, potrivit
rechizitoriului la cauza penald, Cotovanu Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca:
"La data de 25.06.2022, aflandu-se in orasul *#*#*  act*****3nd in mod
intent™****at si urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinind
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al
Agentiei Servicii Publice Hincesti, responsabili de primirea examenelor de calificare a
conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, a pretins de la
cet. Bruma ***** Sim***** gyma de 1000 Euro, in vederea determinarii acestora sa-i
evalueze pozitiv cunostintele teoretice si practice, si respective, cu ulterioara eliberare
a permisului de conducere auto.

Tot el, in continuarea actiunilor sale ilicite, la 05.07.2022, in prima jumatate a
zilei, aflandu-se in or. Hincesti, in apropierea Sectiei de Inregistrare a Transportului si



Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al Agentiei Servicii
Publice Hincesti, in cadrul intrevederii cu Brumd *#*#* Sim***** a pretins si a
primit personal de la ultimul suma de 1000 Euro, care constituie conform cursului
valutar al Bancii Nat*****ale a Moldovei, suma de 19 998, 70 lei, sustinind in
continuare ci are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al
Agentiei Servicii Publice Hincesti, ce vor examina cunostintele teoretice si practice in
cadrul sustinerii examenului de catre Bruma ***#* Sim***** 1n scopul aprecierii
acestuia cu calificativul ,,admis” in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto pentru categoria ,,B” si respectiv eliberarea ulterioard a permisului de
conducere auto”.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Cotovanu
Dumitru ***** in baza art. 326 alin.(1) Cod penal al RM, individualizata prin
Hraficul de influientad, adica pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine, de
cdtre o persoana care sustine ca are influienta asupra unei persoane publice, pentru
a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18
decembrie 2023, la data de 28.12.2023, in termen legal, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Vihodet Inna, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotédrari potrivit modului stabilit pentru instantd, prin care al
recunoaste pe Cotovanu Dumitru ***** yinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin. (1) Cod penal RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, acuzatorul de stat a mai solicitat ca, documentele si corpurile delicte
recunoscute 1n aceasta calitate, in conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1), pct. 5)
Cod de procedura penala al RM, a le pastra la materialele cauzei penale, iar banii in
suma de 1000 Euro, in conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1), pct. 4) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi trecute in venitul statului.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat urmatoarele motive:

- solutia instantei de fond este neintemeiatd, deoarece 1n rezultatul analizei
probelor puse la baza invinuirii inculpatului: declaratiile martorilor, cit si materialele
cauzei penale, dovedesc prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si celor care caracterizeaza
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal al RM. Este
eronatd pozitia instantei de fond referitor la credibilitatea denuntdtorului si declaratiile
acestuia, precum ca nu pot fi apreciate ca o probd veridicd si pertinentd, din
considerentul ca declaratiile acestuia au fost consecvente atit in cadrul urmariri
penale, cit si Tn cadrul examinarii cauzei In prima instantd, si nu au aparut careva dubii
in privinta veridicitatii acestuia;



- considera acuzatorul de stat ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovdtia inculpatului Cotovanu Dumitru in savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(I) Cod penal al RM;

- la caz, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 din Codul penal, a
constat in faptele prejudiciabile exprimate in actiunile inculpatului Cotovanu Dumitru
de pretindere, si primire, personal, de mijloace banesti, pentru sine si pentru alte
persoane, sustinadnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunct®*****al al Agentiei Servicii Publice Hincesti, sa-1 determine pe acestia, sa
evalueze pozitiv cunostintele teoretice si practice, in cadrul sustinerii examenului de
catre Bruma ***** Sim***** in scopul aprecierii acestuia cu calificativul ,,admis” in
cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru categoria
,,B”, si respectiv eliberarea ulterioara a permisului de conducere auto;

- obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influentd). La caz, material al infractiunii prevazute la art. 326 din
Codul penal, il reprezintd remuneratia, in spetd exprimata in bani, in valoare totala de
1000 euro, necuveniti si nedatorati inculpatului Cotovanu Dumitru, care au fost
pretinsi, acceptati si primiti;

- declaratiile inculpatului Cotovanu Dumitru precum ca nu se recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii imputate, ca a primit de la Bruma ***** Sim***** guma de
1000 euro cu titlu de imprumut, urmeaza a fi apreciate critic. Nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, urmeaza a fi apreciata ca o metoda de aparare si un drept
de a nu se auto - incrimina garantat de art. 66 din Codul de procedura penala si art. 6
al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificata ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale. Acestea fiind depuse
cu scopul evitarii raspunderii penale, deoarece sunt combatute cu declaratiile
martorilor Bruma *****  Bruma Sem***** Moraru ***** Pinzari ***** prin
materialele cauzei penale.

- cat despre declaratiile martorilor apararii, Cotovanu Leonache, Chitanu *****
st Cotovanu ***** acestea urmeaza a fi apreciate critic, martorii dati au dat declaratii
in favoare inculpatului, avand ca scop ca acesta sa evite tragerea la raspundere penala,
mai mult existe divergente esentiale intre declaratiile martorilor apararii si celelalte
probe administrate la caz.

- analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, conform intimei convingeri, formate in urma



examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege, constat ca instanta de fond a dat o apreciere injustd si incorecta probelor
administrate si prezentate de catre parti, si neintemeiat a ajuns la concluzia cu privire
la achitarea inculpatului Cotovanu Dumitru, de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Pripa ***** a sustinut apelul
declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Vihodet Inna,
solcitind casarea sentintei primei instante, din motivele si temeiurile indicate in acesta.

Avocatul Tonu Alexandru in interesele inculpatului Cotovanu Dumitru ***** py
a sustinut cererea de apel declarata, a solicitat respingerea acestuia, ment*****ati-ne
ca sentinta pronuntata in privinta inculpatului, este una intemeiata si legala.

Inculpatul Cotovanu Dumitru ***** in gedinta de judecatd nu a sustinut apelul
declarat de acuzatorul de stat, totodata, a relatat ca, invinuirea adusa 1i este clara si o
cunoaste. Vina nu o recunoaste. A depus declaratii in prima instantd si sustine
declaratiile date. Sustine pozitia avocatului sau. Nu a primit toti banii pentru lucrarile
efectuate la Bruma *****_ Stie precis ca 5000 de lei nu i-a dat dupa finalizarea
lucrarilor. Nu este corect, ca i-a achitat toti banii pentru lucrdrile finisate. Nu a fost
sensul sa-1 intrebe pe Bruma ***** in instanta de judecata, de ce spune cd i-a dat toti
banii, dar de fapt nu i-a achitat. Direct nu a putu sa-i transmita banii, deoarece l-a
amenintat Bruma ***** gj tatal acestuia.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca, apelul declarat de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Vihodet Inna, este
nefondat, din care considerente urmeaza a fi respins, mentinand fara modificari
hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald al RM ,,Sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor



generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. (4) In vederea solut*****arii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de citre parti a nerespectirii termenului
rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd, instanta de apel se expune si
asupra nerespectarii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penald al RM
, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de apel sunt;
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei 1n apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se ajunge
la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea acuzarii, prin care a solicitat
emiterea unei decizii de condamnare a inculpatului Cotovanu Dumitru ****3*,

Probe noi acuzarea, cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indicd ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt s1 de drept, si just a ajuns la concluzia cd, fapta incriminata
inculpatului Cotovanu Dumitru ***** nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune, prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal al RM.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Colegiul Penal remarca, ca inculpatul Cotovanu Dumitru ***** in sedinta de
judecatd, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, se cunoaste
cu Bruma ***** din anul 2017, deoarece in localitatea unde domiciliazda Bruma
*Ask® a sapat circa 20 de fantani. Se cunoaste cu acesta in legaturd cu efectuarea
lucrarilor, el sdpa fantanile, iar Bruma ***** care nu avea permis de conducere, dar
avea tractor, cara padmantul sdpat. Bruma ***** i-a comunicat despre faptul ca ar dori



o fintina si el, dar nu are bani. In prima jumitate a anului 2022, a fost solicitat de tata
lui Bruma ***** pe nume Bruma Sim***** care l-a intrebat cét costa sa i se sape lui
fantana; i-a comunicat suma avansului pentru tuburi si materiale si s-au inteles ca a
doua zi sa se apropie sa ia banii. A doua zi, a luat legatura cu *****_ care a venit si i-a
transmis bani pentru materiale, in suma de pana la 20 de mii de lei. Dupa ce a primit
banii, s-a inteles cu ***** s3 inceapa lucrérile. In timpul cela, motorul la masina sa,
de model "Mercedes” era deteriorat si fratele sdu, a transportat utilajul si muncitorii in
satu] F**#*x g #*E*E Bryma acasa. El fiind la un alt proiect, nu a fost prezent la fata
locului. A doua zi, bdietii s-au apucat de lucru, lucrarea a durat o zi sau doud si
deoarece motorul la automobilul sdu nu era gata, 1-a rugat iardsi pe fratele sau sa-1
ajute. A vorbit cu Bruma ***** g3 1i ajute sd duca tot utilajul cu tractorul lor la un alt
obiect din sat. In ziua cind au finalizat lucrarea la ***** Bruma acasa, fiind in ograda,
in prezenta lui Bruma ***** a tatdlui s1 a fratelui sau, Cotovanu Leonache, i-a
comunicat lui ***** c3 are nevoie de niste finante ca sd procure utilaj nou si l-a
intrebat daca ar putea sa-1 ajute. S-a adresat concret la Bruma *****  deoarece se
cunosteau. ***** 3 gpus ca cineva are sa-1 dea niste bani si dacd-i obtine, atunci il va
ajuta. Atunci nu au discutat pentru cit timp, deoarece Bruma ***** nu i-a dat un
raspuns concret daca il va ajuta. Pentru fintina sapata la Bruma *****_ tatal ultimului
nu i-a achitat toti banii, urmand sa mai achite circa 5 000 lei, dar in timpul lucrarilor
inainta pretentii cu scopul de a nu achita. Datoria de 5 000 lei asa si nu i-a achitat-o. In
a doua jumatate a anului 2022, Bruma ***** |-a telefonat si i-a spus ca el va putea sa
il ajute cu banii, cu suma despre care au vorbit anterior. Intr-o zi, s-au intalnit cu
*#x%* Bruma la Hincesti, nu tine minte la ce data, era posibil luna iulie. S-au intalnit
la gard, Bruma ***** a urcat pe bancheta din fata in masina, a numarat suma de 1000
de euro pe care i-a transmis-o lui, inculpatului, si i-a spus sa se straduie ca sa i-0
intoarca mai repede. Nu i-a eliberat lui ***** nici o recipisa, deoarece nu s-a gandit la
ce o sd ajungd. Dupa ce au trecut doud sau trei saptamani, Bruma ***** ]-a sunat si i
cerea banii insistent. Dinsul insd, pe atunci nu avea de lucru, avea patru imprumuturi
s1 nu avea de unde sa-1 intoarcd banii. Din acel motiv, i-a spus sa astepte putin sa
termine lucrarea. ***** Bruma spunea ca, o sd vorbeasca altfel si il speria cu baietii.
Dupa vreo cateva zile, de pe alt numar, l-a sunat Bruma Sim***** tatal lui ***** cu
pretentii ca, i1-a amagit baiatul si cd, acestia sunt banii lui. A mai trecut ceva timp,
banii nu se primea sa-i intoarca, deoarece numai el lucra, iar ***** i] suna insistent,
des si din acest motiv, dinsul, inculpatul punea receptorul. Intr-o zi, ***** |-a sunat si
1-a spus ca trebuie sa se intdlneascd; s-au intdlnit in Hincesti si dinsul, inculpatul, i-a
reprosat de ce n-ar putea sa astepte cu banii. ***** Bruma atunci a zis ca 1-a contactat
pe o altd intrebare si anume dacd poate sa-1 ajute, sau sa se intereseze la cineva cum ar
putea sa obtind permisul de conducere. Dadea intrebari cam pe la cine s-ar putea
adresa, cat il va costa, insa dinsul i-a raspuns ca nu cunoaste nimic deoarece se ocupa
cu sapatul fintinilor de 11 ani. ***** tot insista si atunci, dinsul i-a spus cd o sa se
intereseze, cu scopul sd mai intinda cu restituirea banilor deoarece nu avea incotro.



Peste ceva timp, ***** tot insista cu sunete, intreband daca s-a interesat si cat va
costa. De citeva ori i-a spus ca nu are timp, dar Intr-o zi i-a zis ca nu se ocupa cu astfel
de chestii si si nu se mai ocupe cu asa prostii pe telefon. In ultimul timp, ***** doar il
suna si 1l Intreba de bani, era pe la sfirsitul anului 2022, dinsul i-a cerut sa mai astepte,
lar ***** 3 7is ca daca nu-1 intoarce banii Tnapoi, o sd se duca la politie. Peste un
timp, la data de 01.01.2023, l-a sunat o persoana pe nume Gutu Dumitru, care s-a
prezentat ca fiind varul lui ***** gi i-a spus ca, este plangere pe el la politie si sa se
ducd sd-i Intoarca omului banii imprumutati. Tot in acea zi, 1-a sunat pe ***** gi
ultimul i-a comunicat ca isi retrage plangerea, dacad-i1 intoarce in acele zile banii. Banii
nu-i avea, i-a imprumutat de la niste rude si deoarece nu avea timp sa mearga personal
la ***** i {i era in grijd ca sd nu 1l batd, I-a sunat pe un mahalagiu de-al lui ***** pe
nume tot ***** cu care a participat la o lucrare, s-a Intilnit cu acel vecin Tn or. **#**
st l-a rugat sa-1 transmitad banii lui ***** Bruma. Dupa ce a transmis banii, vecinul I-a
sunat §i a spus cd, ***** nu era acasa si i-a transmis banii tatalui ultimului.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul Cotovanu Dumitru ***** g relatat
ca, Invinuirea adusa 11 este clara si o cunoaste. Vina nu o recunoaste. A depus
declaratii in prima instantad si sustine declaratiile date. Sustine pozitia avocatului sau.
Nu a primit toti banii pentru lucrarile efectuate la Bruma *****_ Stie precis ca 5000 de
lei nu 1-a dat dupad finalizarea lucrarilor. Nu este corect ca i-a achitat toti banii pentru
lucrarile finisate. Nu a fost sensul sa-1 intrebe pe Bruma ***** in instanta de judecata,
de ce spune ca i-a dat toti banii, dar de fapt nu i1-a achitat. Direct nu a putut sa-i
transmita banii, deoarece 1-a amenintat Bruma ***** g tatal acestuia.

Colegiul retine, ca desi inculpatul Cotovanu Dumitru ***** nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe
in sustinerea invinuirii, cum ar fi:

--declaratiile martorului Brumd ***** Sim***** care fiind audiat in sedinta
de judecata, a declarat ca, a facut cunostintd cu Dumitru Cotovanu prin intermediul
tatdlui sau, care pe internet a gasit persoane care sa sape fantdna in gradina lor.
Locuieste impreuna cu tatal sdu, Brumad Sim***** jar Cotovanu Dumitru a sadpat la e1
in gospodarie o fintind. A mai declarat martorul ca in anul 2022, dinsul a invatat in or.
*asck® la scoala auto, unde a sustinut examenul, si-a luat actele si ulterior, fiind deja
inspre toamnad, a mers la Hincesti, la sectia de Inregistrare pentru a sustine examenul
la probele teoreticd si practicd pentru a obtine permisul de conducere. Nu a sustinut
examenul din prima data si s-a programat repetat peste 2 saptamani, dar din nou nu a
reusit. Ulterior, un baiat pe nume Catalin Stefanitd i-a spus cd, a auzit ca, Dima
Cotovanu poate sa il ajute. Numarul de telefon al lui Dumitru il avea, deoarece au
sapat fintina, 1-a sunat pe ultimul, a vorbit cu dansul in privinta la permis, l-a intrebat
dacd 1l poate ajuta sa dea examenele la permis, dar el i-a spus cd, pe telefon nu se
vorbeste despre aceasta. S-au intalnit cu Dumitru Cotovanu in or. ***** ]a o cafenea,
au stat de vorba, l-a intrebat pe Dumitru daca il poate ajuta, el a spus ca, se rezolva, il
poate ajuta si atit, dar nu i1-a spus cd ar cunoaste pe cineva si nu a discutat atunci cu



nimeni. L-a intrebat pe Dumitru la ce suma o sd-i ajunga toate examenele si Dumitru
i-a raspuns ca la 1000 de euro. Dupa ce s-au inteles cu pretul, dinsul s-a dus acasa, a
imprumutat de la tatdl sau, Brumda Sim***** suma de 1000 de euro, spunandu-i ca-i
trebuiesc pentru permis, iar dupa aceasta, I-a sunat pe Dima si i-a spus ca a gasit banii
si s-au Inteles sd se Intalneasca la Hincesti. S-au Intalnit la Hincesti la cerc la piata, i-a
aratat lui Dumitru actele de la ***** care confirmd cd acolo a sustinut examenele, iar
in acte era suma ceea de bani. Dupa ce s-a uitat in documente, Dumitru i-a spus sa le
pund in masina lui care se afla la parcare. S-au apropiat ambii de automobil, dinsul,
martorul a deschis usa pasagerului din fatd si i-a pus actele in buzunarul usii, la
indicatia lu1 Cotovanu Dumitru, apoi s-au despartit cu intelegerea ca Dumitru
Cotovanu sa il telefoneze sa vina la examen. Dumitru nu i-a explicat cum va transmite
mai departe documentele, a avut incredere in el. Peste circa o sdptdmina, i-a sunat lui
Cotovanu si 1-a comunicat ca s-a inregistrat la examen, dupa care peste o saptamind s-
au intdlnit cu Dumitru la Sectia de inregistrare de la Hincesti. Cit timp a facut
programarea la examen, Cotovanu il astepta afard. Cat astepta sd il cheme la examen,
a stat de vorba cu Dumitru afara, dupa care ultimul a plecat. Examenul nu I-a sustinut
in acea zi si s-a intors acasd. L-a telefonat pe Dumitru si i-a spus ca, nu a dat
examenul, iar el i-a spus sd astepte cd-1 va suna. A mai trecut o lund, 1-a telefonat pe
Dumitru, dar numdrul lui era blocat. L-a sunat atunci pe Dumitru de la alt numar,
ultimul cind a inteles cine-i, i-a comunicat cd se vor intilni peste o zi Tn mun.
Hancesti, ci nu poate si vorbeasci la telefon. Inainte de a porni la Hincesti, 1-a sunat
pe Dumitru de pe acelasi numar nou si numarul era blocat. Mai departe, a mai vorbit
cu fratele lui Dumitru si ultimul i-a spus ca, daca nu raspunde — il amageste. Cand a
vazut ca nu mai poate lua legatura cu Dumitru Cotovanu, l-a sunat pe fratele sau,
Bruma ***** care i-a spus cd, are un prieten la Cahul la CNA. Dupa ce a fost la
CNA, a vorbit cu acel Dima, a cumparat al treilea numar de pe care l-a sunat din nou
pe Cotovanu sub supravegherea lui Dumitru de la CNA si i-a cerut sa-i intoarca banii.
Acea discutie au inregistrat-o audio. In acea discutie, au vorbit despre bani, dar n-a
ridicat problema cu examenul. Dupa acea inregistrare, la doua sdptamani, Cotovanu
Dumitru i-a intors banii Tnapoi, nu personal, dar printr-un prieten pe nume ***** care
1-a adus banii acasd si i-a transmis tatdlui sdu, Bruma Sem***** A mai concretizat
martorul ca baiatul care i-a adus banii, a zis ca ei stiu pentru ce sunt acei bani. Fatd de
Dumitru Cotovanu — nu avea nici o datorie, dar nici el nu avea careva datorii. Fintina
de la ei din gospodarie s-a sapat dupa ce a fost respins de douad ori la examen. Nu stie
cu ce se ocupa Cotovanu Dumitru in general, dar il percepea ca si muncitor la sdpat
fintini. Dumitru zicea ca suma de 1000 euro este pentru a sustine proba teoretica si
practica. Documentele transmise lui Dumitru Cotovanu impreuna cu banii, Cotovanu 1
le-a restituit inapoi si dinsul, martorul, personal le-a depus, odata cu inregistrarea la
examen. Nu sustine intru totul declaratiile de la etapa urmaririi penale, deoarece cind
au venit la el de la CNA, un colaborator cu care s-au intilnit linga padure, a venit cu



declaratiile scrise, i le-au citit din fuga, iar dinsul a semnat. Sustine declaratiile date in
instanta de judecata.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Brumd ***%* Sim***%** g relatat ci,
a fost audiat in prima instanta si sustine declaratiile depuse. Pe inculpat il cunoaste, a
sapat fantdna la ei, cunoaste ca il cheamd Dima Cotovanu. Prima oara a facut
cunostintd cand se sapa o fantana la vecin, apoi l-a chema si la e1 sd sape o fantana. I-a
transmis 1000 de euro cu scopul de al ajuta sd obtind un permis de conducere a
automobilului. Dinsul voia sa plece peste hotare si voia sa obtind mai rapid permisul
de conducere. La acel moment detinea certificatul de absolvirea scolii auto. La sectia
pentru evidentd, s-a prezentat de doua sau trei ori pand a se adresa la domnul
Cotovanu. La examinarea a obtinut calificativul ,respins”. A aflat cd domnul
Cotovanu poate sa il ajute prin prieteni. Cand s-a adresat la domnul Cotovanu pentru
acordare ajutdtorului in vederea obtinerii permisului de conduce, fantana in ograda lui
era sapatd de domnul Cotovanu. Fantana din ograda parintilor. Pentru achitarea saparii
fantanei, tata a achitat. Lucrarile erau achitate cand s-a adresat la domnul Cotovanu in
privinta permisului de conducere. Aceste examene urmau sd se petreaca la centru,
legat cu autoturismul de obtinere permiselor, la (MRAQO) din Hincesti. Inculpatul a zis
sa-1 sune, apoi sa se intdlneasca. La telefon ei nu au discutat despre acest ajutor, doar
la fata locului. Da, a acceptat domnul Cotovanu sa il ajute. Domnul Cotovanu i-a spus
ca sa astepte raspunsul, cand va fi raspunsul el il va telefon. Dinsul se programa la
MRAO si 1l suna, i1 spunea la ce data este examenul. Pana la urma, domnul Cotovanu
nu l-a ajuta, nu cunoaste din ce circumstante. [-a spus daca nu vrea sd il ajute, sa-i
intoarca Tnapoi suma de bani. I-a restituit banii inapoi, printr-un prieten de al lui. Nu
cunoaste din ce cauza nu a venit personal domnul Cotovanu sa-i restituie banii. De
doua ori a refuzat sa-i aducd banii, apoi a acceptat. Numai el (martorul) a stiut si
inculpatul despre acest ajutor. Banii i-a luat de la tata. Tatalui i-a comunicat ca are
nevoie de 1000 de euro ca sa faca permisul, dar nu i-a comunicat de Cotovan nimic.
Ulterior bani de la Cotovanu a fost primit de catre tata, de la acel prieten al lui
Cotovanu. Nu cunoaste cum i1 spune prietenului. Crede ca i-a explicat persoana ceea
lui tata, pentru ce a adus banii. Tata l-a tefelonat si i-a spus ca prietenul lui Cotovanu
i-a adus banii. La momentul primirii banilor, tata stia despre relatiile lui cu Cotovanu.
Pana la urma i-a spus lui tata, dupa ce a adresat plangerea, chiar in ziua cand a adresat
plangerea. Moraru ***** Gavril il cunoaste, este preotul din sat. Preotul din sat a
venit la el ca sa retragd plangerea inapoi. Merge vorba despre plangerea care a depus-
o la CNA. Nu i-a comunicat preotul din ce motiv a venit. Preotul a venit dupa
primirea banilor. S-a adresat cu plangerea la Dumitru de la Anticoruptie, dar familia
nu o cunoaste. Cu Dumitru nu se cunosteau. Dumitru I-a telefonat odatd pe domnul
Cotovanu. Nu tine minte ce a vorbit prin apel. El (martorul) cu Dumitru, au sunat ca
sa-1 retragd banii. Atunci l-a inscris pe Dumitru Cotovanu. Plangerea a depus-o peste
o saptdmana. Din discutia cu Dumitru de la Anticorupti cu Dumitru Cotovanu nu-si
aminteste. S-a intamplat refuzul de doud ori, a restitui banii pana la CNA. Cotovanu



pur si simplu a refuzat si a spus sa nu vorbeste la apel in privinta la banii si i-a inchis
telefonul. Aceasta suma de banii de 1000 de euro a luat-o la un fel de marturie, a luat-
o la CNA. Tata nu are datorii la Cotovanu. La inceputului lunii ianuarie in 2023, nu a
fost nici o discutie telefonica cu Cotovanu Dumitru despre intoarcerea banilor.

--declaratiile martorului Brumd Sim***** care fiind audiat In sedinta de
judecatd, a declarat ca, pe Cotovanu Dumitru il cunoaste deoarece a sdpat la el in
gospodarie o fintind. Dupa ce s-a terminat lucru la fantana, a trecut o saptamana sau
doua si feciorul lui, ***** Bruma, s-a apropiat de el si i-a spus ca, are nevoie de niste
parale. L-a intrebat pentru ce-i trebuie bani si el i-a spus cd, a vorbit cu Dima care a
sdpat fantana si ultimul a spus ca, poate sa hotarasca intrebarea cu examenul, sa-1 ajute
sa dea examenul de la scoala auto de la Hincesti si sd primeascd permisul. Asa i-a
lamurit feciorul. I-a dat feciorului 1000 de euro, toate bancnotele fiind a cate 50. Nu
stie ce au discutat intre ei Cotovanu si feciorul sau. Posibil cele relatate au avut loc in
toamna anului 2022. Personal l-a dus pe bdiatul sdu cu masina la ***** ca sa
vorbeasca cu Dumitru, nu tine minte cand si nu a asistat la discutiile lor. Unde s-au
intalnit cel doi nu stie, dar la Hincesti nu a fost. ***** j-a spus ca, i-a dat banii lui
Cotovanu. Documentele de scolarizare au rdmas la ***** 1i] vedea cd, atunci cand
iesea la examen avea o mapa, dar nu stia ce-1 acolo. Intr-un final, **%%* j-a spus ca,
nu a sustinut examenele. Intr-o zi de iarna era, fiind acasi, a venit un baiat sl 1-a
transmis un plic, spunand ca ’singur stie de la cine”. L-a intrebat daca-s de la Dima, si
baiatul cela a confirmat. Pentru lucrarile efectuate, i-a achitat lui Dumitru Cotovanu
banii in doud transe, o datd pentru tuburi, iar a doua transd a achitat-o pentru sapare,
lucru. A procurat 24 de tuburi, dar a platit pentru lucru pentru cate tuburi au fost puse
in pamant. Pentru tuburile ramase, a platit doar costul lor, dar nu si pentru lucru,
motiv din care, Cotovanu Dumitru nu era multumit, dator insa luir Dumitru nu i-a
ramas. Toatd fantana l-a costat 22 de mii de lei. Moraru ***** este preotul din
localitatea lor, cu ultimul nu a discutat referitor la permisul feciorului. Fantana in
ogradd a sdpat-o in toamna anului 2022, feciorul Bruma ***** a facut cunostinta cu
Cotovanu cand s-a sdpat fantana, iar pind atunci, pe Cotovanu Dumitru nu l-a
cunoscut, deoarece nu era de la ei din sat.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Brumi Sim***** g relatat ci, in
instanta de fond a fost audiat si la urmarirea penald, declaratiile date in instanta de
judecata, in calitate de martor, le sustine. A fost audiat in prima instanta si sustine
declaratiile depuse. Pentru fantana care a fost sapatd de Cotovanu Dumitru a achitat
toata sumd. S-a achitat dupa ce s-a terminat lucrul. Din céte isi aduce aminte, a fost
sapata fantdna cu 3 ani in urma. Dupa aproximativ 3 sdptamani, baiatul a cerut banii
de la el, dupa ce a sapat fantana. Cand i-a adus banii, a fost luna lui decembrie, era
frig. A venit o persoana — Vanea, care locuieste nou venit la ei in sat, si i-a adus 1000
de euro, i-a spus ca ,,matele stii de la cine”, dinsul si-a dat seama cd banii sunt de la
Cotovanu. Ei nu se asteptau la asa ceva, ca va restituii banii.



--declaratiile martorului Pinzari *****, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat cd, pe Cotovanu Dumitru nu-1 cunoaste bine, mai vorbea cu dansul uneori.
Isi aduce aminte c, in anul 2023, l-a sunat Dima de la numarul lui de telefon si i-a
propus sa se intdlneasca in or. ***** (Cand s-a eliberat peste jumatate de ora, 1-a sunat
pe Dima si s-au intalnit la sectia de pasapoarte, la o parcare, au stat de vorba. El I-a
intrebat daca se duce acasa si i-a rdspuns spus cd, asteaptd sa iasa sotia de la sectia de
pasapoarte. Atunci Dima i-a spus ca, el are datorie la Bruma *****_ care este din satul
A#E® si 1-a intrebat daca-1 cunoaste. I-a raspuns c@ nu se cunoaste personal, dar prin
sat se aude. Atunci Dumitru i-a spus ca, nu are cand sa se duca la *****_dar l-a rugat,
daca el are drum pana la ***** gi-1 transmita 1000 de euro lui Bruma *****_ A
acceptata, a numadrat banii care erau 1n euro, dar nu tine minte ce anume bancnote
erau, l-a apelat pe Dima incd o data si i-a cerut numarul lui Bruma *****_ [-a apelat
pe Bruma ***** de 2-3 ori, dar ultimul nu i-a raspuns. A luat banii ceea si s-a dus la
Bruma ***** acasa, a strigat la poartad si a iesit tata lui Bruma ***** care a spus ca
kHEE* nu este acasd, fiind dus la niste prieteni. Tatal lui ***** ]-a intrebat care-1
problema si i-a raspuns ca, Dima i-a transmis datoria pentru Tmprumut sau paminturi,
nu tine minte exact, deoarece asa i-a spus Cotovanu. I-a dat plicul cu banii, tatal lui
Ak * 1-a scos din plic, 1-a numarat in fata lui si el a plecat.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Pinzari ***** 3 relatat ci, in
instanta de fond a fost audiat si la urmarirea penald, declaratiile date in instanta de
judecata in calitate de martor, le sustine. Cunoaste despre cauza care se examineaza. A
fost audiat in prima instantd si sustine declaratiile depuse. Domnul Cotovanu Dumitru
ii este cunoscut. Sunt consateni. Dinsul (martorul) era la ***** domnul Dima
Cotovanu l-a sunat, el i-a spus ca este la ***** a jegit afard de ASP sectia de
pasapoarte, a iesit afara I-a intrebat daca pleaca in sat, 1-a rugat sa ia un plic cu bani sa
duca la un om 1in sat si gata, dinsul nici nu s-a uitat ce este in plic. L-a intrebat
despre.... el pe ei nu-i stie asa, Bruma *****_A luat banii, nu s-a uitat ce e in plic, nu
1-a numarat, tot in acea zi s-a dus In sat. A transmis banii lui tatdl lu Bruma, el o
deschis, banii a numarat, acolo erau 1000 de euro. Cotovanu D. a avut o lucrare la ei
in sat si 11 mai cererea o cheie, 1n sat a facut.

--declaratiile martorului Moraru ***** care fiind audiat in sedintd de judecata,
a declarat ca, data nu o tine minte, dar a fost intr-o zi dupa Craciun a anului 2023, I-a
telefonat un cumnat de-al lui, care este cunoscut cu tatal inculpatului. L-a sunat si a
spus cd, trebuie sa vorbeascd, dar nu telefonic. A acceptat si a doua zi dimineata acel
cumnat impreund cu tatdl lui Cotovanu Dumitru au venit la el acasd la ***** pe la
orele 07:00. Ei l-au rugat sa vorbeasca cu Bruma ***** despre cazul, ca acela sa-si
retragd plangerea de la politie. De la Inceput nu a inteles care-i cazul, a spus ca, poate
sa vorbeasca, dar este greu de vorbit cu asa o familie. Tot in acea dimineata a mers de
unul singur acasa la Bruma *****_A strigat la poarta si a iesit sora lui mai mica si a
rugat-o sa-1 cheme pe ***** [a poarta sa vorbeasca cu el. A iesit ***** gi a schimbat
vreo doud vorbe cu dansul. El l-a intrebat ce problema are cu Cotovanu Dumitru,



acela spunand ca, cu permisul si el I-a rugat sa-si retragd plangerea. Asta-i tot. Dupa
aceea a mers acasd, a stat de vorba cu cumnatul si cu tatdl lui Cotovanu, mari discutii
nu au avut. Dupd aceasta ei au plecat si peste jumdtate de ora a sunat tatdl lui
Cotovanu Dumitru si a spus ca, problema este cu tatdl lui Bruma ***** — Bruma
Sem***** A spus cd, o sa vorbeasca, dar nu a mai vorbit nimic cu Bruma Sem*****
Peste vreo zi-doua a sunat tatdl lui Cotovanu Dumitru si, vazand cd, insista, i-a spus
cd, a vorbit si s-a hotdrat si mai mult sa nu 1l mai sune. Suplimentar a adaugat ca
*Ex%%k Bruma i1-a spus ca, ia dat lui Dumitru Cotovanu banii ca sa-1 ajute cu permisul.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Moraru ***** a relatat ci, in
instanta de fond a fost audiat si la urmarirea penald, declaratiile date in instanta de
judecata in calitate de martor, le sustine. A fost audiat in prima instantd si sustine
declaratiile depuse. Pe domnul Cotovanu l-a vazut de cateva ori in satul *****stie ca
sdpa gropi. In alte circumstante nu a facut cunostinta cu domnul Cotovanu. Pe tatil lui
Cotovanu Dumitru il cunoaste, l-a vazut o singura data. A fost a 2 zi de Craciun, data
de 08 1anuarie, I-a sunat tata lu1 Dumitru, il cheama Cotovanu ***** cu un cumnat de
al lui, Casian Gheorghe si au vrut sa vorbeasca cu el, dar ce si cum, a doua zi,
dimineatd a venit. A venit a doua zi dimineatd, el dormea la 07 si ceva, si tata lui
Cotovanu i-a povestit ce probleme au. I-a spus ca baiatul are probleme cu Bruma, in
sat a luat angajamentul ca Cotovanu sa faca permisul de conducere, vorbind I-a rugat
sd mearga la Bruma ca sa se inteleagd ca domnul Bruma, 1-a declarat la politie, dar ce
intelegere Intre ei au avut nu au discutat. Dinsul (martorul) deodata a refuzat ca sa se
duca la domnul Bruma sa discute, dar pind la urma a insista sd se duca. Avand o
sfintire de casa in sectorul dat, a trecut soi pe la domnul Bruma. A strigat la poarta, a
iesit sora lui si a intrebat de bdiat, a iesit la poarta si i-a spus sa se inteleagd cu domnul
Cotovanu ca crestineste nu trebuie sa fie neintelegeri intrei e1. Mai mult nu a discutat
de nimic. Nu a transmis nici un mesaj ca ficiorul sdu sa-si retragd plangerea de la
politie. A fost rugat despre tatdl inculpatului sd vorbeasca cu domnul Bruma sa-si
retraga plingerea. Nu i-a explicat tatal inculpatului daca Cotovanu Dumitru a primit
careva sume bdnesti de la domnul Bruma. L-a rugat pe ***** Bruma sa retraga
plangerea, el o singura data a fost la Bruma la poarta. In discutiile cu Bruma *#***
cu tatal lui Bruma, nu au discutat daca au primit banii. Bruma ***** nu i-a comunicat
dacd a primita bani de la Cotovanu. Motivul declaratiei cd e greu de discutat cu
familia Bruma, deoarece e foarte greu de discutat, ei au fost si pe la Vorbeste
Moldova, este o familie problematica. Da, in opinia lui este o familie problematica.

--procesul-verbal de primire a plangerii cet. Bruma ***** din 04.01.2023,
(f.d.7);

--procesul-verbal de ridicare din 04.01.2023, potrivit caruia de la cet. Bruma
*asek® a fost ridicat un suport electronic de tip DVD-R, ce contine un fisier cu discutii
purtate la 23.11.2022, impachetat in pachetul nr. A, documentele in copii si anume:
cererea cet. Brumd ***** din 10.05.2022 adresata SIT CCA Hincesti; anexd la
formularul cu numarul ***** din 10.05.2022 pentru proba teoretica a examenului de



obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ”B ”, eliberat pe
numele Bruma ***** cu calificativul ”Respins”; anexa la formularul cu numarul
*ask*din 08.06.2022 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ”B ”, eliberat pe numele Bruma ***** cu
calificativul ”Respins”; anexd la formularul cu numarul *****din 23.06.2022 pentru
proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria "B”, eliberat pe numele Bruma ***** cu calificativul
”Respins”; anexa la formularul cu numarul *****din 05.07.2022 pentru proba
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ”B”, eliberat pe numele Bruma *****  cu calificativul
”Respins”; anexa la formularul cu numarul *****din 15.07.2022 pentru proba
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ”B”, eliberat pe numele Bruma *****  cu calificativul
”Respins”; anexa la formularul cu numarul *****din 21.10.2022 pentru proba
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ”B”, eliberat pe numele Bruma *****  cu calificativul
”Respins”’; adeverinta medicald cu numarul 004174/1373 din 24.12.2021, eliberat pe
numele Bruma *****; aviz consultativ narcologic cu nr. 004025 din 23.12.2021,
eliberat pe numele Bruma *****; aviz consultativ nr. 6880 din 23.12.2021, pentru
concluzie consultativa psihiatrica, eliberat pe numele lui Bruma *****; actul de studii
pentru conducerea autovehiculelor cu nr. *****eliberat pe numele lui Bruma ***#*
toate Tmpachetate in pachetul cu nr. 1.(f.d.13);

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.01.2023, potrivit caruia a
fost expus examinarii un suport electronic de tip DVD - R care a fost prezentat de
catre cet. Bruma ***** Jocuitor al s. ***** rnul ***** 1n care se contine
inregistrare audio a convorbirilor telefonice purtate intre cet. Bruma ***** cu
Cotovanu Dumitru, care au avut loc la 23 noiembrie 2022, anexd stenograma
discutiilor purtate la data de 23.11.2022 dintre cet. Bruma ***** si cet. Cotovanu
Dumitru. (f.d.14-15);

--procesul-verbal de ridicare din 04 ianuarie 2023, potrivit caruia de la Bruma
Sim***** au fost ridicate mijloacele banesti in suma de 1000 euro, (f.d.21);

--procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 11.01.2023, cu plansa
fotografica, (f.d.22- 29);

--contractul de credit cu dobinda nr. 22170066873 din 15.09.2022 incheiat intre
SRL ”Microinvest” OCN si Cotovanu Dumitru (f.d.111-116);

--contractul de fidejusiune nr. 22170066873 F1 din 15.09.2022 (f.d.117-118).

--corpurile delicte: Banii in sumd de 1000 euro in componenta formata din
urmatoarele bancnote: - Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) Euro
cu seria ***** numarul 090302 a.e 2019; - Una bancnota cu valoarea nominala de
200 (doua sute) Euro cu seria ***** numarul 243632 a.e 2019; - Una bancnota cu
valoarea nominald de 200 (doua sute) Euro cu seria ***** a.e 2002; - Una bancnota



cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria ***** pnumarul 882121 a.e
2019; - Una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria **#**
numarul 030571 a.e 2019; - Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci)
Euro cu seria ***** numarul 260336 a.e 2017; - Una bancnota cu valoarea nominala
de 50 (cincizeci) Euro cu seria ***** numarul 938835 a.e 2017; - Una bancnota cu
valoarea nominald de 50 (cincizeci) Euro cu seria ***** numarul 474154 a.e 2017,
toate impachetate n pachetul cu nr.2 sigilat cu mostra de stampila ”Pentru Pachete” a
DUP a DGT Sud a CAN.

In cadrul cercetirii judecatoresti, de catre instanta de judecatd a fost audiati
urmatorii martori, la solicitarea partii apararii:

--declaratiile martorului Cotovanu Leonachi, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat ca, Cotovanu Dumitru ii este frate, cunoaste cd acesta a avut un
proiect de executie in s. ***** r-nul ***** 3 care el 1-a ajutat si i-a dus utilajul. L-a
ajutat din motiv ca masina lui Dumitru era stricatd. Pe proprietarii unde a dus utilajul
i1 cunoaste vizual, dar fratele lui i1 cunoaste mai demult. Dupa ce s-au finisat lucrarile,
tot el a mers sd mute utilajul in alta parte. Au incarcat utilajul, dar nainte de a iesi din
ograda, au baut cite o cafea in curtea gospodariei unde a fost executatd lucrarea. In
prezenta sa, fratele sdu Cotovanu Dumitru a discutat cu ***** Bruma sa-i faca bine cu
1000 de euro, avea nevoie pe atunci de bani sd cumpere utilaj nou. Dumitru atunci a
imprumutat de la mai multe persoane bani. La acea discutie de la cafea au participat
tatal lui ***** Bruma ***** Cotovanu Dumitru si niste baieti cunoscutie de ai lui
kAo pe care nu-1 cunoaste. De la fratele sau a inteles ca a imprumutat de la Bruma
*ax%% 1 000 euro, dar cind au fost transmisi banii — nu cunoaste, cum nu cunoaste nici
faptul daca fratele a intors datoria. Din cite cunoaste, fratele sdu nu are tangenta la
perfectarea si eliberarea permiselor de conducere, ambii au finalizat doar cite 9 clase.
Acea fintind au sdpat-o n primavara anului 2022.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Cotovanu Leonachi a relatat ci, este
fratele inculpatului si este de acord sd facd declaratii. Cunoaste despre cauza
examinata. A fost audiat in prima instanta si sustine declaratiile date.

--declaratiile martorului Cotovanu ***** care fiind audiat in sedintd de
judecata, a declarat ca, Dumitru Cotovanu i1 este fecior. Lucreaza impreund cu
feciorul si toatd familia, sapa fintini. Intr-o zi a lunii iulie a anului trecut, era timpul
mesei si feciorul, Cotovanu Dumitru, a propus sd manance la cantina de la piata in or.
Hincesti. Dupa ce au stat la masa, s-au pornit Tnapoi la serviciu cu masina, dar au
trecut pe la gara auto din mun. Hincesti. La volan se afla feciorul Dumitru, iar dinsul
si cu ***** Chitanu erau pe bancheta din spate. Feciorul a zis ca trebuie sa se
intdlneasca cu un bdiat ca ultimul sd-1 ajute cu niste bani. La gard au oprit, iar un baiat
cu ochelari cu varsta cuprinsa intre 22-25 de ani, vorbitor de limba de stat, a deschis
usa masinii i, numarand 1000 de euro, i-a transmis lui Dumitru si i-a spus sa-i
intoarca cat mai repede. Baiatul acela s-a dat jos repede din automobil si s-a dus. A
inteles cd acei bani sunt pentru afacerea familiei, ei sdpa fantani, au cumparat aparate,



magini grele, au deschis firma in care a investit toata familia lor. Banii i-a imprumutat
deoarece avea o datorie, ori la banca, ori le-a luat de la cineva. Atunci trebuia de mai
cumparat inca o masina. Dupd ce baiatul acela a plecat, 1-a intrebat pe Dumitru de
unde 1l cunoaste si ultimul i-a raspuns cd, a sdpat odatd o fantana la ***** gi a avut
problema cu tatal lui ca, nu a vrut sa-i dea bani. Din cite i-a comunicat Dumitru, banii
au fost intorsi, dar cand — nu cunoaste. S-au imprietenit cu Gheorghe Casian de la
Ceadir, cu care s-au luat la vorba si el a spus ca, are un cumnat preot de la ***** E;j
s-au dus Tmpreuna cu Gheorghe la preot acasa, ultimul i-a primit. Preotului i-a spus
ca, are o problemd, ca feciorul lui a imprumutat bani si l-au rugat pe preot sd se
apropie de acel baiat sd recunoasca ca, Dumitru a imprumutat bani, dar nu cum spun
ei, pentru alte prostii de scoala de soferie. A auzit ca, acel baiat a depus plangere pe
faptul ca, Dumitru a luat o suma de bani pentru nu stie ce. Dupa aceasta nu a mai
vorbit cu preotul. Daca baiatul lui ar hotari intrebari cu permisul de conducere, el avea
demult sa detind toate categoriile.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Cotovanu ***** g relatat ci, este
tatal inculpatului si este de acord sa faca declaratii. Cunoaste despre cauza examinata.
A fost audiat in prima instanta si sustine declaratiile date.

--declaratiile martorului Chitanu *****, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat ca, intr-o zi de lucru impreuna cu Cotovanu Dumitru si Cotovanu ***** ay
fost la Hincesti. S-au dus in timpul mesei la cantind, au mancat, iar intorcandu-ne
inapoi la serviciu cu masina, Cotovanu Dumitru s-a oprit, trecind pe la gara auto din
Hincesti. Cotovanu Dumitru, fiind la volan, s-a oprit la gard si in automobil s-a urcat o
persoana asa slabuta ca el, smolita ca el pe bancheta din fata 1anga Dumitru. S-a suit si
a numarat niste bani, i-a transmis lui Dumitru si i-a spus lui Dumitru ”te rog, numai nu
pe mult timp”. A spus ca, se grabeste ca scapa rutiera, apoi s-a coborat si s-a dus. Este
vorba de o mie de euro. A vazut personal transmiterea banilor deoarece el era pe
bancheta din spate. Persoana datd s-a salutat doar cu Dumitru. Ei erau cu un bus
model Ford Transit. Au stat pe bancheta din spate impreund cu Cotovanu ***** A
inteles ca persoana datd i-a imprumutat lui Dumitru Cotovanu banii, deoarece
Cotovanu Dumitru avea nevoie de bani sd cumpere un utilaj pentru firma, asa le-a
spus Cotovanu Dumitru.

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Chitanu ***** 3 relatat ci, cunoaste
despre cauza examinata. A fost audiat in prima instanta si sustine declaratiile date.

In temeiul prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) Cod penal, Se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform prevederilor art. 113 Cod penal, (1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele



faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Analizind si cercetind Intreg probatoriul administrat pe acest episod, prin prisma
rigorilor art. 99, art. 100, art. 101 Cod de Procedura Penald al RM, instanta de
judecatd considera ca, in cazul de fatd, organul de urmarire penald nu a administrat
probe pertinente si concludente ce ar confirma sdvirsire de catre inculpatul Cotovanu
Dumitru ***** a actiunii de traficul de influientd, adica pretinderea si primirea
personal de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine cd are influienta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsit, or, de fapt,
circumstantele elucidate pe parcursul cercetarii judiciare arata o cu totul alta concluzie
decit cea abordata de catre procuror, si sustinutd pe parcursul procesului judiciar.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute,
poarta un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea apelantului cu privire la condamnarea inculpatului nu pot fi acceptate de
instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM,
,»(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmadrirea penald si de catre
judecator1.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,,(1)
Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. (2) Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

Cu referinta la elementele infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 326
CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:



Obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la art. 326 CP RM 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice straine sau funct™****arii internat*****ali pot
fi influentati 1n exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

Latura obiectiva a infractiunii, specificate la art.326 CP RM constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana.

Latura subiectiva a infractiunii, specificate la art.326 CP RM, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzad consta, in principal, in interesul
material sau in nazuintd de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul a infractiunii, specificate la art.326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, persoana
juridicd, cu exceptie autoritatilor dpublice. In plus subiectul infractiunii in cauza
trebuie sa fie o persoana care are influientd sau care sustine cd are influentd asupra
unor factor de decizie si anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine sau funct™****ar internat™****al.

Sub aspectul dat, Colegiul penal retine ca, invinuirea incriminatd lui Cotovanu
Dumitru ***** este una neintemeiata si nedemonstratd, bazata doar pe presupunerile
organului de urmarire penala, in situatia in care legea procesual penald, expres indica
ca probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solut®*****are a cauzei.

Astfel, instanta de apel constata ca in cadrul cercetarii judecatoresti, atit prin
declaratiile inculpatului, cit si a martorilor audiati, nu rezultd cd in actiunile
inculpatului Cotovanu Dumitru ***** existd latura obiectiva a infractiunii de trafic de
influenta, exprimatd prin actiune de pretindere si primire, personal de bani, pentru
sine, in sustinere cd are influientd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite.



In acest sens, Colegiul penal retine ¢ organul de urmdrire penali i-a incriminat
lui Cotovanu Dumitru ***** faptul ca, acesta a pretins si a primit mijloace banesti de
la Bruma *#**#* Sem***** in suma de 1 000 euro, anume pentru a influentd
persoanele publice din cadrul Sectiei de Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al Agentiei Servicii Publice
Hincesti, responsabili de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si
eliberarea ulterioara a permisului de conducere, in vederea evaluarii pozitive a
cunostintele teoretice si practice lui Bruma ***** Sem***** si respectiv, cu eliberare
ulterioard a permisului de conducere auto.

La baza invinuirii lui Cotovanu Dumitru *****acuzatorul de stat s-a axat pe
declaratiile martorului denuntator Bruma ***** Sem***** care In cadrul cercetarii
judecdtoresti atit n instanta de fond, cit si 1n instanta de apel, a declarat ca, prima oara
a facut cunostinta cu inculpat cand se sdpa o fantana la vecin, apoi l-a chema si la ei sa
sape o fantana. I-a transmis 1000 de euro lui Cotovanu Dumitru cu scopul de al ajuta
sa obtind un permis de conducere a automobilului. Dinsul voia sa plece peste hotare si
voia sa obtind mai rapid permisul de conducere. La acel moment detinea certificatul
de absolvirea scolii auto. A aflat ca Cotovanu poate sa il ajute prin prieteni.

Asa dar, In acest sens, din materialele dosarului, rezultd cd, pentru proba
teoreticA a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ”B”, eliberat pe numele Bruma ***** acesta a primit
calificativul ”Respins”, de mai multe ori, in perioada 10.05.2022 —21.10.2022.

La fel, instanta de apel retine ca, atit din declaratiile inculpatului, cit s1 a
martorilor audiati, se confirmd ca, intr-adevar ca, 1n primdvara anului 2022,
inculpatul Cotovanu Dumitru ***** a efectuat lucrari de saparea fintinei in ograda
familiei Bruma, acesta fiind remunerat in careva masura, de catre Bruma Sem*****,
tatal lui Bruma@ ##*#** Sem?™*****,

Totodata, din declaratiile martorilor audiati se confirma si faptul transmiterii
mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de cdtre Bruma ***** Sem***** ]y
Cotovanu Dumitru *****acest fapt fiind sustinut atit de martorul denuntator, cit si de
insdsi inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Or, desi Bruma **#** Sem***** 3 declarat in sedintd de judecatd ca, mijloace
banesti in suma de 1000 euro i-a transmis lui Cotovanu Dumitru ***** anume pentru
ca ultimul sa-1 ,,ajute” sa obtind permisul de conducere a automobilului, faptul dat nu
a fost confirmat prin probe pertinente si concludente, decit prin declaratiile martorilor
acuzdrii, care sunt contradictorii declaratiilor martorilor apararii.

Instanta de apel retine ca, desi Brumd **#** Sem***** a declarat in sedintd de
judecatd ca, mijloace banesti in suma de 1000 euro a transmis lui Cotovanu Dumitru
Ask* anume pentru ca ultimul sa-1 ,ajute” sd obtind permisul de conducere a
automobilului, afirmatiile acestuia nu au fost sustinute de inculpat, or, acesta in
sedintd de judecata a relatat cd, a primit mijloace banesti in suma de 1000 euro de la
Bruma *#*** Sem***** ca imprumut.



Asa dar, inculpatul Cotovanu Dumitru ***** a relatat in sedinta de judecata ca,
dupa ce a sdpat fintina in ograda lui Bruma Sem***** in prezenta lui Bruma ***** a
tatalui si a fratelui sdu, Cotovanu Leonachi, i-a comunicat lui ***** c3 are nevoie de
niste finante ca sa procure utilaj nou si l-a intrebat dacd ar putea sa-l ajute. ***** a
spus, ca cineva are sa-i dea niste bani si daca-i obtine, atunci il va ajuta. Ulterior, Tn a
doua jumatate a anului 2022, Bruma ***** |-a telefonat si i-a spus cd el va putea sa il
ajute cu banii, cu suma despre care au vorbit anterior. S-au intalnit cu ***** Bruma la
Hincesti, la gard, Bruma ***** a urcat pe bancheta din fata Tn masind, a numarat suma
de 1000 de euro pe care i-a transmis-o lui, inculpatului, si i-a spus sa se straduie ca sa
1-0 intoarcd mai repede.

Faptul transmiterii banilor in suma de 1000 euro, se confirma si prin declaratiile
martorului Cotovanu *****_ care fiind audiat in sedintd de judecata, a declarat ca,
intr-o zi a lunii iulie a anului trecut, era timpul mesei si feciorul, Cotovanu Dumitru,
au trecut pe la gara auto din mun. Hincesti. Feciorul a zis, ca trebuie sa se intdlneasca
cu un baiat ca ultimul sd-1 ajute cu niste bani. La gard au oprit, iar un baiat cu ochelari
cu varsta cuprinsd intre 22-25 de ani, vorbitor de limba de stat, a deschis usa masinii
si, numarand 1000 de euro, i-a transmis lui Dumitru si i-a spus sa-i Intoarca cat mai
repede. Baiatul acela s-a dat jos repede din automobil si s-a dus. A inteles ca acei bani
sunt pentru afacerea familiei, ei sdpa fantani, au cumpdrat aparate, masini grele, au
deschis firma in care a investit toatd familia lor. Banii i-a imprumutat deoarece avea o
datorie.

La fel si martorul Chitanu *****  care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, intr-o zi de lucru impreuna cu Cotovanu Dumitru si Cotovanu ***** ay
fost la Hincesti. S-au dus in timpul mesei la cantind, au mancat, iar intorcindu-ne
inapoi la serviciu cu masina, Cotovanu Dumitru s-a oprit, trecind pe la gara auto din
Hincesti. Cotovanu Dumitru, fiind la volan, s-a oprit la gara si in automobil s-a urcat o
persoana asa slabuta ca el, smolitd. S-a suit si a numarat niste bani, i-a transmis lui
Dumitru si 1-a spus lui Dumitru “’te rog, numai nu pe mult timp”. Este vorba de o mie
de euro. A vazut personal transmiterea banilor deoarece el era pe bancheta din spate.
A inteles cd persoana datd i-a imprumutat lui Dumitru Cotovanu banii, deoarece
Cotovanu Dumitru avea nevoie de bani sd cumpere un utilaj pentru firma, asa le-a
spus Cotovanu Dumitru.

Astfel, inculpatul Cotovanu Dumitru ***** si martorii Cotovanu *****_Chitanu
xRk au declarat sub juramant, ca Bruma *#*** Sem***** 3 transmis bani de 1000
euro anume cu destinatie de imprumut.

Acuzatorul de stat a prezentat n instanta de judecatd martori, care au declarat
contrariul cu referire la destinatia mijloacelor banesti transmisi de catre Bruma *****
Sem***** Jui Cotovanu Dumitru **#**,

In acest sens, martorul Bruma Sem***** fiind tatil martorului denuntator
Bruma *#*** Sem***** 3 relatat in sedinta de judecata ca, dupa ce s-a terminat lucru
la fantina, a trecut o saptdmana sau doua si feciorul lui, ***** Bruma, s-a apropiat de



el si i-a spus cd, are nevoie de niste parale. L-a intrebat pentru ce-i trebuie bani si el i-
a spus cd, a vorbit cu Dima care a sapat fantana si ultimul a spus cd, poate sa hotarasca
intrebarea cu examenul, sa-1 ajute sa dea examenul de la scoala auto de la Hincesti si
sa primeasca permisul. I-a dat feciorului 1000 de euro.

La caz, Colegiul penal nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare,
declaratiile martorului Brumda Sem™*****  1in contextul in care, acesta nu este un
martor direct care ar fi fost martor la pretinsa intelegere intre Bruma ***** gj
Cotovanu Dumitru cu privire la ,,ajutorul in obtinerea permisului de conducere”, cu
atit, mai mult, cd, Bruma Sem™***** a relatat circumstantele de fapt din spusele fiului
sau Bruma ***** or, cele declarate de martorul Bruma Sem™***** nu coroboreaza cu
declaratiile martorilor Cotovanu ***** si Chirita ***** care la rindul sau, fiind pe
bancheta din spatele automobilului, au vazut cum Bruma ***** a transmis mijloace
banesti in sumad de 1000 euro lui Cotovanu Dumitru ***** i i-a spus ultimului sa
intoarca datoria cit mai repede.

La fel, instanta de apel nu poate pune la baza condamnarii lui Cotovanu Dumitru
*Ask® nici declaratiile martorului Pinzari ***** care, fiind audiat in sedinta de
judecatd, in instantd de fond, a relatat ca, I-a sunat pe Cotovanu Dima si s-au intalnit
la sectia de pasapoarte, la o parcare. Atunci Dima i-a spus ca, el are datorie la Bruma
kasek® | care este din satul ***** gi |-a Intrebat dacd-l cunoaste. I-a rdspuns ca nu se
cunoaste personal, dar prin sat se aude. Atunci Dumitru i-a spus cd, nu are cand sa se
duca la ***** dar l-a rugat, daca el are drum pana la ***** s3-i transmita 1000 de
euro lui Bruma *****_ A acceptata, a numarat banii care erau in euro. A luat banii si
s-a dus la Bruma ***** acasa, a strigat la poarta si a iesit tata lui Bruma ***** care a
spus ca ***** ny este acasa, fiind dus la niste prieteni. Tatdl lui ***** [-a intrebat
care-1 problema si i-a rdspuns cd, Dima i-a transmis datoria pentru imprumut sau
paminturi, deoarece asa i-a spus Cotovanu. I-a dat plicul cu banii, tatal lui ***** j-a
scos din plic, i-a numarat in fata lui si el a plecat.

Or, desi martorul Pinzari ***** a indicat in instanta de fond ca, a numarat banii,
atunci in sedinta instantei de apel, acesta deja a declarat ca, a luat banii, nu s-a uitat ce
e 1n plic, nu i-a numadrat, tot Tn acea zi s-a dus in sat si a transmis banii tatallui Bruma.

Astfel, Colegiul penal retine cd, declaratiile martorului Pinzari ***** gsunt
incerte si contradictorii in unele circumstantele de fapt, mai mult ca atit, faptul
transmiterii mijloacelor banesti de catre Pinzari ***** catre Bruma Sem™***** nu
este negat nici de inculpatul Cotovanu Dumitru ***** si nici de martorul Bruma
Sem*****  or, din declaratiile martorului Pinzari ***** nu rezulta ca, acesta ar fi
cunoscut despre destinatia banilor transmisi de Bruma ***** Jui Cotovanu Dumitru
*****.

La fel, si declaratiile martorului Moraru *****_1n unele circumstantele de fapt
sunt contradictorii si incerte, in contextul in care in sedinta instantei de apel, acest
martor a relatat ca, nu a transmis nici un mesaj lui Bruma Sem***** ca ficiorul sau
sa-si retraga plangerea de la politie, or, in instanta de fond acesta a declarat cd, a iesit



la poarta ***** 3 schimbat vreo doud vorbe cu dansul. El I-a intrebat ce problema are
cu Cotovanu Dumitru, acela spunand ca, cu permisul si el l-a rugat sa-si retraga
plangerea. Asta-i tot.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal tine si remarce ci, martorul acuzarii
Bruma ***** Sem***** desi a declarat cd, a transmis mijloace banesti in suma de
1000 euro lui Cotovanu Dumitru ***** pentru ca ultimul sa-1 ajute sa obtind permisul
de conducere, declaratiile acestuia nu coroboreaza cu probe pertinente si concludente,
direct care sd sustind invinuirea incriminatd lui Cotovanu Dumitru *#***

Desi acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba martorii Bruma *****
Sem*****  Bruma Sem***** Pinzari ***** si Moraru ***** care aparent ar
confirma invinuirea adusd lui Cotovanu Dumitru ***** de sdvirsirea infractiunii de
trafic de influentd, ultimii doi martori facind declaratii referitor doar la transmiterea
sumei de bani, nu si referitor la acuzare, fapt confirmat si de inculpat. La rindul sau,
martorii apararii Cotovanu *****  Cotovanu Leonache, Chitanu ***** au declarat
afirmatii contradictorii cu privire la destinatia banilor transmisi de catre Bruma *****
Sem***** Jui Cotovanu Dumitru *****_ jar in cazul respectiv, instanta de apel retine
ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probe suplimentare, scrise, directe sau indirecte ce
ar confirma Tnvinuirea incriminatd lui Cotovanu Dumitru *#***,

Or, persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale.

In acest a ordine de idei, instanta de apel consideri ci concluziile acuzatorului de
stat, privind vinovatia inculpatului Cotovanu Dumitru ***** de fapta incriminata, este
una neintemeiatd, or, desi prin actul de invinuire, s-a stabilit precum ca, Cotovanu
Dumitru ***** a pretins si a primit mijloace banesti de la Bruma ***** Sem™***** 1n
suma de 1000 euro, sustinind ca are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunct®*****al al Agentiei Servicii Publice Hincesti, ce vor examina cunostintele
teoretice si practice in cadrul sustinerii examenului de catre Bruma *##%* Sym*##**
in scopul aprecierii acestuia cu calificativul ,,admis” in cadrul examenului pentru
obtinerea permisului de conducere auto pentru categoria ,,B” si respectiv eliberarea
ulterioara a permisului de conducere auto”, faptul dat nu s-a confirmat in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

In altd ordine de idei, instanta de apel remarci ci, pentru constatarea infractiunii
prevazute la art. 326 Cod penal, este necesar ca faptuitorul sd aiba sau sa sustind ca
are influentd asupra unei persoane publice, pe cand in cazul dat, Cotovanu Dumitru
*#*E* nu a avut nici o influentd si nici nu a fost dovedit faptul cd acesta ar fi avut
careva cunostinte din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al Agentiei Servicii Publice



Hincesti, in sensul dat, nu au fost prezentate careva probe concludente si pertinente de
acuzatorul de stat.

La baza rechizitoriului, acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.01.2023, potrivit caruia a fost expus
examinarii un suport electronic de tip DVD - R care a fost prezentat de catre cet.
Bruma ***** Jocuitor al s. ***** r-nul ***** in care se contine inregistrare audio a
convorbirilor telefonice purtate intre cet. Bruma ***** cu Cotovanu Dumitru, care au
avut loc la 23 noiembrie 2022, anexd stenograma discutiilor purtate la data de
23.11.2022 dintre cet. Bruma ***** gi cet. Cotovanu Dumitru.

Or, instanta de apel atestd ca, proba datd nu poate fi pusd la baza unei
condamnari, in situatia in care, pretinsul mijlocul probatoriu dat nu a fost administrat
in corespundere cu prevederile procesual penale.

Potrivit art. 8 Cod de procedurda penala al RM ,, (1) Persoana acuzatd de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va
fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.(2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

In baza celor ment*****ate, Colegiul penal considera ci acuzatorul de stat, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma ca Cotovanu Dumitru ***** a comis o fapta prejudiciabila care consta in
pretindere si primire mijloacelor banesti de la cet. Bruma ***** Sim***** de 1000
Euro, pretinzind ca are influienta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a Centrului
Multifunct*****al al Agentiei Servicii Publice Hincesti, responsabili de primirea
examenelor de calificare a conducatorilor auto §i eliberarea ulterioara a permisului
de conducere, in vederea determinarii acestora sd-i evalueze pozitiv cunostintele
teoretice si practice, si respective, cu ulterioara eliberare a permisului de conducere
auto, fapt ce denotd ca in actiunile lui Cotovanu Dumitru ***** Jipseste latura
obiectiva a infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM.

Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca daca
din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine c@ inculpatul a savarsit
fapta pentru care a fost dedus judecdtii, in favoarea acestuia opereaza principiul de
drept ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, si reflecta prezumtia de nevinovatie, care,in general, este un drept
protejat de CEDO si de Constitutie, iar 1n particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul ment*****at.



Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovdtie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de
proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii In domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998,
pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic impotriva Suediei, nr.
34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotdrat ca art. 6 § 2 reglementa Intreaga
procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au
fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie
1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nat*****ale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotdririle CEDO Popovici mpotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii
se audiaza din nou 1n cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea
CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60). Mai mult ca atit in
hotarirea CEDO emisa in cauza Vetrenko contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02),
Curtea a stabilit ca nu este rolul sdu de a reexamina circumstantele cauzei, care deja
au fost apreciate de instantele nat*****ale, sau de a act*****a in calitate de ,,a patra
instanta" si sd decidd asupra vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului. In schimb,
Curtea este menita sa verifice daca procedurile in intregime au fost conforme cu
cerintele Articolului 6 din Conventie. Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca
in sarcina instantelor nat*****ale de a considera cele mai importante argumente
ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar
dacd sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a
considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in sine
incompatibild cu notiunea unui proces echitabil. Privitd ca o garantie procedurald in
contextul unui proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea
ce priveste, printre altele, sarcina probei (cauza CedoBarbera, Messegue si Jabardo v.
Spania. 6 decembrie 1988, § 77), in cazul respectiv, partea acuzdarii nu a prezentat
probe directe care sa dovedeasca faptul ca inculpatul Cotovanu Dumitru ***** q
pretins si a primit mijloace de bani, pentru a influienta asupra persoanelor publice,
in vederea obtinerii unui serviciu.



Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne
din 12.07.2001” ment*****eazd ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura
sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice
si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: -
adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare - realizdrii acestei obligatii. Judecatorul, apreciind circumstantele cauzei, nu
trebuie sa se refere la verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sa
aprecieze veridicitatea acestora reiesind din toate probele administrate. In baza
principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana acuzatd de
un delict este prezumatad nevinovata pindcind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

26. In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Sentinta de
achitare se adopta dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal conchide cd in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente §i pertinente ce ar confirma latura obiectiva a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului Cotovanu Dumitru ***** precum ca, la data de 25.06.2022,
aflandu-se Tn orasul ***** act*****3and In mod intent™****at si urmarind scopul
primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinind cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al Agentiei Servicii Publice
Hincesti, responsabili de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si
eliberarea ulterioard a permisului de conducere, a pretins de la cet. Bruma *****
Sim***** suma de 1000 Euro, in vederea determinarii acestora sa-i evalueze pozitiv
cunostintele teoretice si practice, si respective, cu ulterioara eliberare a permisului de
conducere auto, astfel, ca in afara oricarui dubiu, se constata evident §i elocvent lipsa
laturii obiective a infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fapt ce denota ca
acesta corectt §i justificat a fi achitat pe art.326 alin.(1) Cod penal al RM, din motiv
cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si



abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proport®™****alitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit cdreia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct. 1),
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal va respinge apelul procurorului delegat
in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Vihodet Inna impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 decembrie 2023, cu mentinerea actului
judecdtoresc pronuntat in privinta lui Cotovanu Dumitru *****

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, Vihodet Inna, si se mentine farda modificari sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 decembrie 2023, adoptatd in privinta lui
Cotovanu Dumitru ****%*

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: skt Bulhac
Judecatori: Marcel Popescu

Svetlana Viscu

Dosarul nr. 1a-11/24 Judecatoria Hancesti (sediul Central)
1-23020060-02-1a-05012024 Judecator: Victoria GROSU



OPINIE SEPARATA
(in cauza penald de invinuire a lui Cotovanu Dumitru ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal)

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 decembrie 2023, a fost
achitat Cotovanu Dumitru ***** de sub Tnvinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

S-a explicat lui Cotovanu Dumitru ***** c3, este Tn drept sd ceard si sa
primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de
urmarire penald sau ale instantei de judecata.

A fost respins demersul acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a
mijloacelor financiare in suma de 1 000 (euro), recunoscute in calitate de corp delict —
ca fiind neintemeiat.

Corpurile delicte: Mijloacele financiare in suma de 1000 euro in componenta
formata din urmatoarele bancnote: una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua
sute) Euro cu seria ***** pnumarul 090302 a.e 2019; una bancnotd cu valoarea
nominala de 200 (doua sute) Euro cu seria ***** numarul 243632 a.c 2019; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) Euro cu seria ***** a.e 2002; una
bancnota cu valoarea nominala de 100 (una sutd) Euro cu seria ***** numarul
882121 a.e 2019; una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria
FExk numarul 030571 a.e 2019; una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci)
Euro cu seria ***** numarul 260336 a.e 2017; una bancnota cu valoarea nominala de
50 (cincizeci) Euro cu seria ***** pumarul 938835 a.e 2017; una bancnota cu
valoarea nominala de 50 (cincizeci) Euro cu seria ***** numarul 474154 a.e 2017,
toate impachetate n pachetul cu nr.2 sigilat cu mostra de stampila ”Pentru Pachete” a
DUP a DGT Sud a CAN, s-a dispus a fi restituite posesorului legal: Bruma Sim™****
Rk an., FEFRE domiciliat In satul FREFE ] wEEREdupa raminerea definitiva a
sentintei judecatoresti.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului
la cauza penald, Cotovanu Dumitru ***** se Invinuieste de faptul ca, la data de
25.06.2022, aflandu-se in oragul *****  act*****3nd Tn mod intent*****at si
urmadrind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinind ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al Agentiei Servicii
Publice Hincesti, responsabili de primirea examenelor de calificare a conducatorilor
auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere, a pretins de la Bruma *****
Sim***** suyma de 1000 Euro, in vederea determinarii acestora sa-i evalueze pozitiv



cunostintele teoretice si practice, si respective, cu ulterioara eliberare a permisului de
conducere auto.

Tot el, In continuarea actiunilor sale ilicite, la 05.07.2022, in prima jumatate a
zilei, aflandu-se in or. Hincesti, in apropierea Sectiei de Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al Agentiei Servicii
Publice Hincesti, in cadrul intrevederii cu Bruma *#*** Sim***** 3 pretins si a
primit personal de la ultimul suma de 1000 Euro, care constituie conform cursului
valutar al Bancii Nat*****ale a Moldovei, suma de 19998,70 lei, sustinind in
continuare ci are influentid asupra angajatilor din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a Centrului Multifunct*****al al
Agentiei Servicii Publice Hincesti, ce vor examina cunostintele teoretice si practice in
cadrul sustinerii examenului de catre Brumd ***#* Sim***** 1n scopul aprecierii
acestuia cu calificativul ,,admis” in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto pentru categoria ,,B” si respectiv eliberarea ulterioara a permisului de
conducere auto”.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Cotovanu
Dumitru ***** in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,traficul de
influientd, adica pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine, de catre o
persoana care sustine cd are influientd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite”.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18
decembre 2023, la 28 decembrie 2023, in termen legal, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Vihodet Inna, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru instantd, prin care al recunoaste pe
Cotovanu Dumitru ***** yinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.
(1) Cod penal RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, in componenta judecatorilor ,,Bulhac ***** — presedintele
sedintei, judecatorii Viscu Svetlana si Popescu Marcel”, prin decizia Curtii de Apel
Centru din 23 decembrie 2025, a decis a respinge ca nefondat, apelul declarat de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Vihodet Inna, si se
mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18
decembrie 2023, adoptata in privinta lui Cotovanu Dumitru ***#%*

Avind respectul si stima fatd de colegi si opinia acestora pe marginea cauzei
penale vizate, totusi imi exprim dezacordul cu solutia adoptata la caz, considerind ca,
aceasta este una pripita, solutia de achitare a inculpatului Cotovanu Dumitru ***** in
viziunea mea este necorespunzatoare probatoriului administrat la caz.

In conformitate cu prevederile art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penal, ,,in
cazul in care unul dintre judecatorii completului de judecata nu este de acord cu



hotardrea adoptata sau motivarea acesteia, acesta semneaza hotardrea, dar este in
drept sa expuna in scris opinie separata”.

Conform rigorilor art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala, ,daca, la
adoptarea hotaririi, a fost expusa o opinie separatd, despre aceasta se informeaza cei
prezenti la pronuntare, iar opinia se anexeazd la hotarire”.

[ar conform art. 382 alin. (3) Cod de procedura penala, ,, sentinta se semneaza de
toti judecatorii care au participat la adoptarea ei. Judecatorul care are opinie
separata semneaza si el sentinta”.

Tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 Cod de Procedurd Penala,
cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, conchid ca din
probele administrate la materialele dosarului se probeazd incontestabil vinovatia
inculpatului Cotovanu Dumitru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal individualizata prin ,,fraficul de influientd, adica pretinderea si
primirea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are
influienta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

In viziunea mea, concluzia dati se justifici prin prisma urmitoarelor
circumstante de fapt si de drept, dupd cum urmeaza:

Conform art. 101 alin. (1 si 2) Cod de procedura penala, ,.fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege”.

Din economia normei art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, reiese ca ,,foate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca ,,orice persoand are dreptul la
Jjudecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de catre
o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei §i
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nat*****ale intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la



proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cind, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
Justitiei”.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penald, ,instanta de judecata solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; pct. 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; pct. 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea, pct.
4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, pct. 6) daca exista
circumstante care atenueazda sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume;
pct. 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a
fost efectuata, pct. 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executata de inculpat sau nu, pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in
ce sumad, pct. 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost
intentatda actiunea civila, pct. 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine §i in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza sa
fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului; pct.
16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

Asadar, facind referire la infractiunea comisa de catre inculpatul Cotovanu
Dumitru *****fapta prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, urmeaza a se retine ca,
obiectul juridic special al infractiunii date, il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfagurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele
publice straine sau funct®****arii internat*****ali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor. In cazul in care modalitatea fapticdi a infractiunii analizate
(presupunand modalitatea normativd de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de
extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.
Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) Cod
penal il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) Cod penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.



Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeazad prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal,
in interesul material sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani,
persoana juridicd, cu exceptie autorititilor publice. In plus subiectul infractiunii in
cauza trebuie sa fie o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unor factor de decizie si anume asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau funct®****ar
internat™®****a],

In acest sens, reiterez cd, la caz, au fost administrate suficiente probe ce
adeveresc ireversibil intrunirea pe deplind a elementelor constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta, astfel cd, insusi martorul Bruma *****_ fiind audiat sub jurdmant
atat n instanta de fond, cat si in instanta de apel a relatat cd, un prieten i-a facut
cunostintd cu Cotovanu Dumitru, in legaturd cu faptul ca, nu putea sustine examenul
auto, iar inculpatul are posibilitatea de a-1 ajuta, in timpul discutiilor, inculpatul i-a
spus ca il poate ajuta contra sumei de 1 000 euro, bani pe care i-a Imprumutat de la
tatal sau Bruma Sem***** ulterior, s-au Intalnit cu Cotovanu Dumitru, i-a transmis
actele si suma de 1 000 euro, inculpatul promitindu-i cd, va sustine examenul.
Ulterior, cand a mers la examenul auto nu l-a sustinut, iar inculpatul a Inceput sa se
eschiveze, nu 11 rdspundea la telefon, si martorul a decis sd se adreseze la Centrul
Nat*****a] Anticoruptie, de unde l-a telefonat pe inculpat si i-a comunicat despre
suma de 1 000 euro, care trebuie sa i-o intoarca, iar dupa aceasta, suma de bani i-a fost
restituita tatalui sau, de catre o alta persoana.

De altfel, in confirmarea ipotezei descrise de cdtre martorul Bruma *****  ]a
capitolul actiunilor directe ale inculpatului indreptate spre obtinerea avantajului
patrimonial, Tnsd urmata de neindeplinirea promisiunii, vine si nemijlocit procesul-
verbal de ridicare din 04.01.2023, potrivit caruia de la Bruma ***** a fost ridicat un
suport electronic de tip DVD-R, ce contine un fisier cu discutii purtate la 23
noiembrie 2022, impachetat in pachetul nr. A, documentele in copii si anume anexe la
formularul cu pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,,B”, eliberate pe numele Bruma ***** cu
calificativul ,,respins”.

Relatarile martorului Bruma ***** si-au gasit confirmare integrald prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.01.2023, potrivit cdruia a fost supus
examindrii un suport electronic de tip DVD - R care a fost prezentat de catre Bruma
sk locuitor al s, FEHEE ¢ REEXE G care se contine inregistrarea audio a
convorbirilor telefonice purtate intre Bruma ***** cu Cotovanu Dumitru, care au avut
loc la data de 23 noiembrie 2022, anexa stenograma discutiilor purtate la data de 23
noiembrie 2022 dintre Bruma ***** gi Cotovanu Dumitru (f.d. 15).



Din continutul acestor discutii reiese clar si cert ca, inculpatul Cotovanu Dumitru
recunoaste cd, nu, si-a indeplinit obligatia de a influenta colaboratorii Sectiei de
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunct*****al al Agentiei Servicii Publice Hincesti, pentru ca martorul Bruma
kAsk* 53 sustinda examenul la proba practicd pentru obtinerea permisului de
conducere, si totodatd, acesta recunoaste obligatia de a restitui suma de 1 000 euro
fata de Bruma *****

Atrag atentia asupra stenogramei discutiei purtate la 23 noiembrie 2022 (f.d. 15)
intre inculpatul COTOVANU Dumitru si martorul BRUMA **#**_din care rezulti ci
banii in sumi de o mie de euro au fost transmisi de citre BRUMA ***¥* citre
COTOVANU Dumitru anume pentru perfectarea documentelor, neavand legaturd cu
vreun contract de imprumut.

Totodata, stenograma sus-ment*****atd denotd un comportament suspect al
inculpatului, or acesta someaza martorul sa nu poarte prea multe discutii ,,pe telefon”
despre bani sau despre acte, ci ca se vor intdlni si vor sta de vorba.

Mai mult decat atat, in cazul in care ar fi fost discutia despre un eventual
imprumut, inculpatul nu ar fi intrebat martorul despre “Care bani?” “Care bani,
interesant?” iar dupad ce martorul Bruma ***** i-a comunicat ’care bani, care ai zis
sa-mi faci documentele”, dupa care inculpatul i-a dat de inteles cd prea mult vorbeste
la telefon si i-a indicat ca se vor intalni si vor sta de vorba.

Prin urmare, consider ca discutia a avut loc despre banii transmisi pentru
documente si nicidecum pentru un eventual imprumut.

Proba data nu poate fi pusa la indoialad sub aspectul procedurii de administrare, in
conditiile Tn care cerintele procesual penale de ridicare si examinare a discului DVD-
R, a fost respectatd, fiind certd provenienta acesteia, cit si mijlocul tehnic cu care a
fost efectuata, astfel ca, acest mijloc probatoriu nu poate fi ignorat, si apreciat eronat,
in detrimentul valorii sale.

De altfel, ipoteza invocata in Invinuire, si descrisd de catre martorul Bruma
edskack este sustinutd si de catre martorul Bruma Sem®****  care a confirmat ca,
feciorul sau Bruma ***** j-a spus ca, Cotovanu Dumitru i-a spus cd il poate ajuta sa
i1 hotarasca ca sd sustind examenul pentru obtinerea permisului de conducere, iar
pentru aceasta i-a cerut suma de 1000 euro, si Bruma Sem™***** i-a dat acesti bani,
insd Bruma ***** nu a mai sustinut examenul, si Intr-o zi de iarna era, fiind acasa, a
venit un baiat si i-a transmis un plic, spunand cd ,,singur stie de la cine”, atunci l-a
intrebat daca-s de la Dima, si baiatul cela a confirmat.

Ipoteza descrisa de catre inculpatul Cotovanu Dumitru, si martorii apardrii, dar si
insusi apdrarea privind pretinsul imprumut al sumei de 1 000 euro este combatutda nu
doar de relatarile si probele sus-descrise, dar si de catre martorul Pinzaru *****_  care
a confirmat ca, s-a intilnit cu Cotovanu Dumitru, ultimul rugindu-l sa ii duca lui
Bruma ***** in satul ***** suma de 1 000 euro, deoarece dinsul nu vrea sa se vada
cu Bruma *****atunci martorul Pinzaru ***** a dus banii si i-a transmis tatalui lui



Bruma ***** — Bruma Sem™*****  caruia i-a spus ca, sunt banii de la Cotovanu
Dumitru.

De altfel, insusi martorul Moraru ***** a confirmat atat in instanta de fond, cat
si in instanta de apel clar ca, a fost telefonat de catre tatal inculpatului Cotovanu
Dumitru — Cotovanu ***** care a venit la el a doua zi dimineata dupa sunet, si i-a
povestit ca, feciorul sau Cotovanu Dumitru are probleme cu Bruma ***** deoarece
si-a luat angajamentul sd faca permisul de conducere lui Bruma ***** gi nu l-a
indeplinit, si martorul a fost rugat sa vorbeasca cu Bruma ***** ca si-si retraga
plangerea depusa la politie, fapt pe care l-a si facut, a trecut pe la domnul Bruma
dkkacka strigat la poartd, a iesit sora lui si a intrebat de baiat, a iesit la poarta si i-a
spus sa se inteleagd cu domnul Cotovanu ca crestineste nu trebuie sd fie neintelegeri
intrei ei.

Unele divergente in declaratiile depuse atat de catre martorul Moraru *****_ cat
st martorul Pinzaru *****_desi sunt interpretate extensiv, acestea pot fi explicate prin
simplul fapt al trecerii de timp, totodatd aceste divergente sunt Inlaturate urmare
relatarilor celorlalti martori, si probelor administrate, fiind remarcabil faptul ca,
divergentele date nu sunt de natura de a combate acuzarea adusa inculpatului la caz.

In viziunea mea, declaratiile martorilor apararii, Cotovanu Leonache, Chitanu
Fasek® 51 Cotovanu ***** nu pot fi retinute drept veridice si cu atat mai mult puse la
baza unui act judiciar de achitare, in primul rand, din considerentul relatiilor de
rudenie dintre inculpatul Cotovanu Dumitru si martorii Cotovanu ***** si Cotovanu
Leonache, dar si Tnsusi din motiv ca, relatdrile acestor martori sunt neconsecvente si
combatute de declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, cercetarii
judiciare in instanta de fond si apel, precum si probelor materiale administrate, ce
combat versiunea martorilor vizati, si de fapt, relatdrile acestora constituie in sine nu
altceva decat o Incercare de exonerare a inculpatului de la raspunderea penald pentru
fapta comisa cu intentie directa.

In ordinea datid de idei, fiind suprapuse atat inregistririle audio prezentate de
catre Bruma *****_si care de altfel nu au fost negate de catre apdrarea inculpatului, in
coraport cu relatarile martorilor Bruma *****  Bruma Sem***** Pinzaru ***** gi
Moraru *****_ cit si alte probe aferente, infirma concluzia de achitare pronuntata la
caz, si cu parere de rau, pripit mentinuta prin actul de dispozitie al instantei de apel.

Circumstantele de fapt si de drept enuntate in prezenta opinie separatd, in
viziunea mea denotd clar si fard careva dubii ca, actiunile inculpatului Cotovanu
Dumitru *****  gse 1incadreazd legal, corect si obiectiv conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, solutia de
achitare mentinuta prin decizia instantei de apel din 23 decembrie 2025, fiind pripita.

Prezenta opinie separata, constituie pozitia proprie in solut™****area corecta,
echidistantda, multilaterala, si obiectivd a cauzei penale de invinuire a lui Cotovanu
Dumitru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, eu



in calitate de judecator exprimindu-mi dezacordul fatd de solutia adoptata la caz, de
catre colegii judecatori din completul judiciar penal.

23 decembrie 2025

Judecator Marcel
POPESCU



