Dosarul nr. 1-77/2026

(PIGD: 1-26054737-46-1-30042026)
SENTINTA
In numele Legii

22 mai 2026 orasul
Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Soroca, oficiul Floresti, Vasile Revencu
Aparatorului Zaharii Leonid, in baza mandatului seria MA nr.1248053 din 18 martie 2026

Examinand, in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala la invinuirea lui:

Zabulica Ion ***** pjscut la ***** originar si domiciliat in
*ExE*X moldovean, studii medii speciale, celibatar, persoane la
intretinere nu are, ***** ne supus serviciului militar, fara
antecedenete penale, cetitean al R. Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele
calificative: coruperea activa, cu urmdtoarele semne calificative: oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei acesteia.

Prezenta cauzd penald a fost inregistratd pe rol in instanta de judecatd la data 30 aprilie
2026 si examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 22 mai 2026.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Revencu Vasile a pledat pentru condamnarea inculpatului si stabilirea unei
pedepse sub forma de amendad in marime de 600 u.c. Confiscarea speciala (in folosul statului) a
mijloacelor financiare folosite pentru comiterea infractiunii in suma de 800 lei, ridicate in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului din 21.02.2026, in automobilul de serviciu ,,Skoda Rapid” cu
cu numerele de inmatriculare ***** A aplica in privinta cet. Zabulica Ion masura preventiva
obligarea de a nu pardsi tara si a o mentine pind la intrarea sentintei in vigoare. Corpurile
delicte: patru bancnote cu nominalul de 200 lei, de supus confiscdrii speciale si de trecut in
folosul statului. Un DVD cu imagini video de pastrat la dosarul penal pentru tot termenul de
pastrare a lui.

Apardtorul inculpatului Zabulica Ion, avocatul a solicitat stabilirea pedeapsei care a fost
negociata cu procurorul la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul Zabulica Ion a sustinut pozitia avocatului.

Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Zabulica lon, la 21 februarie 2026, in jurul orei 1730, Zabulica lon, aflandu-se la volanul
autoturismului de model ,,Renault Megane”, cu numarul de inmatriculare ***** se deplasa pe
drumul de acces din s. ***** unde, mijlocul de transport a fost stopat de catre echipajul
Serviciului Patrulare Soroca-Floresti din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei Patrulare Nord



al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL, ofiterii Bodron lon, Rusu Andrei
si Sochircd Ghenadie, care erau in exercitiul functiei, implicati in serviciu de mentinere a ordinii
publice pe teritoriul raionului Floresti, pentru documentarea cazului de comitere de catre sofer a
incalcarilor in domeniul circulatiei rutiere si anume: conducerea mijlocului de transport cu
deteriordri ale parbrizului din fatd, incalcare prevazutd de ,,Regulamentul circulatiei rutiere”,
aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 122 alin. 6) lit. d)
potrivit caruia ,,Este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care sint depistate devieri de
la normativele tehnice, daca lipsesc geamurile sau oglinzile retrovizoare prevazute prin
constructie ori acestea sint deteriorate, avind fisuri care diminueaza vizibilitatea”, despre care
fapt a fost informat nemijlocit conducatorul mijlocului de transport nominalizat Zabulica Ion.

In continuare, Zabulica Ion, actionand intentionat, avind ca scop de a-i determina pe
angajatii de politie Bodron Ion, Rusu Andrei si Sochircd Ghenadie, care In conformitate cu
prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385
Cod contraventional au calitatea de agent constatator, sa-si Indeplineascd in mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu intocmeasca pe numele lui
procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazutd de 228 alin. 2) Cod
contraventional, in pofida avertizarilor privind rdspunderea penald conform art. 325 Cod penal,
pentru coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se
linga portiera din fata, din partea stingad a automobilului de serviciu a echipajului de patrulare de
model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare ***** a oferit si a dat angajatilor de politie
susmentionati, bani ce nu li se cuvin, In suma totald de 800 lei, bani pe care acesta i-a pus
personal sub acte si le-a Tnminat angajatului de politie, care la rindul sdu le-a pus pe bancheta din
fatd, in partea soferului a autoturismului de serviciu al echipajului de patrulare, care ulterior, in
aceiasi zi au fost depistati si ridicati de catre angajatii de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Floresti, in cadrul actiunii de cercetare la fata locului.

Asadar, la data de 21 aprilie 2026, procurorul in Procuratura Soroca, oficiul Floresti,
Revencu Vasile la initiativa invinuitului Zabulica lon si aparatorului sdu Leonid Zaharii si in
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de Invinuit si rezultd stabilirea
vinovdtiei acestuia, am intocmit prezentul acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala nr.
kadckk prin care Zabulica Ion recunoaste in mod expres comiterea faptei incriminate si accepta
incadrarea juridica a acesteia in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal in schimbul unei pedepse
reduse, si anume sub forma de amenda in marime de 600 u.c.

In sedinta de judecata, inculpatul Zabulica Ton a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, declarand cd intelege pentru ce infractiune este
invinuita, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiintd, In prezenta aparatorului. La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa, §i sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Apdratorul inculpatului, avocatul de asemenea a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

Fiind audiat, prin expunere factologicd ce nu contravine acordului de recunoastere a
vinovatiei, inculpatul a recunoscut integral vinovétia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul
urmadririi penale. De cele comise ii pare rau, se cdieste, solicitd aplicarea pedepsei la care a
convenit Tmpreuna cu procurorul.

Comiterea infractiunii, imputate, se confirmd si prin urméitoarele probe prezentate de



procuror si acceptate de inculpat:

Declaratiile martorului *****_ care a declarat ca: activeaza in calitate de s*****. La data
de 21 februarie 2026, incepand cu orele 06:30 minute pana la data de 21 februarie 2026, orele
18:30 minute, a fost implicat n serviciul de patrulare rutierd si mentinerea ordinii publice pe
teritoriul raionului Floresti, impreund cu colegul de serviciu *****  cu automobilul de serviciu
de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i *****_In aceeasi sear, in jurul orei 17:35 minute stationa pe
traseul R-14 C***** ynde a observat In deplasare dinspre sat. Ciripcau r. Floresti se deplasa
automobilul de modelul ”Renault Megane”, de culoare gri deschis care avea incalcari evidente la
exploatarea mijlocului de transport, adica avea fisuri la parbrizul din fatd, din care motiv a stopat
automobilul dat. Personal, impreuna cu Rusu Andrei, s-au apropiat de automobilul dat si s-au
prezentat si au cerut soferului care era de unul singur actele la control. Conform actelor
prezentate s-a dovedit a fi cet. Zabulica Ion, a.n. ***** si automobilul este de modelul ,,Renault
Megane” cu n/i *****_ ntre timp i-a comunicat soferului de a iesi din automobil si i-a spus
incalcarea depistatd si i-a spus cd va fi sanctionat in temeiul art. 228 alin. (2) Cod
Contraventional si sd ramand n automobil. Acesta nu a ascultat cerintele legale si a venit in
spatele sdu spre automobilul de serviciu. Inainte de a ajunge la automobilul de serviciu, cet.
Zabulica Ion l-a strigat si i-a spus ca sa se inteleagd. [-a comunicat sd raméana la masina sa si
darea de mita se pedepseste penal si a continuat deplasarea spre automobilul de serviciu. Atunci
s-a asezat pe bancheta din fata de la sofer de la automobilul de serviciu, in urma caruia verificand
persoana in E-data, a depistat ca cet. Zabulica Ion, are 14 puncte de penalizare si l-a strigat sa-i
aduca revizia tehnica si asigurarea auto pe automobil, pentru a verifica daci este valabila. Intre
timp de automobil s-a apropiat cet. Zabulica lon si i-a prezentat actele solicitate, unde a depistat
ca in spatele foliei transparentd in care se aflau actele de la automobil, se aflau mijloace banesti
in suma de 800 lei, adica 4 (patru) bancnote a cate 200 lei fiecare si s-a ridicat din automobil si a
pus actele pe bancheta din fata sofer tot cu bani si a Incuiat usile. A efectuat un apel la serviciul
unic 112 al IP Floresti si a solicitat grupa operativa din acest inspectorat de politie. In cadrul
cercetdrii la fata locului din interiorul automobilul de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i
*#%#% de pe bancheta din fatd a soferului, au fost depistate mijloace banesti in suma de 800 lei,
adicd 4 (patru) bancnote a cite 200 lei fiecare care au fost ridicate de la fata locului. Astfel poate
comunica faptul cd i-a comunicat lui Zabulica Ion cd darea de mitd angajatilor de politie se
pedepseste penal si este interzis faptul dat, Insa acesta nu a inteles si a dat mita suma de 800 lei,
pentru a nu fi tras la raspundere, fapt care poate fi confirmat de cétre colegul Rusu Andrei. Toate
actiunile sale au fost filmate cu camera de supraveghere video si audio ,,body camera” care se
afla pe torpedoul la automobilul de serviciu si lui Zabulica Ion i-a fost intocmit proces
contraventional Tn temeiul art. 228 alin. (2) Cod Contraventional, (f.d.16);

Declaratiile martorului Sochirca Ghenadii Mihail, care a declarat ca: activeaza in calitate
de s***** La data de 21 februarie 2026, incepand cu orele 06:30 minute pana la data de 21
februarie 2026, orele 18:30 minute, a fost implicat in serviciul de patrulare rutiera si mentinerea
ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti, impreund cu colegul de serviciu Bodron Ion si
Rusu Andrei, cu automobilul de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i *****_ In aceeasi
seard, in jurul orei 17:35 minute stationa pe traseul R-14 C***** unde a observat in deplasare
dinspre sat. Ciripcdu, r-nul Floresti se deplasa automobilul de modelul ,,Renault Megane”, de
culoare gri deschis care avea incalcari evidente la exploatarea mijlocului de transport, adica avea
fisuri la parbrizul din fatd, din care motiv a fost stopat automobilul dat. Atunci Bodron Ion
impreund cu Rusu Andrei s-au apropiat de automobilul dat si s-au prezentat si au cerut soferului
care era de unul singur actele la control. Conform actelor prezentate s-a dovedit a fi cet. Zabulica



Ton, a.n. ***** si automobilul este de modelul ,,Renault Megane” n/i *****_Intre timp Bodron
Ion a comunicat soferului de a iesi din automobil si i-a spus incdlcarea depistata si i-a spus ca va
fi sanctionat in temeiul art. 228 alin. (2) Cod Contraventional si sa ramana la automobil. Acesta
nu a ascultat cerintele legale si a venit in spatele lui Bodron Ion spre automobilul de serviciu.
Inainte de a ajunge la automobilul de serviciu, cet. Zabulica Ion I-a strigat pe Bodron Ion si i-a
spus ca si se inteleagi. In acest timp colegul Rusu Andrei se afla la traseu si activa, fara si
observa actiunile lui Zabulica Ion, dar ultimul se afla in preajma lui Bodron Ion. A auzit cum
Bodron Ion i-a comunicat lui Zabulica Ion sa rimana la masina sa si darea de mita se pedepseste
penal si a continuat deplasarea spre automobilul de serviciu. Atunci Bodron Ion s-a agezat pe
bancheta din fata de la sofer de la automobilul de serviciu, in urma caruia verificind persoana in
E-data, a depistat ca cet. Zabulica Ion are 14 puncte de penalizare si l-a strigat sd-1 aduca revizia
tehnica si asigurarea auto pe automobil, pentru a verifica daci este valabila. Intre timp de
automobil s-a apropiat cet. Zabulica lon si i-a prezentat actele solicitate, unde personal a vazut ca
in spatele foliei transparenta in care se aflau actele de la automobil, se aflau mijloace banesti in
suma de 800 lei, adicd 4 (patru) bancnote a cate 200 lei fiecare si atunci Bodron Ion s-a ridicat
din automobil si a pus actele pe bancheta din fatd a soferului tot cu bani si a incuiat usile. Tot
Bodron Ion a efectuat un apel la serviciul unic 112 al IP Floresti si a solicitat grupa operativa din
acest inspectorat de politie. In cadrul cercetarii la fata locului, din interiorul automobilul de
serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** de pe bancheta din fata sofer, au fost depistate
mijloace banesti in suma de 800 lei MDL, adica 4 (patru) bancnote a cite 200 lei fiecare care au
fost ridicate de la fata locului. Astfel poate comunica faptul cd a auzit cum Bodron Ion i-a
comunicat lui Zabulica Ion ca darea de mitd angajatilor de politie se pedepseste penal si este
interzis faptul dat, Insd acesta nu a inteles si a dat mita suma de 800 lei, pentru a nu fi tras la
raspundere si despre discutia intre ei, colegul Rusu Andrei nu a auzit, deoarece cum a relatat
anterior activa pe traseu, (f.d.16);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2026 si plansa fotografica anexata la
acesta, prin care se constata locul comiterii infractiunii si anume automobilul de modelul ,,Skoda
Rapid” cu n/i ***** in cadrul careia, pe bancheta din fatd a automobilului, din partea soferului,
au fost depistate si ridicare 4 bancnote cu nominalul de 200 lei, (f.d.39);

Procesul-verbal de examinare a obiectului si transcrierea informatiei pe un suport
electronic din 28.07.2025, prin care au fost examinate:

1) - o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G 0183 si numarul 632736;

- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G 0201 si numarul 866176;
- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G 0220 si numarul 618997;
- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G 0219 si numarul 695133;

2) un DVD-R cu imaginile video a circumstantelor savirsirii infractiunii, (f.d.6-9);

Ordonanta din 21 martie 2025, prin care: patru bancnote cu nominalul de 200 lei si un
DVD-R cu imaginile video a circumstantelor savirsirii infractiunii, au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte si au fost anexate la cauza penala, (f.d.36).

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.505 din Codul de procedura penald, in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta considera
ca inculpatul Zabulica lon, recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire si vinovatia lui de
comiterea acesteia, actiunile carora au fost corect calificate, dupa cum urmeaza, actiunile lui
Zabulica Ion 1n baza art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activd, cu urmdtoarele semne
calificative: oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini unele actiuni in exercitarea functiei acesteia.



Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art.7, 61 si 75-78, 80 Cod
penal.

In acest sens instanta de judecati mentioneaza, ci potrivit prevederilor art.7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea unei
infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

La caz, instanta de judecata releva ca inculpatul Zabulica Ion a comis prin prisma art. 16
alin.(1) din Codul penal, o infractiune usoara (art. 325 alin.(1) Codul Penal).

Instanta a mai retinut si faptul ca, la locul de serviciu Zabulica Ion s-a prezentat la
general, din parte pozitiva. Zabulica lon, isi desfasoara activitatea in cadrul companiei de paza :
*akxk Pe parcursul activitdtii sale, a demonstrat calitati profesionale precum: competentd,
responsabilitate, punctualitate, etc. In activitatea sa profesionald manifestd responsabilitate,
disciplind si corectitudine, asigurand indeplinirea sarcinilor de serviciu la un nivel inalt. Participa
activ la mentinerea ordinii publice, prevenirea §i combaterea infractionalitatii, precum si la
solutionarea operativa a situatiilor de serviciu. Este o persoand: organizata, comunicativa, atenta
la detalii, capabild sa lucreze in echipa. Detine cunostinte in domeniul si utilizeaza eficient
diferite programe. Mentine relatii bune cu colegii si superiorii, manifestand respect si cooperare.
Se remarci prin: atitudine pozitiva, disciplina, initiativa. In baza celor mentionate, Zabulica Ion
este considerat un angajat responsabil, efficient, (f.d.42).

Corespunzator caracteristicii eliberatd de catre Primaria comunei ***** Zabulica Ion,
nascut la ***** domiciliat in satul ***** moldovean. Face parte din familie exemplara, in
societate se comporta bine. Este student la Academia Ortodoxa din Moldova, anul IV. Este
angajat 1n calitate de conducator- auto la *****in orasul Soroca. Plingeri la adresa susnumitului
la primarie nu au fost si nici nu sint inregistrate, (f.d.43).

La evidenta medicului psihiatru si narcolog Zabulica Ion, nu se afla (f.d. 45,47).

Reiesind din cazierul contraventional, in perioada 23 august 2025 — 23 februarie 2026, pe
numele inculpatului Zabulica Ion sunt inregistrate mai multe contraventii previzute de art.236
alin.(1), art.228 alin.(2), art.236 alin.(3), art.229 alin.(2.1), art.228 alin.(2), art.236 alin.(1),
art.236 alin.(1) Cod contraventional, pentru care a fost sanctionat cu amenda (f.d. 48).



Potrivit revendicarii (F-246) care vizeaza informatia privind tragerea la raspundere penala
in privinta lui Zabulica lon, s-a stabilit ca anterior ultimul nu a fost tras la raspundere penala (f.d.
49-50).

Circumstante care atenueazad vina lui Zabulica Ion, conform art. 76 din Codul penal:
comiterea a unei infractiuni usoare si recunoasterea vinovatiei si insistenta ca judecata sa se faca
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

Circumstante care agraveaza vina lui Zabulica lon, conform art. 77 din Codul penal: nu
au fost stabilite.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art.509! alin. (4) din Codul de procedura penala, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta
verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si dacd au fost
aplicate prevederile art.75-78 din Codul penal.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de
recunoagtere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) Codul Penal, se sanctioneazd cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazutd de sanctiunea art.325
alin.(1) din Codul penal, instanta de judecatd va reduce cu o treime limitele de pedeapsa prevazut
de sanctiune, totodatd, avand in vedere ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, pentru
infractiunea In spetd, instanta poate reduce in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
doar limita maxima a pedepsei stabilita, limita minima Tn marime de 500 u.c. fiind stabilita de
partea generald a Codului penal. Or, potrivit alin.(1) al art.80 sus-indicat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, instanta reduce cu o treime doar limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod, ca in consecintd sd se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatei,
care sunt amenda de la 500 u.c. la 1000 u.c.

In astfel de circumstante, tinAnd cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, cat si a
negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acesteia exprimate n acordul de recunoastere
a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza fi stabilita, sustinut in cadrul sedintei de judecata de
catre inculpat si aparator, acceptat de catre instanta de judecata instanta de judecata stabileste ca,
individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 325
alin.(1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 75—78 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 21
aprilie 2026 intre procurorul in Procuratura Soroca, oficiul Floresti, Vasile Revencu si Zabulica
Ion asistat de aparatorul Zaharii Leonid si va stabili inculpatului Zabulica lon, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

In aprecierea instantei, aceastd misurd de pedeapsd este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de



restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cind sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Soroca, oficiul Floresti, Revencu Vasile din
21 aprilie 2026 (f.d.123), in privinta lui Zabulica lon a fost aplicata masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, ce se va mentine pand la definitivarea sentintei.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Prin procesul verbal de examinare a obiectului si ordonanta din data de 21 martie 2026
Organul de urmadrire penald reprezentat de ofiterul superior de urmarire penald Tcaciuc Nicolae
s-a recunoscut in calitate de corpuri delicte si s-a anexat la cauza penald: Mijloace banesti in
suma de 800 lei, 4 (patru) bancnote a cite 200 lei fiecare, prima cu seria G 0183 si numarul
632736, eliberata in anul 2015 de catre Banca Nationala a Moldovei, a doua bancnota este cu
seria G 0201 si numarul 866176, eliberatd in anul 2015 de catre Banca Nationald a Moldovei, a
treia bancnota este cu seria G 0220 si numarul 618997, eliberata in anul 2015 de catre Banca
Nationala a Moldovei, a patra bancnota este cu seria G 0219 si numarul 695133, eliberata in anul
2015 de catre Banca Nationala a Moldovei. Un fisier de stocare a informatici DVD-R cu
inscriptia "OMEGA” cu secvente video de la body-camera activata la angajatul politiei Bodron
Ion, DVD-R a fost introdus in calculatorul de serviciu de modelul "LOC” unde s-au deschis doua
fisiere, primul cu capacitatea de 91 si cel de al doilea figier cu o capacitate de 2908 Kb, Primul
fisier fiind deschis s-a constatat inregistrare video cu o durata de 00:10 secunde, unde se observa
cet. Zabulica Ion si angajatii politiei Bodron Ion explicd despre raspunderea persoanei care o
poarta pentru darea de mita. Fiind deschis cei de al doilea fisier s-a stabilit o secventa video cu o
duratd de 00:32 secunde prin care se observa angajatul politiei Bodron Ion, in automobilul de
serviciu cu actele In miind de la automobilul condus de catre cet. Zabulica Ion, unde vorbeste
’citi bani sunt aici, de la Zabulica lon declara ca 800 lei, la ce angajatul politiei explica faptul ca
darea de mita angajatilor de politie se pedepseste si nu se poate asa, (f.d.35-36).

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedurd penald, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Mijloace banesti in suma de 800 lei, constituite din patru bancnote a cate 200 lei, cu
urmatoarele serii si numere: seria G 0183 si numarul 632736, seria G 0201 si numarul 866176;




seria G 0220 si numarul 618997; seria G 0219 si numarul 695133, de trecut in folosul statului.

Referitor la suportul de informatie de tip DVD cu imagini video, de pastrat in continuare
la cauza penala, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal, 509, 509!, 384 - 389 Cod de proceduri
penala, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Zabulica Ion, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se explica ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(3') Cod penal, condamnatul
este 1n drept s@ achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se aplica masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara, in privinta inculpatului
Zabulica Ion, care se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: Mijloace banesti in suma de 800 lei, constituite din patru bancnote a
cate 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: seria G 0183 si numarul 632736, seria G 0201 si
numarul 866176; seria G 0220 si numarul 618997; seria G 0219 si numarul 695133, de trecut in
folosul statului. Un suport de informatie de tip DVD cu imagini video, de pastrat in continuare la
cauza penald, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Rusu-Parii Rosita



