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Judecatoria Anenii Noi (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Maria Chiperi

Grefierii Evghenia Jumbei, Liudmila Odainic,
Cristina Prutean si Birca Viadislava

cu participarea: procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Vladislav
Boborov, Nicolai Matasaru, Cristina Gladcov, Mariana Bocsanean, Vladimir
Adam, Mirandolina Susitcaia,

Avocatului inculpatului, Alexei Capbatut

Inculpatul Veaceslav Avramov

examinand in sedintd publicd in procedurd generald, cauza penalda de
invinuire a lui,

Avramov Veaceslav ***%% npjascut la ****%*
IDNP **¥*¥% originar si domiciliat in s.
kREk de facto in or. *FF** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, casatorit, doi
copii la intretinere, studii superioare, anterior
nejudecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei : 05.12.2017 —29.08.2023
Procedura de citare a participantilor la proces fiind legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecatd
a constatat

Avramov Veaceslav activind in calitate de avocat in Cabinetul Avocatului
wAvramov Veaceslav” contrar prevederilor art. 9, 54 alin. (1) lit. d) si k) din Legea
cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002, conform carora “asistenta juridica
acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie
juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita



profesionala si corecta: fiind obligat sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele  prevazute de lege pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale clientului; sa respecte normele Codului deontologic al
avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat!; contrar art. 10 alin. (1),
57 alin. (28) al Statutului profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011 adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29.01.2011 conform caruia “asistenta juridica
acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie
juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita
profesionala corecta: fiind obligat sa isi exercite activitatea cu bunda-credinta”, a
comis infractiunea de trafic de influinta, in urmatoarele circumstante :

La data de 29.03.2017 inainte de efectuarea unei actiuni de urmarire penala
in cadrul discutiilor avute loc dintre invinuitul Antonenco Marc, care se afla in
stare de arest preventiv fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazurte de art.
190 alin. (2) lit.c) Cod penal, in cadrul cauzei penale nr.***** cu avocatul
Avramov Veaceslav, care-i acorda asistenta juridica garantata de stat, ultimul a
pretins suma de***** (ceea conform cursului oficial de schimb constituie suma
de ***** |ej) sustinand ca are influenta si poate determina procurorul conducator
al urmaririi penale sa adopte o decizie de incetare a urmaririi penale prin
impacarea partilor .

Tn continuare, in cadrul cauzei penale sus-mentionatd, la 31.05.2017, lui
Antonenco Marc i-a fost schimbata acuzarea in sensul Tnvinuirii acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar ca
rezultat avand in vedere atenuarea circumstantelor, avocatul Avramov Veaceslav
i-a solicitat Vandrei lurchevici, concubina lui Antonenco Marc, deja numai suma
de ***** euro, invocand precum ca suma respectiva ar constitui costul serviciilor
sale juridice.

Ulterior, in cadrul urmarii penale, cat si la faza judecarii cauzei in instanta
de judecata, facand zel de insinuari si expresii atat in cadrul discutiilor avute cu
Antonenco Marc cit si cu concubina acestuia, Vanda lurchevici, facand aluzii la
discutiile petrecute intre acestia in perioada anterioara, sustinand ca in lipsa
mijloacelor banesti pretinse anterior de la ei, nu-si va putea realiza influenta
sustinuta intru incetarea urmaririi penale.

La data de 10.08.2017, prin sentinta Judecatoriei Anenii noi, sediul Central,
s-a Incetat procesul penal intentat in privinta lui Antonenco Marc in baza art. 186
alin. 2 lit. d) Cod penal pe motivul impacarii partilor, iar masura preventiva sub
forma de arest preventiv s-a revocat, punandu-l imediat in libertate din sala de
judecata.

La 14.08.2017, ulterior emiterii sentintei de incetare a procesului penal, in



cadrul discutiei purtate cu Antonenco Marc prin mesaj text expediat ultimului,
avocatul Avramov Veaceslav a solicitat banii anterior pretinsi pentru realizarea
influentei sustinute.

La 22.08.2017, cunoscand cu certitudine despre impacarea partilor s-a
efectuat in temeiul cererilor sustinute de catre partea vatamata si Antonenco
Marc, acesta acestea nefiind obiectate de catre procuror, acuzator de stat, fiind
constient de faptul ca a acordat cet. Antonenco Marc asistenta juridica garantata
de stat, aflandu-se in or. Anenii Noi, in incinta Cabinetului Avocatului ,,Avramov
Veaceslav” din or. Anenii Noi, str. Martisor, 30, of.1, a primit de la Antonenco
Marc mijloace banesti ce nu i se cuvine-au Tn suma de ***** (*****) eyro, adica o
parte din banii pretinsi anterior, voalandu-si actiunile sale ilegale prin oformarea
unui pretins contract de asistenta juridica cu Antonenco Marc avand ca obiect
acordarea asistentei in cauza penala beneficiarului la Curtea de Apel Chisindu,
circumstanta invocata fiind doar un mijloc formal de determinate e a cet.
Antonenco Marc de a-i transmite suma de bani pretinsa.

Astfel, in opinia instantei de judecata actiunile avocatului Avramov
Veaceslav au fost incadrate juridic corect, de catre organul de urmarire penala in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal - trafic de influenta, dupa indicii calificativi ”
pretinderea si primirea, personal pe bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de
cdtre o persoanad care sustine cd are influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea
functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”.

Inculpatul Avramov Veaceslav in sedinta de judecata vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, aproximativ la
14.01.2013 a fost desemnat ca avocat pe cauza penala prin care Antonenco Marc
a fost recunoscut in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) Cod penal, participand din oficiu in calitate de avocat garantat de
stat la recunoasterea acestuia in calitate de banuit. Ulterior a aflat ca dosarul
penal pornit in privinta lui Antonenco Marc a fost suspendat din considerentul ca
ultimul nu s-a prezentat la organul de urmariri penala pentru a fi pus sub invinuire
si a fost dat in cautare.

La inceputul anului 2017 fiind telefonat de catre Vanda lurichevici
prezentandu-se concubina lui Antonenco Marc, ultimul rugand-o sa-l telefoneze
pentru a fi angajat in calitate de avocat in cauza de Tnvinuire a acestuia. Ultima
relatandu-i ca Antonenco Marc a fost retinut in Federatia Rusa pe respectivul
dosar penal, comunicand-i ca ea tot se afla in Federatia Rusa, uimindu-ma de
faptul ca ultima |-a gasit si Antonenco Marc ceva i-a comunicat, trecand deja 5 ani,



iar clientii nu mai tin minte familiile avocatilor, inclusiv numerele de telefoane.
Comunicandu-i ca contractul de asistenta juridica costa *****euro sau dolari, nu
mai tine minte, insa poate incepe lucrul doar daca Antonenco Marc v-a fi etapat in
RM. Revenind Vanda lurchevici in Republica Moldova, care revenise inaintea lui
Antonenco Marc a inceput cu vizite insistente la oficiu pentru aflarea situatiei in
care se afla concubinul sau. La ce comunicandu-i ca art.190 alin. (2) Cod penal nu
prevede impacare, inclusiv faptul ca nu cade sub incidenta Legii cu privire la
amnistie, deoarece a comis o infractiune in recidiva. Explicand-i ca este mult de
lucru pe cauza data, inclusiv cu audierea martorilor, posibile confruntari cu
verificare pozitiei partii vatamate. Relatandu-i ca instanta de judecata nici nu
putea aplica o masura preventiva mai blanda, deoarece Antonenco Marc a fost
anuntat in cautare, fiind retinut in Federatia Rusa, fiind judecata anterior de opt
ori, comitand infractiune in recidiva. De catre Vanda lurchevici era in permanenta
sunat, vizitat pentru a-i da consultatii cu ce poate sa fie ajutat concubinul acestea
si comunicandu-i ca nu are bani pentru a incheia contract de asistenta juridica,
insa insista incheierea contractului. La ce comunicandu-i ca nu este posibil
deoarece nu sunt in relatii de casatorie ori nu are nici o procura de la acesta si am
convenit ca se vor achita cand vor avea posibilitate, comunicandu-i ca nu este nici
o problema si ca s-ar putea achita si la sfarsitul examinarii cauzei, insa v-a lucra in
continuare prin acordarea consultatiilor. Concretizand ca a prestat servicii nu in
calitate de avocat garantat de stat, insa pe parcurs efectua mai multe consultatii
siu intalniri prevazute pentru remunerare in calitate de avocat garantat de stat,
iar la acel moment cat si dupa emiterea sentintei nu a primit remunerare in baza
raportului de avocat garantat de stat, deoarece nu a fost dat raportul pentru
remunerare. Dupa etaparea lui Antonenco Marc in Republica Moldova a
participat la toate actiunile intreprinse in privinta si cu participarea lui Antonenco
Marc, inclusiv retinerea acestuia la 23.03.2017, aducerea la cunostinta a statutului
de Tnvinuit, examinarea demersurilor procurorului privind aplicarea si prelungirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Antonenco Marg, la
actiunile de urmarire penala confruntarea, care a vut loc la 29.03.2017
20.04.2017, la prezentarea materialelor administrate in cadrul urmaririi penale si
in acest sens fiind intocmit si procesul-verbal de catre procurorul pe caz. Relatand
ca in cazul tuturor intrevederilor cu Antonenco Marc nu a sustinut ca ar avea
influenta asupra procurorului, conducator al urmarii penale pe caz Alexei Stavila si
careva mijloace banesti de la Antonenco Marc nu a pretins pentru influentarea
procurorului. Declarand ca in cadrul urmarii penale, a comunicat lui Antonenco
Marc prin intermediul consultatiilor juridice, aferent strategiei de aparare in



cadrul cauzei penale, inclusiv cu prezentarea obligatorie a partii vatamate Ia
examinarea cauzei penale in instanta de judecata. Totodata relatandu-i lui Vanda
lurchevici ca ar fi cazul ca Marc sa recunoasca vina prin comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, cu examinarea cauzei penale in
procedura simplificata conform prevederilor 364/1 CPP. Dupa fiind contactat
telefonic de catre Marc Antonenco cu pretentii, precum la dosarul penal trebuia
sa fie cererea partii vatamate Bostan Alexandru privind lipsa pretentiilor materiale
fata de invinuit si de ce procurorul pana la acel moment nu a incetat cauza
penald. Atunci i-a comunicat lui Antonenco Marc ca impacarea partilor nu este
posibild n virtutea Tnvinuirii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
CP, comunicandu-i ca in cazul in care sustragerea obiectelor a avut loc pe ascuns,
urmau sa fie calificate actiunile acestuia Tn baza art. 186 alin. (2) CP si doar in cazul
unei confruntari cu martorii, partea vatamata la comiterea infractiunii. Fiind citat
de catre organul de urmarire penala pentru efectuarea confruntarilor respective
cu participarea invinuitului Antonenco Marc si a martorilor pe caz, ca rezultat de
catre procurorul Alexei Stavila a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP, fiind remisa cauza
penala in instanta de judecatd, iar invinuitul aflandu-se in continuare in arest
preventiv. In acest sens comunicandu-le cat lui Vanda lurichevici cit si lui Marc
Antonenco ca in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata se va
solicita prezenta obligatorie a partii vatamate pentru sustinerea cererii de
impacare a partilor. Sedintele de judecata in mod repetat fiind amanate din
motivul ca partea vatamata Bostan Alexei se afla in detentie in institutia
penitenciara din or. Bender si la sedintele de judecata nu se etapa. Acest fapt i-a
nemultumit pe Antonenco Marc si concubina sa, Vanda invocand ca in dosar deja
este cererea partii vatamate privind lipsa pretentiilor materiale si ca acesta
urmeaza sa fie aplicata fara participarea in sedinta de judecata, si de ce nu seiain
consideratie cererea respectiva, iar discutiile fata de el purtau uneori un
comportament de tot neadecvat. In continuare Vanda lurchevici a insistat prin
vizite si apeluri telefonice repetate ca sa intreprind actiuni in vederea eliberarii lui
Marc, la ce comunicandu-i ca putem examina cauza doar in prezenta partii
vatamate si de fiecare data ultima iesea plangand din birou. Discutand cu Banda
lurchevici ultima intrebandu-ma daca partea vatamata va dori careva mijloace
financiare, la ce suma va ajunge suma despagubirii, i-am explicat ca suma poate fi
nu mica, insa acesta depinde de solicitarile partii vatamate si pot ajunge
aproximativ pana la ***** euro, in urma caruia ea a inceput a plange reprosand
de ce asa de mult, spunandu-i ca acesta depinde de partea vatamata si suma o va



concretiza partea vatamata. Ulterior Vanda s-a prezentat in oficiu si a comunicat
ca a gasit-o pe partea vatamata si ca are bani pentru a-mi le lasa. Spunandu-i ca
achitarea avocatului nu este mai prioritar decat achitarea prejudiciului partii
vatamate, aopi Vanda lurchevici a plecat din birou.

Tn ziua petrecerii sedintei de judecatd, vdzand-o pe Vanda lurchevici cu
partea vatamata m-am mirat deoarece nu se cunosteau, iar noi cu participantii
din proces eram convinsi ca acesta este in privatiune de libertate, insa i-am invitat
in birou si l-am intrebat partea vatamata Bostan Alexei daca i s-a recuperat
pretentiile materiale si morale neconcretizand suma, in ce perioada si in ce
circumstante nu i-a comunicat, Tnsa il iartda si am plecat toti in instanta de
judecata.

Mai declara ca in perioada aflarii lui Marc Antonenco in detentie a fost
contactat telefonic pentru a intreprinde careva masuri ilegale, iar in cadrul
discutiilor i-a spus ca solutia pozitiva este prezenta partii vatamate cu sustinerea
cererii de Tmpacare. Relatdnd ca in cadrul discutiilor telefonice cu Marc
Antonenco cat si cu Vanda lurchevici nu a pretins de la ei mijloace banesti pentru
influenta procurorului sau judecatorului care urmeaza sa examineze cauza penala
in instanta de judecata, iar in cadrul discutiilor telefonice aferent banilor solicitati,
a avut in vedere acei *****euro pe care a convenit anterior verbal cu Vanda
lurchevici pentru onorariu pentru prestarea serviciilor juridice. Dupa pronuntarea
sentintei fiind telefonat de catre Marc Antonenco comunicandu-mi ca doreste sa
se achite, fapt care |-a bucurat deoarece acesta putea sa-l ignore fara executarea
obligatiunilor de remunerare si-mi va achita intr-un loc in Chisindu, insa insistand
ca am oficiu de avocat unde se primeste onorariu, ulterior m-a contactat Vanda
lurchevici multumind cu recunostinta pentru lucrul efectuat si rabdarea care am
avut-o fata de ei. La data de 22.08.2017 am fost contactat telefonic de catre
Marc Antonenco care se afla deja la libertate comunicandu-mi ca doreste sa vina
la birou in Anenii Noi pentru a-mi achita pentru lucrul prestat de el. Marc
Antonenco prezentandu-se la oficiul mi-a multumit pentru eforturi avocatiale si a
pus pe masa careva mijlocare banesti spunand cu cuvinte ,acesta este
multumirea mea pentru tine”, insa eu i-am comunicat ca asa nu este corect si
urmeaza sa oformeze onorariu in modul corespunzator. Eu cunoscand ca suma
stabilita anterior urma sa fie *****dolari insa numarand bani pusi a constat ca
este suma de ***** euro si Indata intrebandu-l de ce asa de mult fiind stabilita
suma de *****dolari?, Tnsa ultimul spunandu-i cad este recunoscator pentru
serviciile juridice prestate si prin suma de ***** euro dorind sa mentioneze faptul
dat. I-am comunicat lui Marc Antonenco ca anterior nu a semnat contract cu



Vanda lurchevici din considerentul ca la semnare a stabilit ca nu-i este sotie, fapt
care m-a mirat ca aceasta anterior prezentandu-se ca sotia lui. I-am comunicat lui
Marc Antonenco ca voi oforma suma de *****euro, Tnsa Marc Antonenco a
insistat sa oformez suma de ***** euro deoarece se temea ca procurorul v-a
depune apel si sa nu fie condamant de Curtea de Apel. Detalii si continutul
sentintei emise de Judecatoria Anenii Noi nu cunostea deoarece nu a fost prezent
la pronuntarea sentintei si nu avut sentinta emisa in privinta lui Marc Antonenco.
Tntr-un scurt timp am Tntocmit contractul de asistentd juridicd si bonul de plat3
deoarece Marc Antonenco se grabea, iar dupa primirea contractului si bonurile de
plata Marc Antonenco i-a spus ca este suma de***** euro, iar ne intelegand ce
are in vedere spune-am repetat ca am convenit la suma contractului *****euro
de tot, insd la moment nu am cunoscut intentiile lui Marc Antonenco. Tn timpul
perfectarii actelor Marc Antonenco se opunea spunand ca nu are nevoie de acte,
iar dupa semnarea acestora a refuzat sa le ia si a iesit, imediat iesind si eu din
birou, afara fiind stopat de catre angajatii Centrului National de Anticoruptie,
procuror cu rugamintea de a se intoarce in birou prezentand acestora mijloacele
banesti in suma de ***** euro si contractul in baza caruia i-a primit. Adauga ca la
toate rugamintile si solicitarile Tn unele cazuri si agresive din partea lui Marc
Antonenco si Vanda lurcheici in privinta de a influenta procurorul care conducea
urmarirea penala in privinta lui Marc Antonenco refuz-a categoric, aducandu-le la
cunostinta lui Vanda lurchevici cat si lui Marc Antonenco si daca-l vor incerca sa-|
oblige prin solicitari pentru a influenta procurorul se v-a adresa la politie cu un
denunt in privinta acestora precum incearca abuziv sa-I influenteze la comiterea
traficului de influenta. Considera ca Marc Antonenco fiind in intelegere cu Vanda
lurchevici duce-au in eroare organul de urmarire penala si procurorul Anticoruptie
cu scopul de a-l elibera pe Marc Antonenco.

Martorul Antonenco Marc in sedinta de judecata a declarat ca, il cunoaste
pe avocatul Avramov de vre-o*****ani, fiind avocatul sau pe alte dosare. A fost
condamnat de mai multe ori si pe doua dosare, Avramov a fost avocatul sau. Cind
a anuntat CNA era acuzat de comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin(2),
dar a anuntat CNA pina la recalificarea actiunilor pe art.190 alin(1) CP. Cind a fost
eliberat din Penitenciar nu tine minte, dar cind a anuntat CNA era la urmarirea
penala si era in penitenciar. Cind a venit dosarul in judecata se afla sub arest in
penitenciar. Pina la pronuntarea sentintei s-a aflat sub arest si a fost eliberat din
sala de judecata. Contract nemijlocit cu avocatul Avramov Veceslav nu-si
aminteste sa fi ancheiat. Dinsul a inteles ca avocatul ii asigura servicii de avocat
gratis. A fost invinuit pe art.190 alin.(2) CPP si cauza data a fost examinata, iar



apdrator a fost av. Avramov Vecesalav. Tnainte de aceasta 5-6 ani s-a aflat in
cautare, a fost in Ucraina, Ruisia , Turcia, Rominia , Bulgaria si a fost retinut cind
s-a Intors in tara de catre colaboratorii de politie Anenii Noi si i-a adus la
cunostinta ca era in cautare si inaintandu-i mandat la arest, a fost arestat fiind
asigurat cu avocat din oficiul si anume av. Avramov Veaceslav. Cu el a vorbit pe
marginea invinuirii in cauza care |-a arestat si apoi pe partea financiara.

La intrebdrile procurorului, martorul a declarat ca, ultima data a avut
statut de invinuit in anul 2017. Nu-si aminteste toate circumstantele in prezenta
cauzd, insd a mers vorba cu avocatul de suma de***** euro pentru solutionarea
intrebarilor pe dosarul penal , ori pentru intrebarea ca sa fie eliberat ori pentru
calificarea actiunilor. Nu poate spune si nu tine minte alte detalii mici, pentru cine
anume erau destinati banii. S-a cerut®***** euro, a vorbit de citeva ori despre tema
banilor de nenumarate ori in Inspectoratul de Politie, cu sotia acestuia. Pe telefon
sumele nu le numea, dar vorbeau de bani. Nu-si aminteste, dar suma trebuia s-o
dea pe rate, a dat ***** euro aici in fata judecatoriei in momentul retinerii
avocatului Avramov Veceslav. Concretizeazd ca de el personal a fost inminata
suma de ***** euro pe sta. Martisor avocatului. De mine a fost anuntat CNA
despre faptul ca voi transmite banii. [-a anuntat atunci cind era in arest, i-a
instiintat prin Serviciul Operativ din Penitenciarul nr.13. Cind a fost retinut, banii
in suma de ***** euro pe care i-a transmis nu erau ai lui personali, au fost banii
Organului de Urmadriire penald a CNA. Inainte de intilnirea cu av.Avramov
Veceslav nu tin minte daca avea tehnicad speciala. Era in stare de libertate cind a
transmis banii lui Avramov. In cazul discutiilor cu av. Avramov Veceaslav nu a
fost intelegere de intocmit contract de asistenti juridicd. In cazul discutiilor cu
av. Avramov Veaceslav si-a notat in declaratiile sale si le sustine. Procurorul pe
cazul sau i-a comunicat ca, “atunci cind vei indeplini datoriile tale fata de avocat
atunci vei iesi de aici ” si atunci el a Inteles ca din el ( vimogaiut denghi) si deaceia
s-a adresat la CNA.

In sedinta de judecati la examinarea cauzei penale care se examina, partea
vatamata a scris cererea ca, nu are pretentii la el si s-au Tmpdcat. Pina la impacare
cu partea vatamata a discutat sotia lui. Nu cunoaste daca sotia i-a dat careva sume
de bani. Prejudiciul pe dosarul penal i-a fost restituit din start partii vatamate
dupd ce a fost pornita urmdrirea penala si partea vatimata venind in sedinta a
confirmat ca se impacd i nu are careva pretentii fati de el si procesul s-a
incetat. Sustine declaratiile date anterior si de acuma. A trecut mult timp si nu tine
minte toate nuantele. Nu tine minte, daca a avut cantuzii. Foarte rdu 1si aminteste
despre aceasta intalnire care a avut loc lingda Judecatorie. Pentru rezolvarea
problemei era important suma de bani, pentru inchiderea cauzei. Ela inminat banii
avicatului. Cauza privind furtul nu is1 aminteste. Procurorul pe acel caz a venit la



el in IP Anenii Noi si i-a zis cd pind cind nu vei indeplini angajametul financiar
fata de avocat, nu vei fi eliberat din izolator. Pe cauza penala pe furt s-a ipacat cu
partea vatamata 1n sedinta/instanta de judecata. Nu a fost nici o indicatie din partea
sa, dar s-au sfatuit si a considerat sd se adreseze la organele competente. Nu a
semnat nici un fel de contract cu avocatul. Avocatul era din oficiu. Nu tine minte
dacd a incercat sa se adreseze la alt avocat. El s-a adresat la CNA, i-a repartizat
suma de bani si aparatura necesara. Mai inainte nu s-a adresat mai inainte la CNA.
A fost dat in cautare vre-o 5 ani jumatate. A decis sa plece, deoarece nu avea bani.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, in convorbirea dintre el si
procuror nu a fost prezent avocatul Avramov Veaceslav. De la avocat a inteles, ca
banii i-a dat pentru recalificarea actiunii si sd fie eliberat. Nu doreste sa raspunda
la intrebarile care deja a raspuns la ele. Procurorul nu a facut careva promisiuni
fata de el.

Fiind date citire la declaratiilor martorului din 20.07.2017, la intrebarea
avocatului, martorul a declarat, ca daca a spus cei- scris Tnseamnad ca asa a fost,
El la moment nu-si aminteste tot, deoarece a trecut mai mult timp. Sustine
declaratiile sale facute la 20.07.2017. Dacd la acel moment el s-a adresat la CNA,
a considerat ca a fost incalcate prevederile legale, Sustine cd. el nu l-am rugat pe
avocatul Avramov Veaceslav sa intreprinda careva prevederi ilegale. Dansul nu a
putut sa-1 roage pe avocat sa eie banii de la Vanda, nu tine minte asa ceva.

Fiind date citire la descifrarilor convorbirilor telefonice din 01.08.2017, la
intrebarea avocatului, martorul a declarat, cd dinsul s-a indignat avind in vedere
suma care i-a numit-o avocatul si sotia lui gasindu-i acesti bani 1i suna, iar el nu-i
raspundea la telefon, il intreba de ce intinde rAzana. Prin fraza ,sdelai cac
dogavarivalisi  acuma nu pot concretiza in ce context i-a zpus. El nu a refuzat de
avocat, dar deoarece nu a inteles ce a avut el in vedere, a spus ca nu trebuie alt
avocat sa ma apere. Prin fraza ”nu vseo uje esti” eu am avut in vedere cd sunt
probe. Din frazele date consideri ca nu I-a provocat sa eie bani. Avocatul spunea
cd nu a vizut nimic si ciind vor fi banii atunci se va rezolva. In perioada cind
vorbea pe telefon administra tablete care aveau efect psihotrop si admite ca, putea
sa nu tind minte. Poate si de documente mergea vorba. Cind s-a adresat pentru
prima data la CNA el nu administra aceste tablete psihotropice, doar 2 saptamini
le-a administrat. Banii au fost dati dupd pronuntarea sentintei. Daca nu aducea
banii urma sa influienteze soarta dosarului dat, procurorul putea sa nu inainteze
apel. Articolul se numeste traficul de influentd si banii sunt pentru toate rangurile.
Temerea sa era, ca procurorul cunostea despre impacarea cu partea vatamata si D-
lui avea timp sa scrie recurs. In stenograma din 22 august 2017 nu tin minte in ce
context a vorbit. Din motiv ca a trecut mult timp, nu tine minte toate
circumstantele si deaceia sustine declaratiile anterioare date la urmarirea penala si
cele oferite in sedinta anterioara. Dinsul are afectiune/boald serioasd, care nu



doreste sa o divulge, nu e legata de psihicd. Nu tine minte ce a fost 5 ani in urma.
Poate fi afirmat ca, nu era sotia mea Vanda, dar prietenea cu ea pind la arestare,
erau buni amici. S-a cdsdtorit cu Vanda. Pe avocatul Avramov Veaceslav nu tine
minte dacd l-a invitat la nunta. Nu-si aminteste cand avocatul Avramov i-a spus sa-
si 1a alt avocat. Nu ste daca Vanda i spunea tot ce a discuta ea cu avocatul.

La intrebarea inculpatului Avramov Veaceslav, martorul a declarat ca, din
primavara pana in august a fost detinut legitim.

Martorul Vanda Antonenco in sedinta de judecati a declarat ca, din sala
il cunosaste pe dl. Avramov Veceslav deoarece s-a ocupat cu cauza Antonenco
Marc. Avramov Veceslav a fost aparatorul concubinului sdu Antonenco Marc, care
era retinut in Penitenciarul nr-13 si ei se intdlne-au. Contractul privind asistenta
juridica ea nu a Incheiat, posibil Marca a incheiat. Nu a avut nici o convorbire cu
avocatul despre bani, numai ce este legat de cauza, nu mai tine minte. De cétre
apdrator au fost facute niste cheltuieli micro, nu ea personal a suportat cheltuielile.
Careva bani d-lui Avramov Veaceslav ea personal nu a transmis. Conoaste ca, a
fost examinatd anterior o cauzd penald intentatd fatd de Antonenco Marc si pe
motiv cd, s-a Tmpdcat cu partea vatamata a fost eliberat, ea a venit in sedinta de
judecatd cu partea vatamata si ei s-a impacat si au plecat din sala de judecata.
Careva bani lui Avramov Veaceslav nu i-a transmis si nu tine minte sa-i fi
transmis. Semndtura de la f.d. 21-23 declaratiile martorului ii apartine ei.

Fiind date citere la declaratiile martorului Antonenco Vanda (f.d.21-22),
la intrebarea procurorului, martora a rdspuns : acestea sunt declaratiile ei, dar a
fost influentata de Marc psihologic sa dea asa declaratii;, Marc dorea sa fie
eliberat si a rugat-o prin diferite metode numai ca sa fie eliberat. Declaratiile
facute nu corespund in totalitate realitatii si anume referitor la sumele de bani
care sunt din cuvintele lui Marc Antonenco, care i-a sugerat sa spuna astfel.
Posibil a fost preintampinata de raspundere penala. Nu a dat declaratii
mincinoase la urmarirea penala. Concretizeaza, ca Marc o influienteaza sa spun
in asa mod. Declaratiile la urmdrirea penali da coincid, insa nu tine minte tot,
eu foarte tare obosesc in ultimul timp si nu mai tin minte. La moment cu
Antonenco Marc suntem in relatii foarte rele, nu ne intilnim, nu comunicam,
din toamna anului trecut nu ne mai intalnim, nu cunosc unde locuieste. Din partea
ofiterului de urmarire penala nu au fost careva presiuni pentru a da declarati.
Antonenco Marc este pe hartie sot, insa este in proces de divort cu Antonenco
Marc. Casatoria a incheiat-o cu ultimul la momentul cand a iesit din sala de
judecata.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, avocatul Avramov
Veaceslav a cerut sd incheie cu ea contract de asistenta juridica, insd pe motiv ca
nu aveam bani posibil n-a incheiat. Pe vayber cu avocatul comunica, insa despre
continutul comunicarilor nu mai tine minte ce discuta. Cunoaste ca, Marc cand era



in penitenciar, administra niste pastile trancvilizante de linistire psihica, Cunoaste
ca, Marc suferea psihic, insd de ce boald anume nu cunoaste. Cheltuieli a avut,
care le-a avut avocatul Avramov Veaceslav. La moment nu mai tine minte daca a
dus careva negocieri cu avocatul Avramov Veaceslav, posibil. Ea comunica pe
Marc pe telefon. Cu avocatul o ruga sd vorbeasca Antonenco Marc. Despre faptul
ca Avramov Veaceslav este avocatul lui Marc i-a spus Marc. Primele solicitari din
partea lui Marc au fost ca a rugat-o s-o gaseasca pe partea vatamata pe acel dosar
penal.

Cu partea vatdmata a vorbit ea si la rugamintea ei, partea vatdmata a venit si
am scris cerere. Dupa situatie ei coordonau toate actiunile cu Marc. Faptul daca
avocatul a cerut de la ea bani, nu tine minte, aceasta a fost in anul 2017.

Ulterior martora Vanda Iurchevici (Antonenco) a declarat ca, Marc nu a
rugat-o sa faca careva declaratii care nu ar fi autentice in dosarul av. Avramoy
Veaceslav. El apdsa asupra ei ca trebuie sa fie eliberat pdnd la inchisoare.
Declaratiile care le-a dat la urmarirea penala si a fost dat citire sunt partial corecte,
insa referitor la cifre, sume nu mai tine minte. Avocatul nu a cerut sa-i transmit
careva bani. Din partea acestuia nu a vazut careva actiuni care nu corespund legii.
Careva bani de la mine nu a solicitat. Cu avocatul Avramov Veaceslav a discutat
pe telefon de mai multe ori, si s-a vdzut si fatd in fatd mai mult de doua ori. Prima
datd a sunat la el, dar nu tine minte de unde din Moldova sau din Federatia Rusa,
deoarece pleca des in Russia. Marc a fost inchis si in Rusia si se intdlnea cu el in
izolator. Cind Marc era inchis, retrdia cd ea o sd rupa relatiile cu el. Recunoaste, ca
a venit in or. Anenii Noi cu aparate de ascultare. Marc a rugat-o ca ea sa
inregistreze o convorbire cu avocatul Avramov Veaceslav, pentru cd noi aveam
indoieli cd vom gasi partea vatamata si n-o s doreasca sa se impace. Aceasta Marc
dorea, iar ea dorea sa-1 ajute. Marc 1-a dat numarul la o persoanad, la care i-a sunat
si 1-a spus de ce suna si ce s-a Intamplat. Cu persoana datd a vorbit Marc. Persoana
i1 spunea ce sa faci si ea a acceptat cu mare greu aceasta. Colaboratorii CNA i-a
spus sa inregistreze convorbirea cu Avramov Veaceslav, scopul era sa fie eliberat
Marc. Colaboratorii CNA nu i-a transmis careva bani pentru a-i transmite.
Colaboratorii CNA a rugat-o s inregistreze convorbirea despre bani, insd ea nu a
inregistrat. A vorbit, insa nu s-a primit convorbirea si ea i-a spus lui Marc ca el
singur sa faca aceasta. A venit singurd in or.Anenii Noi fara nici o grupa din partea
CNA. Aceastda convorbire inregistrata cu avocatul Avramov Veacslav lui Marc ii
trebuia pentru a se elibera pentru al invinui pe avocatul Avramov Veaceslav in
coruptie. Cind venea la avocat la inceput venea singurd, apoi cu o prietend, de doua
ori cu CNA. A doua oard a venit sa inregistreze iardsi convorbirea, 1nsa
convorbirea la subiect nu se primea. In dialog cu Avramov Veaceslav colaboratori
CNA o rugau sa provoace convorbirea despre bani. De doud ori a fost cu



colaboratorii CNA si de doud ori a fost facute inregistrari. La CNA a fost la
rugdmintea lui Marc. Tot ce facea. Era la rugamintea lui Marc.

Martorul Stavila Alexei a declarat in sedinta de judecata, cd in perioada
cand isi desfasuram activitatea la Procuratura Anenii Noi, a avut in gestiune cauza
penald de Invinuire a lui Antonenco Marc, care avea calitatea de invinuit, a fost
finisata cu rechizitoriul, initial fapat fiind calificata pe art. 190 CP, iar ulterior fiind
reclaificatd pe art. 186 alin. (2) CP. Cu Antonenco Marc a purtat discutii strict
procesuale, doar in prezenta aparatorului Avramov Veaceslav. Nu e specificat in
mandat daca e aparator ales sau din oficiu. Cauza penala a fost de durata, a fost
suspendata cu cdutarea invinuitului. Sunt anexate toate mandatele la materialele
cauzei. Nu confirma, nu au avut loc asemenea discutii referitoare la faptul ca ar fi
avut influentd asupra judecatorului. A avut intalnire in lipsa avocatului, deoarece
procedura penald permite procurorului, invinuitul se afla in arest, s-au prezentat
materialele dosarului la finalul urmaririi penale. Asemenea discutii cum a formulat
avocatul, nu au avut loc, un singur lucru a fost comunicat invinuitului care este
procedura in instanta de judecatd si este in drept sa discute pozitia de aparare cu
avocatul sdu, cu care poate sd discute toate modalitatile de aparare si acesta este un
drept al sau. Ambele mandate ale avocatului erau prezentate la materialele cauzei
penale, nu isi aminteste sd fie vreun avocat din oficiu, daca exista mandate in acest
sens la materialele cauzei, a fost solicitatd garantarea dreptului din oficiu la
aparare. Nu-si aminteste situatia data, nu avea importanta care anume avocet urma
sa fie prezent, esential era sa fie garantat dreptul la aparare.

In pofida faptului ci, inculpatul a negat vinovitia sa in cele incriminate,
instanta de judecata constatd ca, vinovatia inculpatului Avramov Veaceslav in
comiterea infractiunii incriminate a fost demonstratd integral prin probele
administrare si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, audiind inculpatul, martorii pe dosar, studiind materialele
cauzei, examindnd in ansamblu materialele si probele administrate de cdtre
organul de urmarire penala §i cercetate in sedinta de judecata prin prisma
prevederilor art. 94, 101 Cod de procedura penald, in virtutea cdrora, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca, in actiunile inculpatului
Avramov Veaceslav se intrunesc semnele si elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art.326 al (1) CP, insa procesul penal
pornit in privinta Avramoy Veaceslay pe marginea acestei invinuiri urmeazd a fi
incetat reiesind din urmadtoarele.




Potrivit art.1 alin. (2) Cod de procedura penala procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa _nu_fie trasa la raspundere penald si
condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, ca organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca
nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrdngere.

Conform art. 93 alin. (1) si (2) CPP probele sunt elementele de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru solutionare
a cauzel.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul declaratiilor banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului.

in conformitate cu art.101 CPP al RM fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

in corespundere cu art.95 al (1) si (2) CPP sunt admisibile doar probele
pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar
chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata
(art.95 al (1) si (2) CPP).

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia este doveditd pe deplin atit prin declaratiile martorilor audiati in
cadrul sedintei de judecatd Antonenco Marc, Iurcevici (Antonenco) Vanda, cit si a
probelor cercetate si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, cum sunt
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald, care s-au dovedit a fi probe
pertinente, concludente, utile s1 veridice, care coroboreaza intre ele, si anume :

- Procesul-verbal de consemnare a plingerii lui Antonenco Marc (f.d.7-8
vol.l);

- Proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie -
intercepatrea si inregistarea comunicarilor sau a imaginilor din 24.08.2017, la care
sint anexate stenogramele convorbirilor telefonice avute la data de 01.08.2017;




03.08.2017 ; 05.08.2017; 07.08.2017 ; 14.08.2017 intre abonatii posturilor de
telefoane mobile cu *****ce apartine avocatului Avramov Veaceslav, cu abonatul
de telefonie mobila nr. ***** ce apartine cet.Antonenco Marc; si respectiv din
07.08.2017; 08/08.2017 intre abonatii posturilor de telefoane mobile cu *****ce
apartine avocatului Avramov Veaceslav, cu abonatul de telefonie mobila
nr.069624625 ce apartine cet.lurchevici Vanda (Anexele nr.1 — nr.6, f.d. 68-76
Vol.l);

Aici, urmeaza a se retine discutile avute conform stenogramelor
convorbirilor telefonice avute la data de 01 august 2017 purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:57:22 - 12:02:36 min. intre cet.Avramov Veaceslav,
utilizator al numarului de apel *****si cet.Antonenco Marc, utilizator al
numarului de apel *****_ (in CD-R nr. 2538/17, mapa Cl-864-17(2) Anexa nr.|
Antonenco Marc numit conventional M, iar Avramov Vaceslav - B.

Dupa cum urmeaza :
" - M. Ano...
- B. Aa...
- M. Cnasuk... smo Mapk.. .y3Han..?
B. Hem...Caywaro...
- M. Cnywad.... Yymo mel BaHOe mo32u nyopuws?...dYmo mam He mak
yre?...Tonbko Hapybuna mam...u 6abku, u ece Ymo HyHHO U YMO Mo-yie

He mak.. .Hedena #e 00 cyoa ocmanace...

- B. A Hy npoKkpymu ewe pa3 naacmuHKy MHe, Hac4iem mMo32u rnyopulle...

- M. lMonzoda oHa uwem smo aa8e, MOAbKO HAWAA.. .6ce 8 NOPAOKE .. .U Ha

mebe...

- B. Kakoe nase?.. .3l, Ko20a mbl NPOCHYACA?

- M. Hy notimu, He 6bis10 803MoMdcHOCMell...

- B. 3ii... mbl, KO20a NPOCHYACA?.. .MO32U MyopuWs?...

- M. Hy He 6bl10 8o3moxcHocmeli...

- B. A npeKpacHo noHAn.. .A eau ombun mebsa Ha 186 - 10... A mebe 2080pun

MOYHO
U KOHKPEemMHo... U Xxeamum MHe 380HUM®b 110 MAmb pa3 8 0eHb ...4 Ymo mebe
6ecriamHbIli a080KAM HA 8CHO HU3HU Uau Ymo!?...

- M. Cnasuk!.. .Bce!.. .OHa Hawna nasel...

- B. He Hado, yxe sce, No30HO...

- M. lNoyemy no30HoO?...

- B, A ewe pa3 06baCHA., . Yye He cmoay mebe momMoYb...Hd meba npuisao
mpebogaHue, 20e HA 00HOU CmpaHuuye noomeepmoaemcs, 4Ymo _meol




ocymwo0eH 15 pa3, u Ymo mHe 0esaams € 3MUM AUCMOYKOM....?

M. A 36 ymo mozda amu 6abku naamsamcs ?

B. Kakue 6abKu.... MHe, mbl KaKue mo 0eHbau, 0an...?

M. [loKa Hem, HO OHU yxce ecme....

B. Bonpocbl Ko MHe ecmb ?

M.Aa...

B. Kakol?...

M. Coenameo, Kak 00208apUBAUCS...

B. Yxce He nosy4yaemcs... mbl He MOX(eWb MOHAMG...

M. OHa ¥e nocmapanacs u ece HaWna...

B. Mbi noszoda ¢ moboli e cyoe...

M. Ho He b6bia10 803MoMcHocmeld...nolmu...

B. 4 ymo nponucasca 6becnaamHsiMm a080KAMOM...A U MAK CAUWKOM MHO20
nopabomasn.. .u 8oobuwe.. .Moxcewob HAHAMb Opy2020 A08OKAMA...

M. Kakol Opyzod.. .cpoKu nooxcumarom.. .9-20 xe cyo...

B. lMepeHecu 3acedaHue, nompebyli nomepneswezo, Ymo b npuaaacunu... u
mam o CPOKy UCKosol OasHOCMU MpecmynaeHUs MOX(HO MPeKpamumes,...
Mbl e nepeksaauguuyuposanu no 186-U,.. .6oabwe MNOKA HUKAKO20
peweHus He suxy. bez nomepneswezo u e2o0 3as67eHUA O NPUMUPEHUU
HU4Yez2o He pewume...

M. Y npokypopa ecmb om He20 3asi8aeHue 0 npumMupeHue, oH MHe 06 a3mom
cam 2o080pur...

B. Al e2o He sudes, NOOHUMY 0€s10 U MOCMOMPIO...

M. Koeoa?...

B. Kozda 6ydem spems..

M. [asali ymo4yHUM...

B. Bbl MeH#A yxce docmandu...

M. Tl ¥e NOHUMaeWwb 8ce, BPEMA Npuxcumaem...

B. Ymo mbi MHe 8ce «mbl He», «Mbl He...., A C KMbl HE» - KMbl He» He
Moey nodolimu U nonpocums Ko2o mo, mosl Ymo He MoHUMaewb?...

M. Hy sce yxce ecms,...0Ha 8ce 0ocmarna, Hy 0asadl...

B. Hy nycmob oHa Habepem, HO mbl Ha cyOe nompebyl, ymo 6 npusenu
nomeprneswezo, 0653amesibHO...

M. Xopowo, a msel bydews?...

B. bydo... '
M. lokKa... co3soHUMcA ”.

La fel, elementele componentei de infractiune incriminata lui Avramov



Veaceslav prevazuta de art.326 al (1) Cod penal se confirma din discutiile
realizate la data de 03.08.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele
21:30:06 - 21:32:55 min. intre cet.Avramov Veaceslav, utilizator al numarului de
apel *****si cet.Antonenco Marc, utilizator al numarului de apel *****
(convorbire nregistrata pe CD-R nr. 2538/17, mapa Cl-864-17(3) si redata in
forma scrisa in Anexa nr.2 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatii din 24.08.2017); in cadrul stenografierii, convorbirile lui

Antonenco Marc vor fi consemnate prin indicele conventional M, iar Avramov

Vaceslav - B.

Dupa cum urmeaza :

" B.-/a...

M. Ano.. .Y meHsa menegoH cen u He cMo2 MNo380HUME..

B. Cnywal, 8 0ese ecmb pacrnucka, Ymo rnpemeH3uli He umeem...

- M. U npekpamume yz2onosHoe desno...Caywad...MHe Cmasuna cKkasasa 4ymo y
Hez2o ecmb smu 6YyMaXcKu Ymo OH Npocum npexkpamume y20s108Hoe 0€eso, npu
nocnedHem pasz2oeope ¢ HUM K020a MHe NoOMeHAAU cmamebto. U 5 emy 208opusn
daesall NpuMeHUM, @ OH MHe: mbl MOMHUWSbL KaKoe obs3zamesnbcmso 8341
neped a080KAMOM, 80M 8bIM0AHUWb M02080PUM... A_emMy moada u cKaszasn
gblycmu_U_pewy, a OH Hem, CHa4Yasaa 8blnogaHUWs 0bda3amenscmseo a
nomom....OH MHe ¢ pasy 0aa noHAMs 4Ymo. “Tbl 102080pU C HUM, Mbl €20
Ay4uie 3Haeuwlb 8bl e Kosnaeau....

- B. A MHe ymo beecamb, HaHAACA becrnaamHbIM a080KAMOM UsAU YMoO..

- M. Tam sce bydem posHo...

- B. A4mo mo He suden posHo...

- M. OHa »e cmecHAaemcA...

- B. Bbl HaHUM@eme HAC KaK a080KamMa, Ho A He nosy4us om mebe Hu nes...

- M. [Modoxdu, Koeda BaHda bbina y mebsa c AHiomoUl, nomHuws? Tel ckazaa el
0 M10/MOopPa-WKa espsl, ...0HA UX Mpu20mosud...

- B. Ewe pa3 mebe 2080pH0, NOAOHU MPYNNKy U He paszosapusali Ha amy

memy..

- M. lNoHAan... fasali no2cosopu co Cmasusod...

- B. Xopouwio...

- M. A Habepy mebs 3aempa...”

Discutiile relatate la 05.08.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre
orele 09:40:07 - 09:41:01 min. Tntre cet.Avramov Veaceslav, utilizator al
numarului de apel *****sj cet.Antonenco Margc, utilizator al numarului de apel
***x* (convorbire inregistrata pe CD-R nr. 2610/17, mapa CI-864-17(4) si redata




in forma scrisa in Anexa nr.3 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
masurii speciale de investigatii din 24.08.2017); Tn cadrul stenografierii,
convorbirile lui Antonenco Marc vor fi consemnate prin indicele conventional M,
iar Avramov Vaceslav - B.

Dupa cum urmeaza :

V4 M.

- Ano...

B. Aa... '
M. 3mo MapkK. Hy ymo mam, Kak dena?
B. Tbl, ymo pewun meHAa docmame?.. .Kakue dena?
M. Tel 2080pun c Cmasunoti? -
B. Ymo mei xo4ewb om MeHs, Ky0a mbl 360HUWb ?
M. 3mo s, Mapk!
B.  umo mesi xoyews, ymo 6 ¢ Cmasunoli pazeosapusan? Tam 3as8neHue
ecms, MosIbKo 0 MOM Ymo He umeem nipemeH3ud, u sce.
M. A Opyaux bymaz mam Hem?
B. Hem. A ece nposepun.
M. Tol ¢ HUM nozosopun?
B. A ymo mebe u 2coeopro, nomeprnesuwiuli O0aHCeH npuexams...
M. A noHAn...

Discutiile realaizate la data de 07.08.2017, purtate in intervalul de timp
cuprins intre orele 14:43:38 - 14:44:52 min. intre cet.Avramov Veaceslav,
utilizator al numdrului de apel *****si cet.Vanda lurchevici, utilizator al
numdrului de apel 069624625 (convorbire inregistratd pe CD-R nr. 2610/17,
mapa Cl- 864-17(5) si redatd in formda scrisd in Anexa nr.4 la procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii din
24.08.2017). in cadrul stenografierii, convorbirile lui lurchevici Vanda vor fi
consemnate prin indicele conventional B, iar Avramov Vaceslav - B.
Continutul se redd: ,

B. Aa.
UB. Ano. 30pascmesytime! 3mo BaHoa. .
B. 30pascmeytime!
MB. A ce2o0HA y Mapka Ha nepedayve bblaa, u nonpocusa nepedams, Ymo
OH 3a8mpa 8 AHeHbl edem, U ewe, KaKk 002080pUMCA, Ce200HA Uau 3a8mpa

nepedams eam bymaau.
B. Ewe pa3 ob6vacHA. OH MHe 380HUM OMKpbIMbIM mexkcmom ¢ 13-U
MmopbMbl, OH Xxo4yem coeaame U MHe U cebe npobaemsl. Ymo oH ¢ MHOU

2080pUM Mo mesaegoHy, ecau 8bl C HUM no2osopume, nepedalime ymo 6




npuKycuna ceol A3bIK U muwe banaakan. A cnpocusa, nomepneswul byoem,
byoem pa32080p, Mbl CMOXEM, YMO-mo cOesnamb, UHa4Ye ece.

- WUB. lNoHAMHo.

- B. Bcezo 0obpozo”.

Discutiile realizate la data de 08.08.2017 purtate in intervalul de timp
cuprins intre orele 13:20:54 - 13:22:59 min. intre cet.Avramov Veaceslav,
utilizator al numarului de apel *****sj cet.Vanda lurchevici, utilizator al numarului
de apel ***** (convorbire inregistrata pe CD-R nr. 2610/17, mapa CI-864-17(6) si
redata in forma scrisa in Anexa nr.5 la procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatii din 24.08.2017). in cadrul
stenografierii, convorbirile lui lurchevici Vanda vor fi consemnate prin indicele
conventional MB, iar Avramov Vaceslav - B.

Dupa cum urmeaza:

” - UB. Ano. . —

- B. Tel MHe 380HuUna?

- UB. [la, npocmo y meHa u OpaH@ ewe ecmo U Habpana.

- B. Xopowo:

- UB. A 8bl nocosopume yxce 3aempa camu, d mo, Ymo MeHA rnonpocusnu, 4 6am
nepedana, a Mo rnosy4yaemcs...

-B. A emy obvACHAN yrHce cmo pas3, ymo b6e3 nomepneswie2o HUKaK. Tam cmoum
3aA67eHUe, 4YmMO Hem rpemeH3ull, HO HY¥HO HA MpeKkpaweHuu uau
npumupeHuu. OH MHe 380HUM 8 cybbomy, Kak pebeHOoK, 80m mam NpPoKypop,
A _2080pK0 _eMy: noaoxu mpybKy, He Hado no menegdoHy € MaKuMu
gonpocamu. Tam ecmeo 3aA87eHUe, YMO Hem rnpemeH3uli, a MHe Hado, Ymo
oma3bigaem 3asesneHue U rnpocum rpekpauwjeHue y207108Ho20 Oena. A e
2o080pus, Ymo ¢ 190-i cmameu Ha 186 - U, MOaAbLKO rocsae 04HbIX CMaesoK. Tak
Uu_bbl1o, nocne non200a _mak U __noay4uaocb. Terepb 2o80pto, 4mo
MpUMepuUMbsCa MOMHO, €ec/au mosabKo nomeprneswuli cobcmeseHHOPYYHO
Hanuwem 3aseneHue. [lo amomy u ckasasa, ymo 6 cy0 nompebosan
npucymcmaue rnomeprieswez20 U cyoba coesnaem npuHyoumesnbHoil npusood, a
Ko20a e2o npusedym 8 HAPY4YHUKAX, momeprneswuli 3axo4em om 8ce20 3moao
66i1cmpo uzbasumesca u Mo20a OH Hanuwem gce Ymo Mbl eMy CKAXEM.

- WUB. A noHAna.

- B. Aemy cmo pa3 06vACcHAA, @ OH udu myoda, ewe no meaedoHy. A emy
HEOOHOKPAMHO 2080pUs, YMO He Mo2y eMy [1OMO4Yb, MOKa He b6ydem
KOHKPemHo20 meKkcma. -

- WUB. A 3mo noHAn.




B. Hadetrocb, Ymo mobi yxce obbacHUWb emy bosee 0ocmyrnHbIM A3bIKoM. Ewe,
ecsu _OH_ewe pa3 no3eoHUM Hacyem MpoKypopd, no _menegoHy, A bonsue
mpynnKy He NnooHUMY.

- WB. Hy oH 3a8mpa mam yxce bydem u...

- B. Takue sonpocel no_menedoHy He.... A cnpauwusan y rnpokypopa, d oH
2080pUM, YMO HUYE20 He 3Haem, U rfpekpamume B8CH0 3mo 2080pUMb 10
mesaegoHy, Xopowo?

- UB. Xopouwo, noHAana.

- B. Aemy nepedali «mekcm».

- WUB. fozosopunuce..

B. Maka”.

Discutiile avute loc la 14.08.2017, efectuat in intervalul de timp cuprins intre

orele 13:46:49 - 13:46:52 min. de cet.Avramov Veaceslav, utilizator al numarului

de apel *****catre cet.Vanda lurchevici, utilizator al numarului de apel *****

(apel inregistrat pe CD-R nr. 2719/17, mapa Cl-864-17(8), apel nepreluat de catre

destinatar, dar dupa care a urmat mesajul text expediat de cet.Avramov

Veaceslav prin intermediul aplcatiei de chat instantaneu Viber, fapt consemnat in

procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil din 15.08.2017;

Discutiile realizate la data de 14.08.2017, purtate in intervalul de timp
cuprins intre orele 16:34:01 - 16:34:55 min. intre cet.Avramov Veaceslav,
utilizator al numarului de apel *****si cet.Antonenco Marc, utilizator al
numarului de apel ***** (convorbire inregistrata pe CD-R nr. 2719/17, mapa CI-
864-17(8) si redata in forma scrisa in Anexa nr.6 la procesul-verbal de consemnare
a rezultatelor masurii speciale de investigatii din 24.08.2017). in cadrul
stenografierii, convorbirile lui Antonenco Marc vor fi consemnate prin indicele
conventional M, iar Avramov Vaceslav - B.

Dupa cum urmeaza:

”-M. Ano...

- B.Aa...

- M. Cnasuk amo MapkK... y3Han... ?

- B.Ada, y3Han...

- M. Cnacubo mebe 3a sce.

- B. byobome nto0b6e3Hbl, nompenasu 8ol MHe Hepsbl. Caywato.

- M. Bawu Hepsbl 80cCMaHOBAMCH.

- B. Haoderoce.

- M. Ce2o00HA He cmoey ecmpemumesca yxe, 0asali 3a8mpa, 80 8mopol

nososuHe OHA, No0vedy myoa K AHeHam.




B. Moovesxcatime.
- M. Ewe pa3 cnacubo. Naxka”;
- De asemenea vina inculpatului confirmindu-se prin :
- Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 25.08.2017 privind constatarea
(aprecierea ) ca fiind pertinente prentru cauza penala ***** procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor masurilor de investigatie - interceptarile si
inregistrarea comunicarilor si stenogramele anexate care redau continutul
convorbirilor  telefonice  purtate intre banuitul Avramov Veaceslav  si
cet.Antonenco Marc (f.d.77-78 Vol.l);
- Proces-verbal privind consemnarea legalitatii masurii speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea de comunicarilor si imagini) masura
dispusa in temeiul ordonantei procurorului din 26.07.2017, confirmata legalitatea
masurii speciale de investigatie prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.11-4102/17 din 26.07.2017 privind autorizarea masurilor speciale de
investigatii cu Stenogramele rezultatelor interceptirilor si inregistrarilor de
comunicari si imagini a intilnilor intre cet.lurcevici Vanda cu avocatul Avramov
Veaceslav (precum si ale altor persoane), prin care se constata ca, in perioada
autorizata au fost inregistrate comunicari intre lurchevici Vanda cu avocatul
Avramov Veaceslav, Antonenco Marc si Avramov Veaceslav, ce contin date
importante pentru prezenta cauza penala, respectiv ultimele fiind pertinente, si
anume: intalnirea intre lurchevici Vanda cu avocatul Avramov Veaceslav care a
avut loc la 01.08.2017, ora 10:02:47 min. - 10:16:58 min. (CD-R de model ,0Omeg”
nr. DGAO a CNA ,,2048”, fisier 2017-08-01 09-42-47 t in Anexa nr. 1. Stenograma
convorbirilor avute loc intre lurchevici Vanda si avocatul Avramov Vaceslav
(f.d.98-101 Vol.l), unde se atesta pretinderea de catre ultimul a mijloacelor
banesti de la Antonenco Marc in realizarea intelegerilor avute cu acesta.
Astfel, in perioada autorizata au fost inregistrate comunicari la 01.08.2017
intre Antonenco Marc si lurchevici Vanda cu avocatul Avramov dupa cum
urmeaza ;

”-UB. Ymo mam cneiwHo?

- B. Caduce.

- MB. MeHa Mapk nonpocuna npulimu, momomy 4mo cyO CKOpo U 2080pum

Ymo 8bl 0 YeM- Mo 00208apPUBAUCH ?

- B. Anomepneswezo Hem?!

- WB. A e2o0 Hawna Ho OH celiyac He 8 cmpaHe, yexarn.

- B. Kak oH moez yexams, ecau y He2o Hem crnpasKu ob oceoboxcdeHuu? - ~

- UB. MHe mak 6bin0 cka3aHo!



ece

B. 3Hayum, nycmeo e2o nouwem rnpoKypop. Kozda y sac cyo?.

UB. fleeamoeo.

B. 3Hauum dessmoeo, Ha npouyecce, nycmo Mapk mpebyem rnpucymcmeue
nomepnesweul CMOPOHbI.

MB. A ecnu He bydem? [podasm emy apecm?

B. Apecm u makK npodaesaemca NocmosaHHO. Hado ewe nocmompemse
Kmo Yy He2o G080KOM, MAK KAK eMy Ha apecm 0daau O0py2020 20C,
adsokama.

MB. B cmobicne?!

B. be3 adsokama HuU4e20 He paccmampusaemcs!

MB. NHa4Ye 3mo HUKAK He pewiuwb?

B. B cmebicne?

MB. Kak e cmeicne?

B. Moyemy s u cnpawusato, 8 cMbicau? [1pocmo, 00HY U my e WapMAaHKY,
Mbl Kpymum yxce 200 uau nosa 200a!

MB. NMonzoda oH cudum npocmo mak no amot 186-i?

B. lpekpacHo, Kakol noazoda no 186-U? NU3Ha4yanbHo, No Kakol cuden?

MB. Mo 190-i yacme 2-a! Ho e nepexksanuguyuposanu!

B. INo 186-u scezo mecay! A kKoeoa nomeHAn npokypop!? A ? Buouwes Kak

b6bicmpo 3abbisaemcal? <e

UB. lNoyemy? Hem!

B A. MepsoHa4anbHo bbina 186-a a nomom 190-1, noamomy, nycme 9-20

mpebyem npucymcmaue nomepnesuwezo.

MB. NHa4e Hu4ezo Hesnb3a coenams?!

B. Hu4ezo! Ho ecnu oH notidem no 364-U, npu3zHaem 8ce, mo ¢ MOMX(EM, CO
8cemMu omexyaruwumu, eblilimu Ha noamopa 2oda. He, ucxod0a om moeo,
Uumo y Hezo ecmb peyuous U y He20 He O00HOKpamHo bbinu euwe
npumupeHus! A paccmampusaro u eapuaHm «b6» umo npecmynneHue 6bi10
cosepuweHo npu peyuouse, a amo peanbHbil cpok! NMoHumaews! N ecnu
daxce bydem nomeprneswas CmopoHa, emy no awbomy ceemum cpok!
[Moyemy s 2080pr0 O nomepneswell CMOPOHY, MOMOMY 4YmMoO ee HAoo
omo3eams u nonpobosame npumepumsca. TosIbKO MAK MOXCHO yiimu om
peyudusa. Ho oH OoseH npusHameca u nompebosame y MpPOKypopa
nepelimu Ha ynpouweHHbIl 20e yxce He 0adym 4 2o0a, a 2.6, 2.5, 2.3 2o0a.
UB. lMoxabHo! A ecsiu KOK Mbl 8Ha4Yasae 00208apusaaucs, Kak 0o cyoa!?

B. 9mo kak?




UB. Hy, He 3Hato, no 0o2osopy!

B. Kakomy 0oeosopy?

MB. Bbi yce npednazanu mHe, sHa4yane?

B. Hy npednazan!

MB. A noHAana! MoxHo a 6iokHomuk 3abepy?

B. NMoHumaews, nepewnu Ha 190 - 10 U NOMUXOHeEYKy u yaaoum. He,
CMOMpPA HO MO, YMo y He20 ecmb peyuous, ecau bydem nomepneswas
cmopoHa, nonpobosame rnpumepumMsCa, NPU3HAmMoeCcA U nompebosams y
MPOoKypopa rnepelimu HA yrnpoweHHbIl MosbKO MAK MOXCHO pewums.

UB. 3Hayum, A 3pAa cmapanace.
B. A ewe pa3 0b6vAcHAK. Mbl nocmompum rno obcmaHosKe.
MB. Hy, s noHAno. Ao ceudaHus!”.

La fel, este de retinut intalnirea intre lurchevici Vanda cu avocatul Avramov
Veaceslav care a avut loc la 10.08.2017, ora 11:34:00 min. - 11:54:30 min. (CD-R
de model ,0Omeg” nr. DGAO a CNA ,,2064”, fisier 2017-8-10 11-34-39 t). Anexa nr.

3

Dupa cum urmeaza:
” - UB. 30pascmeyiime!

B. lMpusem.
WB. Kak dena?
B. Hy, 8 pade pabomaem!
MB. Hy ymo mam caeiwHo? Ymo 6ydem ce2o0HA?
B. OmKyda s 3Hato, Ymo s AcHosuoey,?
UB. He nposedeme meHA?
B. Hem.
UB. N umo mHe dename?

B. OmKyoda s 3Haw? A mo ymo Hado, 1 mebewodozHan. Moy. Ymo
2o8opume? B yac #esacedaHue.

MB. A 3Har. Moxem c npoKypopomM KAK mo 002080pUMbCA, A e

noHumaro!

B. Ymo mel noHUMaews?
UB. A mHoz20e ymo noHumato!
B. Ymo mbi noHumaews!? C Kakux nomosKoe mHe be2ams, noHUmMaews!
UB. A umo Hy»Ho Oenameo?
B. lonz2o00a Ha3aod, 8 samom KabuHeme, Mbl 3aKA04UAU 002080p, Hem!
UB. Moneoda Ha3ao He bbis10 s8o3MoxHocmel, a celivac ecmo!
B. 1 mebsa noHumaro. A obcmosmenbcmso celiyac makue, nomepneswuli




ecms, nomepneswuli 0asn. A mebe 2o8opun nonzo0a HA3ao, 4Ymo
nepetioem Ha 86 - 10 U MOMUXOHEYKY U yaaodum sornpoc? fosopun? [osopur.
Mepewnu Ha 86 - 10? Mepewnu. NNomepnesweao rpusesna, 0asa NOKA3aHUS,
celiuac ocmasiocb MoOaAbKO HOAMb, NMPUHAM e20 3as8seHuUe Uau Hem, OH
e peyuousucm! A Oanbwe MHe ocmaemcsa MmosibKO MAaHespuposame.
Ecnu cydba omkaxem, smo byoem rnogoo 014 anennayuu. Bam yxce 6yoem
HyxceH Opyaoli adsokam.

MB. ipy2o20 He Haodotwo
B. A ewe pa3 ob6vacHAK. Mbl nocmompum rno o6cmaHosKe.

UB. lNMouyemy Henb3sa celivac, xomsa bl nepeHecmu amom cyo.

B. 3auem ' nepeHecmu? [lomepneswuli ecmob. [lodan 3as8neHue.
Ocmanocb MHe 8bICKa3ambca U 0amb HAM ornpeodeseHue 8 PyKu.
Omkaxcem. He omkaxcem. [locmompum.

UB. Bbl 3Haeme, Hy Ymo 6bl OH He cKa3an. Ho a moxce He 8oawebHUK Ymo
6bi C pa3y.

B. lpoKypop moxcem 0ame HA anennayuro, HO mam 00axHA bbimb KakaA
ma na3elika. Bom amo na3eliky 5 u uwy. ! mak... U mak... U makx..

UB. A noHumato.

B. [0e a sam, ymo-mo He ompaboman?

UB. He 8 amom e cymo? Hy He 6bls10 3mo2o y MeHA 11012000 HA3a0, a
celiyac ecmob y MeHA 3ma noamopauwKa!

B. Y meHs celiyac Hem so3moxcHocmed!

UB. Mo4yemy?

B. Hy Hem so3moxHocmeli? Tom HEHOPMAsbHbIU 3860HUM MHe U 3a0aem
Kakue mo 80rpocel, A 4Yyme He ynasn, rno menegpoHy, mHe! A bobia y
npokypopa!

UB. Numo?

B. A cnpawusan e2o, nocaan oH AHMOHEHKO KO MHe U Ymo 80m 3mo eom,
a OH 2080puUmM Ymo Hem. A noyemy AHMOHEHKO 380HUM MHE U3 MPbMbI
no obwiecmeeHHoMy mesnaegoHy, Komopbll a819emca Ha nocmodl noo... u
2080pUM MHE...YMO _Mmbl_MAKOU-mo NpPOKYypop nocaasa e20 Ko mMHe..!? OH
ymo, He 3Haem? OH Ymo MHe no menegoHy 3860HUM!?

MB. 3mo ez2o npobaemol! OH co MHOU moxce o ecem paszosapusaem.

B. OH xopowul ncuxonoez, A 3Hat. 1 mel moxce. A Mak cCAUWKOM MHO20
c0enan Kak eoc. adsokam. A HOy xome KakolU-mo 6sa200apHocmu.
Mocmompum ymo ckaxcem npokypop. Ol, cyObA.

UB. A ecnu e2o 3akporom? -




B. Ymo mel xouewb om meHA?
UB. Kak ymo, pewums?

B. ! mbl U OH 380HUM MHe Kayobili 0eHb, ma..ma..md..ma...BaHoa..
BaHOa...mo xe camoe.... [lpocHysnca monbko celiyac. [locne eocemu
cyoumocmel. Kak amo cdename? OH umo 2eHepan. A u mak Ha 86-t0. OH
380HUM 10 3MoMy mesnegpoHy, 1 eMy 2080pPH0, MOAOHU MPYNMKY, OH OMAMb
380HUM. Kak oH 8 cyde cebs sedem? B Kocmiwome, 8 04YKaX, MOWEHHUK
yucmod, 8006l .

MB. A emy 2o8opus, 00ems Ha cyO0 HOPMAbHbIU MPUKUO.

B. 1na mo2o umo 6 3a2HaGMb, MOMUXOHEYKY, Mbl U MAK U MAK, MOKA He
3acmasunu npoKypopa, Ymo 6 Hu Kyoa beiano desamecA. OH 4Yecoil! Kakol
yecHslli? | OH co cmona, cnep menegpoH, mom ece suden! 3ma 190-a
yacmb 2. 9mo He 186-a. Y He2o »we mam 4yucmoe MOWEHHU4Yecmao.
lpocmo mMmbl  ceudemena 3a2py3unu, romeprneswe2o0 3az2py3unu U
nMpoKypopy He bbino, Kyoa 0esambca Ymo b nepeseamu HA 3mMy CMameoio.
MB. Ho celiuac amo yxe HesaxHo!?

B. Hado ompabomame asmo u 8 cyde. [Tocmompum. Moxcem mam, 6ydem
Kakasa ma na3elika. asali nodoxdem, Ymo cKaxcym 8 cyoe.
UB. Xopowo. lNowna 1.
B. loceudaHus.
De asemenea este de retinut inregistrarea avuta in cadrul intalnirii

Antonenco Marc cu avocatul Avramov Veaceslav la 22.08.2017, ora 14:17:00 -
14:32:00, cind au fost transmisi banii In marime de ***** euro, sub pretextul
incheierii un contract de prestare a serviciilor, desi temei pentru aceasta nu era,
astfel inculpatul acceptind primirea mijloacelor banesti care nu i se cuveneau, or
acesta acorda asistenta juridica gratuita garantatd de stat (CD-R de model
,0meg” nr.-DGAO a CNA ,2065”, fisier 2017-8-22 14-2-51 t). Anexa nr. 4
Continutul se reda dupa cum urmeaza in stenograma :

” - M. Hy umo mam...
B. Huuyezo xopowezo...
M. Moyem,/...

B. Momomy ymoto bnaods! Takue npuKkawyeHUs 86l MHe ycmpousu co ceoell

amod ...pOMAHMUKQa...

M. qupa MmMbl 2a3aHynu, mbl @e nooanu 3aseneHue. Bce rno yesnoseyecku.

Zeoyamozo ceHmabpsa ceaadbba, Mak Ymo mel 8 Yucsne npuaaaweHHoIix. Ymo
ewe. usem y 6abyau noka, mam euoHo bydem.

B. A4 pad ymo y mebss omHoweHus, nod Koppekmupylica Ha byoywee u 8



npuHyune, ece ynadumscs.
M. Y mebsa ecmb peweHue.
B. [0e mo 0on3HO 6bime.
M. MeHs 6ecriokoum makol momeHm. Bom. /leadyames namoe yucso.
B. Hy.
M. Aymaews, sce byoem HOpMAbHO ?
B. To Ymo rnpoKypop rnepeKoweHHbIl, 3mo A 3HAlO.
M. Bom u A 06 amom. A yecmHo nepexcusaro. Xoyy CrOKOUHO Xxo0ums,
nacrnopm coesname. Kazuep #ypuduk ew,e Hado. <e
B. lMocne moeo Kak ecmynum 8 cusay peuweHue cyoa mel 0oaxeH nolimu
nocmasume ne4ames U MNOMOM CMOM(eWb npedocmasumes U [107y4ume
Kasuep.
M. Y meHsa 13 cyoumocmel,
B. Bbi o6pamHo 8 Poccuto cobupaemecs?
M. Hem. B Espony.
B. Hy 3a4em moez0da ka3uep?
M. 3azpaH coename.
B. 3azpaH 6e3 ka3uepa denaemcs.
M. MHe cKa3asau Ymo HyH(eH.
B. Ha ceco0HAWHUU OeHb Ka3zuep He HyxeH. Kak ecmynum e cuny peweHue
cy0a, mbl CMOXcewb Npedocmasume U rosay4yume Kasuep
M. J/ladHo. Ymo mel Oymaewb no amomy nosooy.
B. Caywal. Ymo mebe He acHo. A 6aHKHY 8CeX.
M. A noHan. Cagsuk _cmompu, y MeHA Hem CMOsbKO, CKO/bKO
00208apusaauUCS.
B. CKonbKo obew,anu mHe 3a non2oda pabomel! Tak, BHUMamesnoHo cayuwaro!
M. bnuH....
B. CriokoliHo, ecau Ymo, mbl U HA yAuye MoXewsb paccyumamecs, 1 a08oKam
rno dozosopy.' Ycriokolcs.
M. TaK y meHs 6onbuie, HO 8 Mo2y 0amb MOsbKO MbICAYY.
B. Jleii!?
M. Hem, Espo.
B. Ooo!!! 3mo 6nazo0apHocmes 3a moe mpydontobue?
M. [nasHoe Yymob NpoKypop Hu4e2o He Hanucasa. Bom yecmHo, y MeHsA
cepoue He Ha mecme!
B. Cmompu! Koz2oa mbel Ha4anu ¢ BaHOol eoesameb, A ell cKA3as, YMO OKaA
Mbl meoez2o 803/1t0b61eHH020 He co08UHEeM C OOHOU cmambu Ha Opyayro U




ocmasum 8 pe3eps UCK UcKosoll 0a8HOCMU, AGMHUCMUIO... 8C€ PABHO 3MO
bydem paccmampueamoecs, nosmomy Haoo byoem ecex 3a 0osnbams, ymob
Hac He xomenu sudems. OHa cripocuna u Kak amo? Jlubo mel ux dobusaem Ha
U3HOC, MopasnbHOo, aAubo Kak Hu byme...KaK _moel _meHs 0ocmaean _no
menegoHy! Kakue mam...Kucu..kucu... Mol menegoH caywaemca 24 4yaca 8
cymku!
M. Mbi e Hu4ye20 npomueo3aKoOHHO20 He obcyxcoanu?

B. Mbi 04HbIX cmasoK 0obunuce? fobunucs! A ewe u BaHOe 2080pus, mo

ymo

30ecb He 3aKOHYUMbCA, 3mo euwe noanbeodsi! MoxHoO ewe U Ha UHGAAYUIO
CKOCUMb U 8 anenasayuto nopeame ux e nyx u npax! A daxce He npuwen Ha
o2sq1auieHue npu2osopd, MOMOMy 4YmoO MeHA Cceepauau ece 271a3amu U
3a0a8as1u 00UH eonpoc? Kmo 0s18 meHss amom AHMOHEHKO Ymo A 3a 00a6an
8CeX  OYHbIMU  CMABKAMU, MNepeHocamu,  Xyecamu,  3as68/eHUAMU,
nomepneswumu u m.o. lNolimu koppekmHo. Mol cOenanu ece. Maneyuk mom,
nomoz mebe. CKkaxcu cnacubo. OH npocmo He xomes, ymo 6 mel cuden 8
miopome. CKazan ymo Hem npemeH3uli. [a, nonpocunu. lModnucanca. U sce.
3mo HUKkmo yxce He usmeHum! Bce! [loHumaews? 'm
M. KpynHeimu unu meakumu?
B. MHe 6e3 pa3Huubl. 3Haewb noyemy?
M. Hem.
B. He 0ali 602 amom npoKypop Hanuwem aneannayurto, mel ckaxcews, Cnasa?
M. 3mo kaK moxem bbimb?
B. lNosoroem u 8 anennayuu.
M. A He xouy 8 anenasayuu!
B. A mebsa 30ecb ombusa, ombun!
M. A He xouy e anenaayuu!
B. Kakoeo 4Yucna 6bin npuzosop?
M. ecamozo as2zycma! [Jo 08adyame namozo y Hez2o CPOoKU.
B. Tol KOHe4YHO yousun meHs celivac, ¢ pacdemom! Ho, ecnu yecmHo?!

M. A mebe cka3zan ewe moaoa, ecau 6 s paHowe 8biwen A _b6bl paHbWe
noonucasaca c 0eHbaamu.

B. A mebe ewe moz20a cKazan nodpyaums Kak Hado! Tel npamo yousun!
KomneHcuposan u moe mopasnsbHoe yHuumoxuceHue, 651706/
M . 3mo ewe He sce. Y Hac npocmo co c8advboli. Hy, ceou HOGHCSI.
B. Bozemume u coenalime c8aodbby.
M. Mbi Kopoye, #dem mebs 0sadoyamozo ceHmabps!




B. Bbi 803bMUMe U pewalime ceou sornpocsi! Tl xouewb, Ymo 6 nos cmpaHsi
2080pus, Ymo aosokam HemaH ? - KX
M. Cmompu, Cnasa, 0ali MHe mabsiemKy om 20/108bl.
B. Celivac, nocmompro. Tenepo cmompu! Tel 6onbwie 6s1a200apHocmu 0aews
ceepxy, Yem Mol 002080pPUSIUCH.
M. Hem. Ml Ha mpewKy 0o2osapusaaucs!
B. Hem. Mbi 80 mopol pa3 Ha Namscom 00s11ap08 002084pUBAAUCH!
M. Ha mpewky Espo dozosapusanucs!
B. Hem. 3mo ecau 6 8, mam Hapucosas, 4mo mbl mam MHe 2080puUl ...
M. BaHOe cKka3an noamopei!

B. A sam He...! A sBoobuwie ckazasa, oalime mHe cmo 0011apo8 U A 00UH byoy

pabomame. Hy a ecnu 8ol mak 6s1a200apHsl, cnacubo eam, s noowpeH!

M. Xopowo Cnasa, moxcem ro rnusKy?

B. Hem, y meHA xceHa 8 mawuHe!

M. Ecnu bb1, 6biau amu sonwebHblie mabaemkKu, soobuje bbino 6l xopowo!
B. Kakue?

M. Hy mei nomHUWb6, moa20a, mel MHe 3eseHble 0asar.

B. He nomHto.

M. Ecmb?

B. Hem. C Kakozo epemeHu mbl pabomaem ¢ moboli?

M. A He NoMHIo, ecsiu YecmHo.

B. [lsadyams nsmoeo, ecau He bydem anennauuu, Ha0o bydem bbicmpo
30ecb neyame nocmasums. A 3abepy ceoli akzemnaap U bbicmpo Nocmassiro,
0718 M00CMpPAX0BKU.

M. Y meHsa sceza0a ¢ coboli ecmb c80U 3K3eMnAAp, Maso AU Ymo, He CHAAU C
pO3bICKa, unu euje Ymo mo. Ecau ymo, som, y meHa npumupeHue! MHe mak
M/10X0, 84epa rnus 8ce U BUHO, U KOHbAK, U nuso!

B. Celiyac cmompu, Yymo 6 A He Oymas, Ymo...

M. Tei ymo? He Haoo Hu4yezao!

B. Uumo s mebsa He bpocaro!

M Tol ymo? He Haoo Huyezo!

B. A celiyac ob6vsacHo!

M. Ho ecnu mebe mak Hado!

B. Tak byoem HaldexcHee. A moxce Xxouy HopMasbHO, HA 800!
M. Kak ckaxcews.

B. Tol cMompu, mbl nodnuuwiem co MHol 002080p, HQ BCAKUU MOXApPHbLIU, HA
anenaayuUoHHbIlU cy0 U _ecau 4Ymo-mo _He mo, A _mebs _mam noo020mossro




3apaHee.
M. llomomy umo amom nPoKypop cmMompesn Ha MeHA MaK Koca, moaoa!

B. a nowen oH! 3a 0onban yxe!
M. A donxceH bbin 84epa exames, HO HE M0Yy4YUs0Ch.
M. BoHOa meHsa nunum. EOb. Yenosek 0na Hac coenan mHozo! CKonbKo oHa
0719 MeHA coenand, He coenasa HUKmo!
B. Kmo, oHa?
M. fla. Ky0a oHa mosbKo He exana padu meHA: u 8 Typyuro, u 8 Poccutro.
B. Tl 2080puUs YmMoO y meba ecmeo, KAKOU MO KaueHm?
M. [la, ecmb 00uH 3a u3HacunosaHue. HecosepweHHonemHul. O4eHb
UHmMepecHsoil!
B. Cuoum yxce?
- M. Hem euwe. [lpomus He20 mosibKO 3Kcriepmu3a 4Ymo 0Ka3a
rcuxu4veckoe s8o3odelicmaue,
- B. lcuxu4yecKoe snuaHue?
- M. Hem. Kak mebe ob6vsacHUmes, locnedcmesus ecme.
- B. Bom 0oeosop. Tym Ha00 nodnucams U 8CEO
- M. Kak ckaxcews.
- B. Ha smowm sce.
- M. Hy cnacubo mebe! A ko20a MOMCHO MUBKA Nonume?
- B. A edy ¢ #eHol, cnacubo! [Joecosop Ha pyKax, KBUMAHYUA HA PYKax, 8
cnyyae Yyeeo, A ¢ mobol 6 anennsayuu 0o nobedHo20 KoHUA”;

Prin urmare, prin probele cercetate si administrate mai sus se atesta cu
certitudine comiterea de catre avocatul Avramov Veaceslav infractiunea de trafic
de influenta, acesta sustinind ca, are influenta si poate determina procurorul
conducator al urmaririi penale sa adopte o decizie de incetare a urmaririi penale
prin impacarea partilor, contra sumei de***** euro initial si ulterior contra sumei
de ***** euro, or la etapa urmaririi penale este evident ca, doar procurorul
conducator al urmaririi penale era in drept sa emita careva hotarire privind
diferirea justitiei a cauzei penale fie de incetare a urmaririi penale, odata ce in
materialele urmaririi penale exista o cerere a partii vatamate prin care invoca ca
nu are careva pretentii fata de Antonenco Marc.

La fel infractiunea imputata lui Avramov Veaceslav pe art.326 al (1) Cod
penal se mai dovedeste prin procesul-verbal de ridicare din 25.07.2017 (in
temeiul ordonantei de ridicare din 25.07.2017) de la lurchevici Vanda ***** 3
telefonului mobil marca ,,ark” (producator Ark Electronic Tchnology), model Bene
fit M5 Plus de culoare aurie, al carui proprietar este cet. Antonenco Marc Anatoli




a.n 16.02.1988, prin intermediul caruia acesta a purtat discutii cu avocatul
Avramov Veaceslav (f.d.126-127 vol.l);

- Procesul-verbal de cercetare din 26.07.2017 a telefonului mobil marca
»ark” (producator Ark Electronic Technology), model Benefit_M5_Plus, precum si
a cartelei SIM inserate in telefonul mobil, apartinind companiei de telecomunicatii
BunaiiH, cu numarul de identificare 8***** ce apartin cet.Antonenco Marc,
ridicate la 25 iulie 2017 de la cet.lurchevici Vanda prin procesul-verbal de ridicare
intocmit de reprezentantul organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie in cadrul cauzei penale nr***** (f.d, 128-129 vol.l).

Urmare a examinarii telefonului mobil nominalizat supra, s-a efectuat o
extragere logica a datelor dispozitivului. Datele extrase din dispozitivul supus
examinarii au fost stocate pe discul rigid intern al calculatorului de serviciu al
specialistului, model WDC WD40EZRX- 22SPEBO, cu numarul de serie WD-
WCC4E75D0JYZ.

- Procesul-verbal de cercetare din 27.07.2017 a continutului integral al
fisierelor
2017-07-26_11.41—Android Generic.xry, 2017-07-26_11.41—Android
Generic3.xry si 2017-07-26 1 1.41—Android Generic JTAG.xry extrase la
26.07.2017 in cadrul actiunii de examinare a telefonul mobil si cartelei SIM
inserate in acesta ce apartin cet.Marc Antonenco, ridicate la 25.07.2017 de la
cet.lurchevici Vanda (130-131 Vol.l)..

Urmare a examinadrii datelor extrase logic din telefonul mobil al
cet.Antonenco Marc si stocate in fisierul cu denumirea 2017-07-26 _11.41—
Android Generic3.xry, in compartimentul Messages, au fost identificate mesaje
text (in numar, de 6), expediate la 22.03.2017 in intervalul de timp cuprins intre
orele 15:42:34 - 23:40:58) si la 23.03.2017 in intervalul de timp cuprins intre orele
2:20:14 - 2:22:28) cu utilizarea aplicatiei de chat instantaneu WhatsApp, mesaje
text ce redau discutia intre utilizatorul aplicatiei vizate cu ID-ul *****Mapk
(numar ce corespunde numarului de apel utilizat de cet. Antonenco Marc) si
utilizatorul cu ID-ul ***** Agpamos, relevanta mesajelor date constand in faptul
ca au ca continut date invocate de cet.Antonenco Marc in declaratiile date
organului de urmarire penala in cadrul urmaririi penale (f.d.132-137) vol |);

- Procesul-verbal din 15.08.2017 de cercetare a telefonului mobil utilizat de
cet.Antonenco Marc. Urmare a examinarii telefonului mobil marca Microsoft,
model RM-1077, la accesarea aplicatiei de chat instantaneu ,Viber”, a fost
constatata o conversatie dintre utilizatorii identificati ca ,ABpamos” si ,Bbl
(Wanda)”.in acelasi sens a fost examinat continutul agendei telefonice a


mailto:37369478567@s.whatsapp.net

telefonului mobil, constatandu- se ca, pentru utilizatorul identificat ca ,,ABpamos”
ii corespunde numarul de apel *****si mesajele text din care rezulta pretinderea
de catre inculpatul Avramov Veaceslav a banilor (f.d.150-154 Vol.1);

- Procesul-verbal din 15.08.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de
ridicare din 15.08.2017) de la cet.Antonenco Marc a copiile autentificate a
demersului privind prelungirea masurii preventive arest preventiv in privinta
fnvinuitului, datat cu 15.05.2017, adresat sediului central al Judecatoriei Anenii
Noi, prin care s-a solicitat emiterea incheierii privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta
invinuitului Antonenco Marc Anatoli, nascut la 16.02.1988, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) Cod penal. Ca temei de baza pentru
prelungirea masurii preventive a fost invocata posibilitatea invinuitului de a se
ascunde de organul de urmarire penala, de a exercita presiuni asupra martorilor si
a partilor vatamate cu incercarea de a-i influenta prin orice metode. Demersul a
fost inaintat instantei de catre procurorul in Procuratura Anenii Noi, Alexei Stavila
(2 file); incheierea din 17.05.2017, emisa de Judecatoria Anenii Noi, sediul Central,
in persoana judecatorului Igor Brai, in procedura nr. 16-16/2017 de examinare a
demersului procurorului in Procuratura Anenii Noi, Alexei Stavila cu privire la
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30
de zile in privinta invinuitului Antonenco Marc Anatoli. Prin incheierea mentionata
s-a dispus admiterea demersului procurorului si prelungirea cu 30 de zile a
termenului arestului preventiv aplicat in privinta invinuitului Antonenco Marc-
Anatoli (termenului arestului preventiv expirand la 21.06.2017) (1 fild); incheierea
din 20.07.2017, emisa de Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, in persoana
judecatorului Andrei Mocanu, in procedura nr. 1-100/17 de examinare a
demersului procurorului privind prelungirea mandatului de arest preventiv in
privinta inculpatului Antonenco Marc Anatoli, invinuit deja de comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal. Prin incheierea
mentionata s-a dispus admiterea demersului procurorului Alexei Stavila si
prelungirea cu 30 de zile a termenului arestului preventiv in privinta invinuitului
Antonenco Marc Anatoli (termenului arestului preventiv expirand la 20.08.2017)
(2 file); mandatul de prelungire a arestului pe o perioada de 30 de zile, eliberat la
20 iulie 2017 in privinta inculpatului Antonenco Marc Anatoli, cu cacularea
termenului din data de 20 august 2017, ora 07:00 (1 fild); sentinta emisa de
Judecatoria Anenii Noi, sediul central, in cauza nr. 1-100/17 din 10.08.2017 de
examinare a cauzei penale de finvinuire a cet. Antonenco Marc Anatoli n
comiterea infractiunii prevazute la art.| 86 alin.(2) lit.d) Cod penal, prin care s-a



dispus incetarea procesului penal intentat in privinta cet.Marc Antonenco in
baza art.l 86 alin.(2) lit.d) din Codul penal pe motivul impdcdri partilor, totodata
fiind revocata masura preventiva - arestul preventiv, punandu-1 in libertate
imediat, din sala de judecata (3 file) (f.d.138-149 vol.l);

- Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatii (controlul transmiterii si primirii banilor pretinsi) dispusa prin
ordonanta fin 07.08.2017 si confirmata legalitatea prin ordonanta din 23.08.2017)
(f.d.161 vol, I);

- Proces-verbal de perchezitie din 22.08.2017 (in temeiul ordonantei de
perchezitie din 22.08.2017 (f.d.183-187 vol.l);

- Procesul-verbal din 22.08.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de
ridicare din 22.08.2017) a dosarului penal nr. ***** cu nr. de inregistrare la
Judecatoria Anenii Noi sediul Central nr. 1-100/17, de invinuire a lui Antonenco
Marc ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal (f.d.198 vol.l);

- Procesul-verbal din 23.08.2017 de cercetare a materialelor cauzei penale
nr. 1-100/17 (*****) de invinuire a lui Antonenco Marc ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal si copiile autentificate
din Registrul de transmitere a cererilor de apel si recursurilor catre judecatori,
gestionat de Judecatoria Anenii Noi, ridicate la 22.08.2017 de la sediul central al
Judecatoriei Anenii Noi, precum si documentele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 22.08.2017 1n incinta cabinetului avocatului Veaceslav Avramov,. La
momentul ridicarii materialele cauzei penale au fost sistematizate intr-un volum,
avand ca continut 170 file, precum si suportul material de informatii (CD-R) cu
inregistrarea audio a sedintei de judecata (f.d.199-203 vol.l);

In cadrul examinarii, s-a constatat ca dosarul penal nr.***** 3 fost intentat la
28.12.2012 de catre procurorul in Procuratura Anenii Noi, Alexei Stavild, in
temeiul art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal (f.d.204 vol.), pe faptul dobandirii de
catre cet. Antonenco Marc a bunurilor prin nselaciune si abuz de incredere, prin ce
a cauzat pretinsei parti vatamate o paguba materiald considerabila in suma de
*#x%* lei. Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea adresata de
cet.Bostan Alexei organului de urmarire penala al Comisariatului de Politie al
raionului Anenii Noi la 24.12.2012, la aceeasi data persoana fiind recunoscutad in
calitate de parte vatdmata. In cadrul audierii, partea vatdmatd a indicat ca s-a
impacat cu banuitul Marc Antonenco, paguba i-a fost reparatd integral si careva
pretentii fatd de acesta nu are, declaratii care au fost sustinute de partea vatamata si
in cadrul audierii sale repetate la 29.01.2013, data la care a si intocmit cererea
privind incetarea cauzei penale intentate in privinta lui Marc Antonenco pe motiv



de recuperare a bunurilor sustrase si impdcare a partilor (anexatd in original la
materialele cauzei penale) .

La fel, s-a constatat ca prin ordonanta reprezentantului organului de
urmarire penala din 14.01.2013 (f.d.210 pe verso) vol.l); cet.Antonenco Marc a
fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute la art.190
alin.(2) lit.c) din Codul penal si audiat in calitatea procesuala respectiva, la
actiunile de urmarire penala mentionate fiind asistat de catre avocatul Avramov
Veaceslav, fapt confirmat prin mentiunile din ordonanta de recunoastere a
cet. Antonmenco Marc in calitate de banuit, procesul-verbal de audiere in calitate
de banuit (in care nu au fost remarcate careva cereri sau demersuri inaintate de
aparator) si mandatul seria MA nr.0311664 din 14.01.2013, anexat in original la
materialele cauzei penale.

Prin ordonanta procurorului din 11.04.2013, se atesta faptul ca,
cet.Antonenco Marc a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute la art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, (f.d.212 vol.l), ordonanta care i-
a fost adusa la cunostinta invinuitului la 23.03.2017, pe motiv ca pana la acel
moment cet.Antonenco Marc se eschiva de a se prezenta la organul de urmarire
penala. La aceeasi data au fost emise ordonantele privind retinerea persoanei
pentru a fi pusa sub invinuire, dispunerea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului si suspendarea urmaririi penale.

Prin procesul verbal de retinere din 23.03.2017, se atesta ca, cet.Marc
Antonenco a fost retinut de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie Anenii Noi, data la care a fost reluata si urmarirea penala in cauza
nr.***** 13 actiunea de retinere si de audiere a invinuitului Antonenco Marc,
acesta a fost asistat de avocatul Avramov Veaceslav (f.d.210, 214-215 vol.l).

in cadrul examindrii s-a mai constatat c3 la 09.08.2017, partea vatimat3
Bostan Alexei a adresat instantei de judecata cererea prin care a solicitat
incetarea urmaririi penale in cauza intentata in privinta cet.Antonenco Marc pe
motiv de recuperare integrala a pagubei morale si materiale, cerere cu solicitare
asemanatoare fiind remisa instantei si de catre nvinuitul Antonenco Marc
(f.d.221 vol.l).

Tn acest context, se atesta cd, la 09.08.2017 si 10.08.2017 s-au desfisurat
sedintele de judecata in cauza penala de invinuire a lui Antonenco Marc Anatoli in
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal. Conform
procesului-verbal al sedintelor de judecata, partea vatamata Alexei Bostan prin
cerere si in sedinta de judecata a invocat ca s-a iTmpacat cu inculpatul si careva
pretentii materiale si morale fata de acesta nu are. Aceeasi solicitare a fost
inaintata in cadrul sedintei si de catre avocatul Avramov Veaceslav in interesele



inculpatului Antonenco Marc (f.d.222 vol.l). Urmeaza a fi mentionat ca, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata, identitatea aparatorului a fost verificata
in baza legitimatiei si mandatului de participare la examinarea cauzei (la
materialele dosarului fiind anexat doar mandatul seria MA nr.Q****%*),

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul central), din 10.08.2017
in cauza nr. 1-100/17 s-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Antonenco
Marc Anatoli pornit in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv de Tmpacare
a partilor. Totodata, in continutul sentintei este indicat ca acuzatorul de stat a
sustinut cererea Tnaintata de inculpat si aparatorul sau, considerand posibila
acceptarea impacarii partilor si incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Antonenco Marc in temeiul prevederilor art. 109 Cod penal (f.d.223-224 vol.l).

Tn continuare, a fost cercetat suportul material de informatii, de tip CD-R,
marca ,0Omega”, anexat la materialele cauzei penale, pe care au fost transcrise
fisierele audio ce corespund inregistrarilor sedintelor de judecata desfasurate la
09.08.2017 si 10.08.2017 (f.d.225 vol.l).

Este de mentionat ca, la materialele cauzei penale in urma cercetarii
materialelor ridicate nu s-a regasit apelul declarat de catre procuror sau de alt
participant la proces in privinta sentintei pronuntate de instanta de judecata la
examinarea cauzei in fond, lipsa contestatiei fiind adeverita si prin copia
autentificata din Registrul de transmitere a cererilor de apel si recursurilor catre
judecatori pentru anul 2017, gestionat de Judecatoria Anenii Noi, ridicate la
22.08.2017 (f.d.226-227 vol.l).

Astfel, s-a constatat ca la sedinta de judecata din 09.08.2017, in cadrul careia
s-a examinat cauza penald de invinuire a lui Antonenco Marc in comiterea
infractiunii prevazute la art. 186alin.(2) lit.d) Cod penal, atit inculpatul Antonenco
Marc, asistat de aparatorul Avramov Veaceslav, cit si partea vatamata, Bostan
Alexei, au Tnaintat cereri de incetare a procesului penal pe motiv de impacare a
artilor .portilor, actiuni care nu au fost obiectate de catre procurorul Alexei
Stavila, care a reprezentat invinuirea in instanta de judecata.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost administrate urmatoarele
documente: ordonanta de pornire a urmaririi penale Tn cauza ***** procesul-
verbal de consemnare a plangerii verbale din 24.12.20123, ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata, procesul-verbal de audiere a partii
vatamate din 24.12.2012, procesul-verbal de audiere a partii vatamate din
29.01.2013, cererea intocmita de partea vatamata la 29.01.2013 privind lipsa
pretentiilor materiale fata de banuit, mandatul MA nr.0311664 din 14.01.2013,
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, procesul-verbal de audiere a



banuitului, ordonantele de puncte sub invinuire din 11.04.2013 si 31.05.2017,
ordonanta de suspendare a urmaririi penale, ordonanta de anulare a ordonantei
de suspendare a urmaririi penale, procesul-verbal de retinere din 23.032017,
procesele-verbale de confruntare din 29.03.2017 si 20.04.2017, procesul-verbal
de audiere a finvinuitului din 31.05.2017, procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penala, scrisoarea nr.860 din 06.06.2017, cererea
avocatului din 13.06.2017, procesul-verbal al sedintei de judecata preliminare,
cererile partii vatamate si inculpatului de incetare a procesului penal, procesul-
verbal al sedintei de judecata din 10.08.2016 si sentinta din 10.08.2017. Copiile au
fost autentificate prin executarea pe acestea a semnaturii ofiterului de urmarire
penala care a efectuat cercetarea si impresiunea stampilei DGUP a CNA cu
mentiunea , Conform Originalului”, cu anexarea acestora la prezentul proces-
verbal, constituind parte integranta a acestuia (f.d.204-222 vol.1).

Alte mijloace de proba prin care se confirma comiterea infractiunii imputate
lui Avramov Veaceslav in prezenta cerere sunt :

- Contractul de asistenta juridica nr.32 din 22.08.2017, prin care se atesta ca
acesta a fost incheiat intre avocatul Avramov Veaceslav, pe de o parte, si
cet.Antonenco M?"¢, avind ca obiect asistenta juridica in cauza penala in Curtea de
Apel Chisindau si consultatiile particulare. Totodata, conform contractului,
onorariul convenit de parti constituie ***** |ei sau ***** euro. Contractul a fost
semnat olograf de catre parti (f.d.192 vol.1);

- Contract de asistenta juridica, fara numar,, nedatat si fara indicarea
partilor contractante, a obiectului si onorariului. in acelasi sens, se constata
prezenta semnaturilor olografe, executate in original, apartinand pretinselor parti
contractante care, dupa semnalmentele de executare, se aseamana celor
executate pe contractul de asistenta juridica nr.32 din 22.08.2017, incheiat intre
avocatul Avramov Veaceslav si cet.Antonenco Marc (f.d.193-194 vol.1);

- Bonul de plata seria PL nr.620554 din 22.08.2017, eliberat de Cabinetul
avocatului ,,Avramov Veaceslav” beneficiarului Antonenco Marc, avand indicat ca
denumire a serviciilor ,consultatiile in cadrul cauzei penale si participarea in
Curtea de Apel”. Suma indicata in bonul de plata constituie ***** |ei. Bonul de
plata este semnat olograf de catre parti, pe acesta fiind aplicata si impresiunea
stampilei Cabinetului avocatului ,,Avramov Veaceslav”(f.d.195-196) vol.l).

- Raspunsul Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
nr.232 din 29.08.2017, prin care se atesta ca avocatul Avramov Veaceslav a fost
desemnat ca avocat garantat de stat in vederea acordarii asistentei juridice
calificate pe dosarul penal ***** intentat in privinta lui Antonenco Marc in baza



elementelor infractiunii prevazuta de art.190 al (2) lit.c) CP (f.d.117 121 vol.l);

- Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 19.10.2017 de recunoastere a
documentelor (purtarorii de onformatii CD-R de model ”Verbatim nr. de inventar
2921/17 si CD-R de model Omega” cu nr. de inventar DAO a CNA ”2048/1,
2065/1, 2064” si actele parvenite de la Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, drept mijloace materiale de proba in cauza penald nr*****
(f.d.7 vol.ll);

- Purtdrorii de onformatii CD-R de model ”"Verbatim nr. de inventar 2921/17
si CD-R de model Omega” cu nr. de inventar DAO a CNA “2048/1, 2065/1, 2064”
pe care au fost inregistrate comunicarile si imaginile intilnirilor lui Avramov
Veaceslav, Irchevici Vanda si Antonenco Marc (acestea aflindu-se la pastrare la
Procuratura Anticoruptie).

- Proces verbal de cercetare a telefoanelor mobile ridicate in timpul
perchezitiei de la avocatul Avramov Veaceslav de model Redmi 3Ssi si de model
Micomax D303 si a cartelelor SIM apartinind Companiei Orange cu nr. de telefon
***%%si a cartelei SIM cu nr. de identificare*****(f.d.3-4 vol.ll).

- Recipisa semnata de Avramov veaceslav la 10.10.2017 prin care se atesta
ca a primit telefoanele mobile si bonurile de plata care au fost ridicate in timpul
efectuarii perchezitiei din 22 august 2017 din Cabinetul avocatului ”“Avramov
Veaceslav” (f.d.8 vol.ll).

- Mijloacele banesti in suma de ***** euro (zece bancnote cu nominalul a
cite 100 euro), transmise cub controlul CNA din contul special al CNA de catre
Antonenco Marc lui Avramov Veaceslav (aflindu-se la materialele cauzei);

Supundnd probele acumulate unei analize prin prisma corobordrii lor, se
constata cu certitudine ca, Avramov Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(l) Cod penal, fiind astfel stabilitd existenta elementelor componentei
de infractiune - traficul de influenta.

Reiesind din materialul probatoriu administrat in prezenta cauza, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, avocatul Avramov Veaceslav
presta servicii de asistenta juridica calificata garantata de stat fata de invinuitul
Antonenco Marc in dosarul penal nr.***** pentru care nu era in drept sd
incaseze de la ultimul careva plati in lipsa unui contract de prestare de servicii
juridice, contrar alegatiilor apararii.

Instanta de judecata gaseste intemeiata invinuirea adusa de procuror lui
Avramov Veaceslav in prezenta cauza, precum ca ultimul intru camuflarea
actiunilor sale ilegale si conferirea unui aspect legal faptului de primire a banilor
ce nu i se cuvineau, avocatul Avramov Veaceslav a perfectat si inmdnat lui Marc



Antonenco pentru semnare un proiect de contract de acordare a asistentei
juridice, avand ca obiect ,consultatiile in cadrul cauzei penale si participarea in
Curtea de Apel Chisindpu, eliberindu-i lui Marc Antonenco un bon de plata, in care
a indicat pretul contratului - ***** |lej,, aceasta nefiind indicatd si in exemplarul
bonului de platéd destinat pdstrdrii in cadrul CA ,, Veaceslav Avramov”. Propunerea
de semnare a unui pretins contract la 22.08.2017 dintre Avramov Veaceslav cu
Antonenco Marc a fost efectuata in scopul voalarii actiunilor lui Avramov
Veaceslav ilegale avind ca obiect acordarea asistentei in cauza penala
beneficiarului la Curtea de Apel Chisindu, circumstanta invocata fiind doar un
mijloc formal de determinare a cet.Antonenco Marc de a-i transmite suma de
bani pretinsa.

Relevant este si faptul ca in cadrul discutiilor purtate de Avramov Veaceslav
cu Marc Antonenco, anume primul i-a sugerat ultimului, ca exista posibilitatea ca
sentinta de incetare a procesului penal sa fie contestata de catre procuror,
reiesind din trasaturile de caracter ale ultimului, aceste circumstante confirmindu-
se prin convorbirile avute intre ei (f.d....).

Astfel, este cert stabilit ca, transmiterea sumei de ***** euro de catre Marc
Antonenco avocatulului Avramov Veaceslav nu a avut legatura cu semnarea
contractului de asistenta juridica de catre ultimul si reprezentarea intereselor sale
la Curtea de Apel Chisinau, or, la acea etapa nu a fost depusa vreo cerere de apel
in acest sens, iar la emiterea sentintei de incetare a procesului penal procurorul
nu a obiectat asupra tranzactiei de impacare a partilor.

Mai mult ca atit, la momentul primirii de catre Avramov Veaceslav de la
Antonenco Marc a sumei de ***** euro, primul stia cu certitudine ca atit partea
acuzarii cit si partea apararii a sustinut cererea de impacare a partii vatamate, in
aceste circumstante perfectarea unui contract la 22.08.2017 este evidenta ca a
fost intocmit cu scopul camuflarii actiunilor sale criminale.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(l) CP se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume:

1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functi sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitda;

2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in
exercitan functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita;

3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd intirzie indeplinirea unei
actiuni n exercitare functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita;

4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu



savirsita.

Pentru incadrarea actiunilor inculpatului Avramov Veaceslav pe art.326
alin.(I) CP este necesar ca unul dintre scopuririle speciale sa se realizeze efectiv,
ceia ce la caz s-a dovedit a fi prezent primul din scopurile enumerate.

Prin urmare, in baza tuturor probelor administrate in prezenta cauza, se
constatd ca inculpatul Avramov Veaceslav a comis infractiunea incriminata cu
vinovatie, exprimatd prin intentie directd, ultimul constientizand faptul ca,
pretindea bani ce nu i se cuvin.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(l) CP este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
fapta de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd consta in
fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, in urmatoarele trei modalitati
normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influents;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

Avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 326 CP se consuma in
momentul efectuarii promisiunii de a interveni in fata unui functionar pentru ca
acesta sa intreprinda sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui
pentru trafic de influenta (pentru bani, bunuri, servicii, avantaje...), nu este
necesar ca acest scop sa fie realizat, anume, ca faptuitorul sa determine persoana
publica sa faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa intarzie un act ce intra in atributiile
sale de serviciu, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la
momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Tn spetd, se constatd intrunirea laturii obiective a traficului de influents,
realizata prin pretinderea, si primirea unor sume de bani de catre Avramov
Veaceslav de la Antonenco Marc sustinand ca are o influenta asupra unei
persoane cu functii de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca un act
ce intra in atributiile acestuia de serviciu.

in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine din declaratiile martorilor
Antonenco Marc, lurchevici Vanda ca, Avramov Veaceslav a sustinut ca are
influenta si poate determina procurorul conducator al urmaririi penale sa adopte
o decizie de incetare a urmaririi penale prin impacarea partilor, contra sumei



de***** euro initial si ulterior contra sumei de ***** euro. Or, la etapa urmaririi
penale doar procurorul conducator al urmaririi penale era in drept sa emita
careva hotarire privind diferirea justitiei a cauzei penale fie de incetare a urmaririi
penale, odata ce in materialele urmaririi penale exista o cerere a partii vatamate
prin care invoca ca nu are careva pretentii fata de Antonenco Marc. Odata cu
diferirea cauzei penale in justitie tot de procuror depindea daca acesta sa
conteste sau nu sentinta instantei de judecata aferent acuzarii lui Antonenco
Marc.

De asemenea, din declaratiile respectivilor martori precum si din materialele
cauzei se atesta ca, Avramov Veaceslav presta servicii de asistenta juridica
garantate de stat fata de invinuitul Antonenco Marc, pentru care dupa cum s-a
mentionat, nu era in drept sa incaseze de la ultimul careva plati in lipsa unui
contract de prestare de servicii juridice, contrar alegatiilor apararii.

Faptul pretinderii mijloacelor banesti de catre Avramov Veaceslav se atesta
prin rezultatele masurii speciale de investigatii prin care se relevda ca martorii il
intrebau pe Avramov Veaceslav de ce nu se Inceteazd urmarirea penala si dacd a
discutat cu procurorul pe caz, insd acesta le relata ca astfel de discutii nu se discuta
la telefon

Astfel, avocatul Avramov Veaceslav a atentat la relatiile sociale care
reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normala
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand
influenta sa pe langa persoane publice, creeaza o stare de neincredere in
corectitudinea persoanelor cu functii de demnitate publice, lasand sa se creada ca
acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in
atributiile lor de serviciu, astfel, fiind intrunit obiectul infractiunii.

Totodatd, avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata stabileste ca, Avramov veaceslav este
subiect al infractiunii de trafic de influenta.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, deopotriva, in sensul art.394 Cod
procedurda penald a RM, instanta de judecatd constatind fapta ilicita ca fiind
dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile, instanta, se pronunta asupra
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Avramov Veaceslav, considerand ca
acesta a comis infractiunea de prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, dupa
semnele — ,, pretinderea §i primirea, personal pe bani, pentru sine §i pentru o alta



persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unor persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Tinand cont de prevederile art. 26, 101 Cod de procedura penala, instanta de
Jjudecata judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respective.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decdt interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura
sd Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform prevederilor art.391 Cod de procedura penald, sentinfa de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 Cod de procedura penala in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.2)-9),
285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art.art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Astfel, potrivit 53 lit. g) Cod penal a RM, persoana care a savarsit o fapta
ce confine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Art. 10 din Codul penal stipuleaza, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, la momentul comiterii infractiunii
de catre Avramov Veaceslav, (perioada matie — august 2017), sanctiunea
prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal prevedea pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la ***%* Ja***** ynitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5



ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la *#*#* Jq *&*k
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Insa, in prezent, prin Legea nr.165 din 10.09.2020, in vigoare 09.11.2020
a fost modificatd sanctiunea alin.(1) al art.326 Cod penal, care in redactia noua
prevede o pedeapsa pentru persoanele fizice sub forma de amenda in marime de la
Ak Ja***EF* ynitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar
pentru persoanele juridice cu amendd in marime de la ***¥** g *****( ynitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, reiesind din sensul retroactivitatii legii penale si din cumulul
circumstantelor cazului, instanta de judecatd retine cd in privinta inculpatului
Avramov Veaceslav urmeaza a fi aplicatd sanctiunea (pedeapsa) mai blinda, si
anume cea care era in vigoare la momentul comiterii infractiunii imputate lui
Avramov Veaceslav - in perioada lunilor martie 2017 — august 2017.

Conform lit. b) alin.(1) art. 60 Cod penal a RM, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Prin urmare, in corespundere cu art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.326 al (1) Cod penal), la momentul comiterii de catre inculpatul Avramov
Veaceslav, facea parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In spetd s-a stabilit ci, din momentul comiterii infractiunii imputate lui
Avramov Veaceslav au expirat mai mult de 5 ani, acum aflindu-ne la sfirsitul
anului 2023, iar termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a
ultimului 1n prezenta cauza expirind la 22 august 2022.

Reiesind din cele stabilite precum si in coroborare cu normele legale citate
supra, instanta de judecata considera oportun de a inceta procesul penal si a libera
de la raspundere penald pe inculpatul Avramov Veaceslav in legiturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal RM.

In contextul normelor citate si a circumstantelor stabilite, instanta de
judecata ajunge la concluzia de a-I recunoaste vinovat pe Avramov Veaceslav de
comiterea 1infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) din Codul penal (in redactia
an.2017), insd in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penald, a-1 elibera pe ultimul de raspunderea penald, incetind procesul
penal pornit in privinta lui Avramov Veaceslav pe art.326 al (1) Cod penal, fara a-i
stabili pedeapsa penala.

Mijloacele de proba: purtitorul de informatii discul CD-R de model
”Verbatim” cu nr. de inventar 2921/17 pe care au fost inregistrate comunicarile
telefonice pertinente si CD-R de model “Omega” cu nr. de inventar 2048/1,
2065/1, 2064 pe care au fost inregistrate cominicarile si imaginile intilnirilor lui
Avramov Veaceslav, lurchevici Vanda si Antonenco Marc de pastrat la materialele




cauzeli.

La fel, mijloacele banesti in suma de ***** euro transmise sub controlul
CNA din contul special al CNA de cdtre Antonenco Marc lui Avramov Veaceslav,
ce au fost depistati si ridicati in cadrul actiunilor de perchezitie in bitoul de serviicu
a lui Avramov Veaceslav cu urmatoarele atribute de identificare : *****  raportul
de expertiza nr.159 din 07.08.2017 raspunsul Consiliului National pentru Asistenta
juridicd garantatda de Stat nr.232 din 29.08.2017 cu anexele, de pastrat la
materialele cauzei, iar dupa intrarea sentintei in vigoare, aceste mijloace banesti
urmeaza a fi suspuse confiscdrii speciale cu trecerea acestora in proprietatea
statului Tn temeiul prevederolor art.106 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. art. 340, 384, 385, 391 CPP; art. art. 53
lit.g), 60 alin. (1) lit. b); 106 Cod penal, instanta de judecatd

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Avramov Veaceslav, nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(l) din Codul penal al republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Avramov Veaceslav, nascut la
**%%% pornit in baza art. 326 alin.(1) Cod penal a RM, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in conformitate cu art.
60 alin.(l) lit.b Cod penal, liberdndu-I de raspundere penali.

Mijloacele de proba: purtitorul de informatii discul CD-R de model
”Verbatim” cu nr. de inventar 2921/17 pe care au fost inregistrate comunicarile
telefonice pertinente si CD-R de model ”Omega” cu nr. de inventar 2048/1,
2065/1, 2064 pe care au fost inregistrate cominicarile si imaginile intilnirilor lui
Avramov veaceslav, Turchevici Vanda si Antonenco Marc; raportul de expertiza
nr.159 din 07.08.2017 raspunsul Consiliului National pentru Asistentd juridica
garantatd de Stat nr.232 din 29.08.2017 cu anexele, de pastrat la materialele
cauzei.

Corpurile delicte : mijloacele banesti in suma de ***** euro transmise sub
controlul CNA din contul special al CNA de catre Antonenco Marc lui Avramov
Veaceslav, ce au fost depistati si ridicati in cadrul actiunilor de perchezitie in
biroul de serviciu a lui Avramov Veaceslav cu urmatoarele atribute de identificare
; kHsEk - de pastrat la materialele cauzei, iar dupa intrarea sentintei in vigoare,
aceste mijloace banesti urmeazd a fi suspuse confiscarii speciale cu trecerea
acestora 1n proprietatea statului.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau
prin intermediul Judecatoriei Anenii Noi.



Presedintele sedintei,
judecatorul Maria CHIPERI



