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Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Ion Morozan

DECIZIE
In numele Legii

28 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Elena Cojocari
Judecatori: Stelian Teleuca si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului: Ticu lon, 1n interesele inculpatului Gisca Ghenadie
Inculpatului: Giscd Ghenadie

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Ion Ticu
in interesele inculpatului Gisca Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018 in cauza penald de invinuire a lui Gisca
Ghenadie Valerii in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 27.03.2017-23.11.2018;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 12.12.2018-27.02.2019;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 15.05.2019-02.07.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 08.08.2019 -28.03.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul lon Ticu in interesele inculpatului Gisca Ghenadie impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018.

Avocatul Ticu lon, in interesele inculpatului Gisca Ghenadie si inculpatul Gisca
Ghenadie au solicitat de a admite apelul declarat de avocat in interesele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018.

Asupra apelului declarat de avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Gisca
Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 noiembrie
2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018,
Gisca Ghenadie Valerii (nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun. ***** cu viza de resedinta in s. ***** cu studii
superioare incomplete, casatorit, are trei copii minori la intretinere, temporar neangajat
in campul muncii, fara antecedente penale) a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei norme legale i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 250 de unitdti conventionale,
ceia ce constituie 112 500 de lei.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de probd de 3 ani, daca in termenul de proba, condamnatul
Giscd Ghenadie nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca
cinstita, va indreptéti increderea ce i s-a acordat.

in conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd 1-a obligat pe condamnatul Gisca
Ghenadie sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent.

Masura preventiva sub formd de arest la domiciliu aplicata in privinta lui Gisca
Ghenadie la 24.01.2017 pe un termen de 30 de zile - este incetata de drept.

S-a dispus confiscarea fortatd in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal in
proprietatea statului a sumei de 2 000 de lei: 10 bancnote cu nominalul de 200 de lei
BNM fiecare cu seria si numerele: **###  dckack ackeck® anul de emisie 2009 i *****
ook drstoll ekl selolick | seketeiek | ekek® anul de emisie 2013, bani ridicati conform
procesului - verbal de cercetare la fata locului din 28.12.2016 si recunoscuti in calitate de
corp delict conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict din 30.12.2016,
care se pastreaza la materialele cauzei penale (£.d.77, 85).

Corpurile delicte anexate la cauza penald - s-a dispus a fi pastrate la materialele
prezentei cauze penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Gisca Ghenadie
a savarsit coruperea activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, in urmatoarele circumstante.

La 26 decembrie 2016, ofiterul superior de investigatii al [P Buiucani, al Directiei
de politie a mun. Chisinau, Dogaru lon, exercitandu-si atributiile de serviciu si efectuand
actiuni in exercitarea functiei sale, a constatat actiuni ce tin de desfdsurarea de catre
Giscd Ghenadie a activitatii ilegale de intreprinzator si comercializare ilegald cu
amanuntul a marfurilor la punctele comerciale amplasate in sect. Buiucani, mun.
Chisindu. Respectiv, conform citatiei verbale, in aceeasi zi, in jurul orei 14°°, Gisca
Ghenadie s-a prezentat in biroul nr. 41 al IP Buiucani, din str. Calea lesilor 12, mun.




Chisindu, unde in timpul discutiei, facand uz de cuvinte si gesturi, a promis ofiterului
superior de investigatii Dogaru Ion, mijloace banesti in suma de 2000 lei, pentru a nu-i
sista activitatea ilegala si pentru a nu-i intocmi procese-verbale cu privire la contraventie,
referitor la fapte de desfasurare a activitdtii ilegale de intreprinzator si comercializare
ilegala a valorilor materiale la punctele comerciale amplasate in sect. Buiucani, mun.
Chisinau. In continuare, la 28.12.2016, in jurul orei 124, Gisca Ghenadie, aflandu-se in
biroul de serviciu al ofiterului superior de investigatii Dogaru lon, stiind cu certitudine ca
acesta este o persoand publica, urmarindu-si intentia sa criminald, i-a oferit si dat
mijloace banesti iIn suma de 2000 lei, ce nu i se cuvin, ca sa nu-si indeplineasca
obligatiunile de serviciu, in special pentru a nu-i sista activitatea ilegald si pentru a nu-i
intocmi procese-verbale cu privire la contraventia prevazutd de art. 263 si art. 265 Cod
contraventional.

Prin actiunile sale intentionate cet. Gisca Ghenadie Valerii a savarsit coruperea
activa, adicd oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Solicitarile apelantului/recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 noiembrie
2018 a declarat apel avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Gisca Ghenadie,
solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de invinuire
comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- sentinta contravine prevederilor art.384 alin.(3) Cod de procedura penald si pct.19
din Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta
judecatoreasca, iar instanta de fond nu a pus la baza sentintei nici una dintre probele
apdrarii - declaratiile martorilor Obrejanu Valentina si Stirbu Natalia si ale inculpatului
Gisca Ghenadie, descifrarea convorbirilor telefonice;

- la fel, apelantul considera ca instanta de fond a depasit limitele judecarii cauzei si
s-a expus referitor la activitatea de intreprinzator a inculpatului, in lipsa unei hotérari
judecdtoresti in acest sens;

- in opinia apelantului, situatia inculpatului se datoreaza conflictului pe care acesta
l-a avut cu Birliba Oleg, colegul lui Dogaru Ion, pentru ca, inculpatul nu a dorit sa achite
»taxd de protectie”, iar convorbirile telefonice ar confirma faptul cd, Dogaru lon i-a dat
de inteles inculpatului ca, trebuie sd se conformeze cerintelor lui Birliba Oleg;

- apelantul invoca faptul ca, Dogaru lon l-a provocat pe inculpat sa-i dea suma de 2
000 de lei, fapt care ar rezulta din comportamentul lui Dogaru Ion si din declaratiile
acestuia. In sustinerea versiunii despre provocare, apelantul a invocat cauzele CtEDO
Teixeira de Castro vs. Portugalia din 1998 si Romanauskas vs. Lituania din 05.02.2008,
precum si prevederile Legii nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciald de
investigatii, care stabilesc in mod univoc inadmisibilitatea provocarii comiterii
infractiunii de catre agentii statului;



- unicul motiv pentru care Dogaru I. nu a dorit sa prezinte inregistrarea sa organului
de urmarire penald, constd in faptul ca in acea Inregistrare era sa se audd cum solicita lui
Gisca G. sa-1 achite taxa de protectie;

- din declaratiile lui Gisca G. rezultd foarte clar ca existd o provocare cu scopul de
a-l determina sa transmita suma de 2000 de lei;

- niciodata in timpul discutiilor dintre Gisca G. si Dogaru 1., ultimul nu a refuzat sa
primeascd banii. Nici nu putea sa o facad deoarece el a pretins la suma de 5000 de lei.
Insusi Dogaru I. a recunoscut in cadrul audierii ci nu a refuzat niciodata suma de 2000 de
lei. Mai mult, din inregistrarile prezentate de catre procuror nu rezultd ca Giscd G. si
Dogaru 1. s-ar fi inteles la suma de 2000 de lei, iar la data de 28.12.2016, in biroul lui
Dogaru I., Gisca G. il intreaba pe Dogaru I. ”aceia sa-i dau acum?”. Dogaru . stia foarte
bine ce Inseamna aceia deoarece el insusi l-a telefonat pe Gisca G. si i-a spus sd aduca
cele doua mii de lei si imediat a deschis boxa unde urmau a fi pusi banii;

- asa cum rezultd din Hotdrarea Plenului Curtii supreme de justitie cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie la
cercetarea infractiunilor de coruptie, organul de urmarire penala va tine cont de
prevederile alin.(6) art. 30 al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr. 59 din
29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire 1 se interzice sa provoace
comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialul probator
administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a invinuitului care a actionat ca efect al
provocdrii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, Intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie
lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-i-se art. 6§1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului;

- reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori organele
de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta Tn mod pasiv activitatea infractionald, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sd determine savarsirea
infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a tine probe si de a declansa urmarirea penald (hot. Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 tunie 1998, §38, 39). Investigarea activitatii infractionale nu
este realizata intr-o maniera pasiva, dacd: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de
corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67);

- activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugadminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.;

- nu exista nici un indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta interventie.
in consecinti art. 6 §1 din CEDO a fost incilcat;



- Giscd G. nu a avut intentia s comita infractiunea prevazuta de art. 325 al. (1) Cod
penal, nu avea fricd ca 1i vor fi intocmite procese-verbale contraventionale;

- o0 simpla verificare a cazierului contraventional a lui Gisca G., care este anexat la
cauza penald, aratd cd in privinta lui au fost intocmite mai multe procese-verbale cu
privire la contraventie si daca mai avea doua procese-verbale contraventionale sau nu le
avea situatia sa nu se schimba. Mai mult, daca de la Gisca G. nu s-ar fi pretins suma de
5000 de lei, acesta nu era sd dea cei 2000 de lei. Totodatd, Gisca G. refuza sa se prezinte
la politie, dar cel care a insistat a fost anume Dogaru lon, desi acesta a putut doar sa
constate contraventia sa o expedieze pentru solutionare organelor competente, el nefiind
competent cu solutionarea unor asemenea contraventii,

- anterior transmiterii banilor, dupd 26.12.2016, cel care 1-a telefonat pe Gisca G. si
a solicitat prezenta sa la politie a fost anume Dogaru 1., care anterior a mentionat ca Gisca
G. nu dorea sa se prezinte la politie invocand fel de fel de motive;

- instanta de judecata a incalcat si prevederile art. 29 alin. (4) Cod de procedura
penald care prevede ca, in cazul 1n care partile invocd incdlcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.1298-
XII din 24 iulie 1997, instantele de judecatd au obligatia sa se pronunte motivat, in
hotararile emise, dacad a avut loc sau nu Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- astfel, de catre partea apararii a fost invocatd incalcarea art. 6 CEDO, fiind
indicate si Hotararile Curtii in cauze similare, dar instanta de judecatd nici nu s-a expus
dacad a existat vreo Incdlcare a Conventiei sau nu sub acest aspect.

3.1. Potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2019, s-a decis: "Respinge ca nefondata cererea de apel declarata de catre avocatul Ion
Ticu in interesele inculpatului Gisca Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,

s

sediul Buiucani din 23.11.2018, cu mentinerea acesteia fara modificari”.

3.2. Avocatul Ticu Ion a declarat recurs ordinar, solicitand: casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri, prin care inculpatul sa fie achitat pe
motivele de fapt si de drept indicate in recurs.

3.3. Conform Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
iulie 2019, s-a decis: “Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ticu lon, caseaza
total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in privinta
inculpatului Gisca Ghenadie Valerii, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata”.

Argumentele partilor:

4. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Giscd Ghenadie impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018.



4.1. Avocatul Ticu lon, in interesele inculpatului Gisca Ghenadie si inculpatul Gisca
Ghenadie au solicitat de a admite apelul declarat de avocat in interesele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Ion Ticu in interesele
inculpatului Giscd Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 23 noiembrie 2018, ca fiind nefondat, mentinand fara modificari hotardarea atacata,
reiesind din urmédtoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

6. Potrivit art. 436 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a
cauzei dupd casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt raméane cea care a existat la solutionarea
recursului. Cand hotararea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in
limitele in care hotarirea a fost casata. Potrivit explicatiilor oferite in practica judiciara
se va retine, cd art. 436 Cod de procedura penala, fixeaza urmatoarele limite de care
instanta de apel trebuie sa tina cont: - conformitatea cu decizia instantei de recurs,
in miasura in care situatia de fapt rimine cea avuti In vedere la judecarea
recursului; - respectarea limitelor in care hotirarea a fost casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecdrii in cazul casarii hotdrarii de
instanta de recurs sunt Tn concordanta cu principiile generale ale procesului penal, potrivit
carora orice persoand are dreptul de a fi judecatda in mod echitabil si in termen rezonabil
de o instantd independenta si impartiala, instituitd prin lege.

Rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de rejudecare
este pe deplin independentd, respectand, in mod firesc si logic, indicatiile instantei de
recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.



6.1. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2019, instanta de recurs a reiterat urmatoarele aspecte:

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Mai mult, a statuat initial, absolut neclar, ca: ,.este stabilit ca, Giscd Ghenadie a
Jjucat in speta rolul unui agent sub acoperire si nu pe cel al unui agent provocator...”,
apoi a constatat ca: ,,se retine atitudinea lui Dogaru Ion..., fiind determinat rolul lui
Dogaru Ion in savdrsirea infractiunii de catre inculpat..”, iar ulterior s-a contrazis
indicand ca: ,,infractiunea a fost comisa de cdtre Gisca Ghenadie fira provocare din
partea lui Dogaru lon”.

Pe langad aceasta a: ,,constatat cu certitudine ca, Gisca G. a comis infractiunea
imputata si cd, actiunile acestuia au fost corect calificate in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative ,, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin”, efectuand, astfel, o Incadrare juridica incompleta si neclara,
deoarece lipseste raportarea acestor actiuni la calificativele obligatorii din dispozitia
normei vizate cum ar fi ,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 84, 120 vol. 1, 71-73
vol. II;

c) a trecut in revistd unele probe administrate, dar nu a apreciat toate probele si
fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, nu a
indicat motivele pentru care a respins probele invocate in sprijinul apararii, in special
declaratiile martorilor Sirbu N. si Obrejanu V., cat si a descifrarile convorbirilor
telefonice anexate de partea apararii la materialele cauzei (pct. 3., 5. din decizie).

Or, constatarea confuza si neclara ca: ,,Jnsusi inculpatul cit si angajatii acestuia,
Sirbu N. si Obrejanu V., au declarat ca lui anterior i-au fost fixate amenzi, dar nu
intreprindea mdsuri de conformare in sensul prescris, dar muta locurile punctelor de
comercializare”, nu corespunde exigentelor privind evaluarea si aprecierea probelor
prescrise 1n art. 101 Cod de procedura penald, mai ales ca, in opinia apararii, aceste probe
doar infirma vinovatia inculpatului.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece nu s -a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in




apelul declarat si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, ca recursul de pe rol este intemeiat.

6.2. In continuare, Colegiul Penal atestd ci instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedurd penald si vinovatia
inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. In sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Giscd Ghenadie nu a
recunoscut vina, declarand ca, in timpul discutiei, Dogaru . a ardtat cu mana cinci degete
si prin mimica buzelor a indicat ca trebuie sa achite 5000 de lei. El i-a spus cé 1i da 2000
de lei. Dogaru i-a spus sd-i aducd toate actele pe care le are si se va gandi la aceasta
propunere. La 28.12.2016, s-a prezentat la Dogaru 1. in birou, a prezentat actele si a scris
o explicatie. Dupa cum se observa si pe video, Dogaru I. astepta sa-i dea acesti bani. De
fapt, el urmarea scopul sa-i faca un dosar. Respectiv, a pus acele doua mii de lei in locul
indicat de Dogaru 1. Daca Dogaru I. nu cerea 5000 lei, nu-i da nici acei 2000 lei. De
fiecare datd le spune vanzatorilor ca daca le intocmeste procese-verbale cu amenda
minimal sa-1 semneze, dar dacd amenda este mare sa nu-l semneze si ulterior procesul-
verbal va fi contestat in instanta de judecata, atunci nici amenda nu era atat de mare.
Activa ca persoana fizica, ca agent economic nu a fost inregistrat niciodata, dar avea
certificat de la primarie precum ca are teren agricol.

7.1. Fiind audiat in instanta de apel, Gisca Ghenadie a declarat ca invinuirea i este
clard, insd vinovatia nu o recunoaste. A solicitat sd fie achitat. Declaratiile facute la
urmarirea penald si in instanta de fond le-a sustinut. A solicitat admiterea apelului
declarat de avocat 1n interesele sale, deoarece nu este de acord cu sentinta instantei de
fond. La intrebarea avocatului: Colaboratorului de politie a mentionat cd i1-a dat 2000 lei
ca a cerut 5000 lei, dar nu-i avea. La intrebarile procurorului: La punctele de
comercializare erau alte persoane, dar nu el, nu cunoaste de ce 1-a sunat inspectorul pe el.
Pe Stirbu Natalia s1 Oblojanu Valentina 1i cunoaste. Cu privire la contraventie nu au fost
intocmite procese verbale. Nu cunoaste de a fi amendat cu suma de 5000/6000 lei. Nu
cunoaste dacad Stirbu Natalia si Oblojan Valentina au fost amendate. Cand s-a intalnit in
fata Inspectoratului, inspectorul i-a zis ca sd-i dea ceea ce a cerut, imi face un proces
contraventional si poate sa plece. Politistul 1-a sunat de 15 ori ca sd se intdlneascd cu
dumnealui si 1i zicea sd mearga la el, sd clarifice situatia. Nu s-a adresat cu nici o
denuntare la nimeni, deoarece nu are incredere in nimeni.

7.2. In acest context, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.



8. Astfel, vinovatia inculpatului Gisca Ghenadie Valerii in comiterea infractiunii
imputate se confirmd prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Dogaru Ion date in sedinta de judecata a primel instante si
verificate de catre instanta de apel, conform cérora, activeaza in calitate de ofiter superior
de investigatie al Directiei nr.3 al INI al IGP MAI din 10.04.2017, iar anterior din august
2014 pana la 10.04.2017 a activat in calitate de ofiter superior de investigatie al
serviciului investigarea fraudelor economice al IP Buiucani. Din decembrie 2014 péana in
2015 a activat in cadrul sectiei investigare fraude economice a Directiei de politie mun.
Chisindu a IGP. Avand spre examinare un material cu menirea de a verifica
corectitudinea desfasurarii comertului stradal si in baza ordonantei privind pornirea
procedurii contraventionale in privinta cetateanului Gisca Ghenadie au fost supuse
cercetarii punctele comerciale gestionate de catre Gisca Ghenadie in mun. Chisinau, fiind
identificate 5 adrese care se aflau pe teritoriul administrativ al sect. Buiucani si un punct
in sectorul Riscani. Giscd Ghenadie s-a prezentat la [P Buiucani, dar de multe or1 il
convingea sa aiba o intilnire in afara institutiei unde isi desfasura activitatea. A insistat sa
se prezinte la sediul IP Buiucani in biroul sau de serviciu si sd dispuna dupa posibilitate
de actele de provenientd asupra marfurilor aflate spre comercializare si documente
permisive pentru aceasta activitate. Giscd Ghenadie prin diverse semne si cuvinte incerca
sa schimbe mersul discutiei, faicand aluzii de a fi solutionat cazul pe o cale mai putin
legala, 1n aceiasi discutie propunandu-i 2 000 de lei, o tentativa de a-1 mitui pentru a nu-
s1 Indeplini atributiile de serviciu. El i-a spus acestuia cd, nu este corect si ca, este necesar
sa prezinte documentele de provenientd a marfii si documentele permisive activitatii.
Peste cateva zile, Gisca Ghenadie s-a prezentat la sediul IP Buiucani cu un certificat de la
primarie, fard a prezenta toate documentele care ar permite desfasurata activitdtii la
punctele de comercializare a produselor amplasate in sect. Buiucani si Riscani mun.
Chisindu. Ghenadie Giscad insista sa-i fie aplicatda o amendd contraventionald pentru
desfasurarea activitatii ilegale. Cand a inceput a intocmi primele dintre procesele -
verbale, Giscd Ghenadie a scos dintr-un buzunar banii si i-a pus in masa de serviciu. In
prima zi cand Gisca Ghenadie a propus sa-1 mituiasca, s-a deplasat imediat la conducerea
IP Buiucani si a raportat verbal despre cele intamplate. Ulterior, sub controlului CNA i-
au fost transmise mijloacele financiare de la Gisca Ghenadie. 11 este cunoscut
colaboratorul de politie Birliba Oleg, este seful serviciului ordinea publicd si nu 1 se
subordoneaza acestuia (f.d.37 - 42, vol. 1l);

- declaratiile martorului Grosu Maxim date 1n sedinta de judecata a primei instante
si verificate de cdtre instanta de apel, conform carora, activeaza in functia de ofiter
superior de investigatie, serviciu investigare fraude economice al serviciului investigatie
IP Buiucani din noiembrie 2016. La sfarsitul lunii decembrie Dogaru Ion, coleg de
serviciu, l-a rugat personal sd-i transmita telefonul, intrebandu-1 dacd are dictofon
spunand ca, a venit la el o persoand suspectd. A verificat daca microfonul functioneaza,
apoi peste jumatate de ora i l-a Intors (f.d.44 - 45, vol. II);

- declaratiile martorului Stirbu Natalia, date in sedinta de judecatd a primei
instante si verificate de cdtre instanta de apel, conform carora, cu Gisca Ghenadie se stie



din 2009, deoarece a lucrat la el in calitate de vanzatoare. La sfarsitul anului 2016, in
decembrie s-a apropiat de ea un ofiter de politie, care i-a aratat legitimatia, fiind Imbracat
in civil si a Intrebat-o daca are autorizarea si permisul de lucru, iar ulterior a mai venit
peste o saptamana cu inca o persoand si a avertizat-o. Dupa aceasta, ea a plecat de la
serviciu. Gisca Ghenadie i-a spus ca, se va clarifica singur cu politia (£.d.50 - 51, vol.1l);

- declaratiile martorului Obrejanu Valentina, date in sedinta de judecatd a primei
instante si verificate de cétre instanta de apel, conform carora, se cunoaste cu inculpatul
Gisca Ghenadie, deoarece a lucrat la el din anul 2015. in toamna anului 2016, s-au
apropiat doi barbati si s-au prezentat ca fiind de la inspectoratul de politie, au numarat
marfa si i-au spus sd nu vanda nimic si ca-i aplica amenda de 5 000 de lei. La momentul
acela nu avea la ea acte care i-ar fi permis comercializarea marfii. In aceiasi zi, a mai
venit un colaborator de politie imbracat in civil si i-a spus sd@ nu comercializeze produse.
Ulterior, diferiti colaboratori ai politiei au venit Tn mai multe locuri unde ea vindea si
aveau aceleasi cerinte (f.d.52 - 53, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.12.2016, potrivit caruia, In
rezultatul cercetarii biroului de serviciu al ofiterului superior de investigatii al
Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru Ion, in masa de lucru au fost depistate si
ridicate mijloace banesti in suma de 2 000 de lei (10 bancnote cu valoare nominala de
200 de lei). Prin ordonanta din 30.12.2016, bancnotele au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 77 - 78, 85, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 30.12.2016, potrivit caruia, au fost examinate
mijloacele banesti in suma de 2 000 de lei depistate si ridicate in rezultatul cercetarii la
fata locului efectuatd la 28.12.2016 in biroul de serviciu al ofiterului superior de
investigatii al Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru lon (f.d. 84, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 27.12.2016, potrivit caruia, a fost ridicat telefonul
mobil de model ,,Samsung 7S Edge” care-1 apartine ofiterului superior de investigatii al
Inspectoratului de Politie Buiucani, Grosu Maxim, pe care se pastreaza inregistrarea
convorbirilor dintre Gisca Ghenadie si ofiterul superior de investigatii al Inspectoratului
de politie Buiucani, Dogaru lon. Telefonul in cauza a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale (£.d.68, 75, vol.l);

- procesul-verbal de examinare 27.12.2016, potrivit caruia, a fost examinat
telefonul mobil de model ,,Samsung 7S Edge” ridicat de la ofiterul superior de
investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Grosu Maxim, prin intermediul caruia
la 26.12.2016 s-a efectuat inregistrarea convorbirilor dintre Giscd Ghenadie si ofiterul de
investigatii Dogaru Ion in incinta Inspectoratului de politie Buiucani, care confirma
actiunile ilegale ale lui Gisca Ghenadie de corupere activa si anume propunerea a 2 000
de lei, bani ce nu i se cuvin, ofiterului de investigatii al Inspectoratului de Politie
Buiucani, Dogaru lon pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (f.d.69-74,
vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 11.01.2017, potrivit caruia, de la Inspectoratul de
Politie Buiucani au fost ridicate extrasul din ordinul nr.324ef din 18.05.2015, copia
autentificatd a fisei de post a ofiterului superior de investigatii lon Dogaru, copia
autentificatd a dispozitiei nr.34/1-479 din 22.12.2016, copia raportului privind



inregistrarea materialelor in Registrul de evidentd a altor informatii referitor la infractiuni
al Inspectoratului de politie Buiucani din 23.12.2016, copia ordonantei privind pornirea
procesului contraventional din 24.12.2016, copia explicatiei lui Gisca Ghenadie, copia
procesului - verbal de cercetare la fata locului din 26.12.2016, copia explicatiei lui
Obrijanu Valentin, copia procesului - verbal de cercetare la fata locului din 26.12.2016,
copia explicatiei lui Oltu Gheorghe, copia recipisei lui Oltu Gheorghe, copia adeverintei
nr.862 din 27.2016, copia procesului - verbal de cercetare la fata locului din 26.12.2016;
copia explicatiei lui Stirbu Natalia, copia procesului - verbal de cercetare la fata locului
din 26.12.2016, copia explicatiei lui Guzun Petru, copia raportului ofiterului superior de
investigatii al Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru Ion din 26.12.2016 etc. (f.d.87
-88, 114);

- procesul-verbal de examinare din 12.01.2017, potrivit caruia, au fost examinate
documentele ridicate de la Inspectoratul de politie Buiucani, din care rezultd ca Dogaru
Ion este persoana publica si la 26 - 28.12.2016, exercitandu-si atributiile de serviciu in
vederea documentdrii si combaterii circuitului ilegal a marfurilor in perioada sarbatorilor
de iarnd, conform dispozitiei nr.34/1 - 479 din 22.12.2016, actionand in calitate de agent
constatator, a constatat comiterea contraventiilor administrative de catre Gisca Ghenadie
(f.d.111-113, vol.I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
05.01.2017, prin care au fost consemnate comunicarile ce au avut loc in biroul de serviciu
nr.41 al ofiterului superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru
Ion, amplasat pe str. Calea Iesilor 12, dintre Giscd Ghenadie si ofiterul de investigatii
Dogaru lon, care confirmd promisiunea si oferirea mijloacelor banesti in suma de 2 000
de lei ofiterului superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru lon
de catre Gisca Ghenadie (£.d.29 - 48, vol.l);

- procesul-verbal de consemnare privind rezultatele mdsurii speciale de
investigatii din 28.12.2016, cu privire la controlul primirii banilor, potrivit caruia, se
confirma ca la 28.12.2016, ora 12:48, Gisca Ghenadie, aflandu - se in biroul de serviciu
nr. 41 al ofiterului superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru
Ion amplasat pe str. Calea lesilor 12, i-a transmis acestuia suma de 2 000 de lei, pe care a
pus - o in sertarul din partea dreaptd a mesei din biroul mentionat, fiind depistatd si
ridicata in rezultatul cercetarii la fata locului (£.d.57, vol.l);

- Raportul de expertiza nr.14 din 23.01.2017, potrivit caruia, fiecare din bancnotele

examinate - 10 bancnote cu nominalul de 200 de lei BNM, fiecare cu seria si numerele:
skokoskoskok *****, skskokosksk anul de emiSie 2009 §1 *****’ *****, *****, *****, *****’ *****’

b

*xkxx anul de emisie 2013, ridicate la 28.12.2016 in rezultatul cercetarii biroului de
serviciu nr. 41 al ofiterului superior de investigatii Dogaru lon din incinta Inspectoratului
de politie Buiucani - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (£.d. 190 - 195, vol.l);

- copia fisei postului ofiterului superior de investigatii a fraudelor economice al
Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru lon, prin care se atestd ca, acesta este
persoand publica, iar una din atributiile functionale este constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor cu intocmirea proceselor - verbale (£.d.86- 90, vol.I);



- copia ordinului nr.324ef din 18.05.2015 cu privire la transfer, prin care se atesta
transferul lui Dogaru lon in functia de ofiter superior de investigatii al Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie
Buiucani si faptul ca acesta este persoana publica (£.d.91, vol.I);

- copia dispozitiei Inspectoratului General de Politie nr.341/1/479 din 22.12.2016,
cu privire la activitatile de relevare, documentare si combatere a circuitului ilegal al
marfurilor accizate, produselor contraficute, precum si unele masuri de protejare a
consumatorilor si producdtorilor autohtoni pe perioada sarbatorilor de iarna, prin care se
confirma ca 1n perioada 22 - 28.12.2016, ofiterul superior de investigatii Dogaru lon 1si
exercita atributiile sale de serviciu, verificind fenomenul delicvent pe piata interna,
documentand si combatand circuitului ilegal de marfuri (f.d.92-95, vol.1);

- copia materialelor nr.20055, inregistrate la 23.12.2016, in Registrul de evidenta a
altor informatii referitor la infractiuni al Inspectoratului de politie Buiucani si copia
ordonantei privind pornirea procesului contraventional, prin care se atestd inregistrarea
informatiei privind actiunile ilegale ale lui Gisca Ghenadie si initierea procesului
contraventional 1n privinta acestuia pe faptul desfdasurdrii activitatii ilegale de
antreprenoriat, manifestatd prin comercializare fructelor si legumelor pe teritoriul mun.
Chisinau, contraventie prevazuta de art.art.263, 265 si 273 Cod contraventional. Potrivit
ordonantei mentionate, rezultd ca, ofiterul de investigatii Dogaru lon a fost desemnat in
calitate de agent constatator, fiind imputernicit cu atributii de constatare a contraventiilor
(1.d.96 - 109, vol.1);

- copia raportului din 26.12.2016, intocmit de cétre ofiterul superior de investigatii
al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru lon, care confirma ca, acesta, fiind
persoand publica, a raportat influenta necorespunzatoare asupra sa de catre Gisca
Ghenadie, manifestata prin promisiunea oferirii mijloacelor banesti in suma de 2 000 de
lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (f.d. 110, vol.1);

- revendicarea nr.246 din 30.12.2016, potrivit cdreia, Gisca Ghenadie nu are
antecedente penale (f.d. 121, vol.I);

- certificatul nr.7/7 din 09.01.2017, prezentat de catre Centrul Comunitar de
Sandtate Mintala Buiucani, potrivit caruia, Giscd Ghenadie nu se afla la evidenta
medicului psihiatru (f.d. 118, vol.l);

- certificatul nr.75 din 06.01.2017, prezentat de catre Dispensarul Republican de
Narcologie, potrivit caruia, Giscd Ghenadie nu se afla la evidenta medicului narcolog
(1.d. 120, vol .I).

9. Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti n raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului
Gisca Ghenadie Valerii, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite



partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea
vinovatiei primei instante si constatd temeinicia acesteia.

10. Instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Gisca Ghenadie in
baza prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Colegiul Penal considerd cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise
care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de
art.325 alin.(1) Cod Penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un temei de
achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, Tnsa nu o
circumstanta ce determind solutia de achitare a acestuia.

11. Referitor la alegatiile partii apararii si ale inculpatului Giscad Ghenadie,
precum ca politistii, si in mod special ofiterul de investigatii Dogaru L., ar fi intreprins
actiuni de provocare, instanta de fond in mod intemeiat le-a apreciat critic si nu pot fi
luate in consideratie.

Or, insusi inculpatul cat si angajatii acestuia, Sirbu N. si Obrejanu V., au declarat ca
lui anterior i-au fost fixate amenzi, dar nu intreprindea masuri de conformare in sensul
prescris, dar muta locurile punctelor de comercializare.

Astfel, Gisca Ghenadie a jucat in speta rolul unui agent sub acoperire si nu pe cel al
unui agent provocator. In speti, politia nu si-a depasit atributiile, tinAnd cont de obligatia
sa de a verifica plangerile si importanta contracararii efectului coroziv pe care il are
coruptia asupra statului de drept intr-o societate democratica.

Cu referire la interventia lui Ghenadie Giscd, in aspectul examindrii problemei
»provocarii din partea politistilor”, se retine atitudinea lui Dogaru Ion si temeinicia
autorizatiei care i-a fost datd pentru a-1 intalni pe Gisca Ghenadie, fiind determinat rolul
lui Dogaru Ion in sdvarsirea infractiunii de cétre inculpat.

Asadar, Giscd Ghenadie a beneficiat de garantii procedurale adecvate, iar
infractiunea a fost comisa de catre Gisca Ghenadie fara provocare din partea lui Dogaru
Ion.

In acest sens nu au fost prezentate probe concludente si pertinente din care s-ar
concluziona ca, ofiterul de investigatii Dogaru Ion ar fi avut un comportament provocator
s1 mai mult, inculpatul, la fel ca si angajatii sdi, desi nu erau lipsiti de posibilitatea de a
denunta actiunile invocate superiorilor colaboratorilor politiei sau institutiilor statului
care investigheazd actele de coruptie, totusi nu au fiacut-o. Mai mult decat atét, la
materialele cauzei nu sunt probe in acest sens.

Respectiv, cel care a denuntat incercarea de corupere a fost ofiterul de investigatii
Dogaru Ion, fapt care a avut loc pana la transmiterea banilor, iar circumstantele relatate




de catre inculpat pe parcursul cercetarii cauzei reprezinta o incercare a acestuia de a da o
alta conotatie faptelor pentru a fi interpretate in favoarea sa.

In contextul alegatiilor cu referire la ,,provocare” asa cum au fost invocate de catre
apelant, Colegiul examineaza existenta unei provocari din partea politistului Dogaru lon
tinand cont de criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO (a se vedea, in acest sens,
Bannikova impotriva Rusiei, nr. 18757/06, pct.37-50, 4 noiembrie 2010).

Se considera a fi provocare din partea politistilor atunci cand agentii implicati nu se
limiteaza sd examineze intr-un mod strict pasiv activitatea infractionald ci exercita asupra
persoanei care face obiectul unei influente de natura sad-1 incite sa comita o infractiune pe
care altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibild constatarea, adica sa aduca proba si s o
urmareasca (cauza Teixeira de Castro, pct. 38).

Asadar, politistul Dogaru Ion a fost abordat Tn mai multe randuri de Gisca
Ghenadie, care i-a cerut sa se intdlneascd in afara Inspectoratului de Politie Buiucani, din
motiv ca, acesta din urma era ingrijorat de soarta verificarilor la punctele sale comerciale.
Tinand cont de participarea sa la actiunile de verificare efectuate la punctele comerciale
administrate de inculpat, Dogaru Ion banuia ca, Giscd Ghenadie dorea ca acesta sa
intervind in favoarea sa pentru a influenta cursul verificarilor. in ceea ce-1 priveste,
Dogaru Ion nu a facut decat sa reactioneze la cererea persoanei interesate. Dogaru Ion 1-a
intalnit pe Giscd Ghenadie cu acordul superiorilor sai.

In circumstantele cauzei si tindnd cont de comportamentul lui Gisci Ghenadie,
existau motive obiective pentru a crede ca, acesta dorea sd comitd infractiunea de
corupere activa (a se vedea cauza Sequeira impotriva Portugaliei (dec.), nr.73557/01,
CEDO 2003-VI).

Insusi inculpatul cat si angajatii acestuia - Sirbu Natalia si Obrejanu Valentina, au
declarat ca, inculpatului anterior i-au fost fixate amenzi, dar acesta nu intreprindea masuri
de conformare in sensul prescris, dar muta locurile punctelor de comercializare. Astfel,
Colegiul considera ca, Gisca Ghenadie a jucat in speta rolul unui agent sub acoperire si
nu pe cel al unui agent provocator. in spetd, politia nu si-a depdsit atributiile, tinand cont
de obligatia sa de a verifica plangerile si importanta contracararii efectului coroziv pe
care il are coruptia asupra statului de drept intr-o societate democratica [Miliniene
impotriva Lituaniei nr. 74355/01, pct. 38, 24 iunie 2008 si Trifontsov impotriva Rusiei
nr.12025/02, 9 octombrie 2012].

Cu privire la interventia lui Ghenadie Giscd, Curtea a examinat problema
,provocarii din partea politistilor” si atestd atitudinea lui Dogaru Ion si temeinicia
autorizatiei care i-a fost datd pentru a-1 intalni pe Gisca Ghenadie, fiind determinat rolul
lui Dogaru Ion 1n sdvarsirea infractiunii de catre inculpat.

La fel, se retine ca Dogaru Ion a participat la procedura si a fost ascultat in sedinta
publica de cétre prima instanta, iar inculpatul a avut ocazia sa-l interogheze si sa puna la
indoiala credibilitatea sa.

11.1. La caz, este de mentionat cd Curtea Europeand a retinut faptul cd existd o
provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteazd la investigarea activitatilor
infractionale intr-o maniera pasivd, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauzd in




sensul determindrii catre comiterea unei infractiuni, care Tn mod normal nu ar fi fost
comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

In acest sens, raportand cele mentionate supra, instanta de apel stabileste ca in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei conditii
cumulative pentru a constata existenta provocarii In prezenta cauza penala si nici prezenta
circumstantelor faptice care ar confirma provocarea invocati. In consecintd, instanta
apreciaza aceasta versiune a apararii ca fiind doar o tacticd de a evita rdspunderea penala
pentru fapta comisd, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor morale,
atitudine care nu poate fi admisa sau toleratd intr-un stat democratic.

In lumina celor expuse, se evidentiaza faptul ci in corespundere cu Jurisprudenta
constanta a CtEDO, provocarea la acte de corupere exista, dacd sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde si fie probatd prin
solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau
cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator; -lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savdrsita fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a
fost dispusa sa comiti acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); -
nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului (hot. Teixeira de Castro ¢ Portugaliei, Ramanauskas c
Lituaniei, Khudobin ¢ Rusiei, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c.
Moldovei). CtEDO a stabilit cd, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina
probarii faptului c@ provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor.

Deci, in speta nu se constata careva actiuni percepute ca provocare, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit careva incalcari ale drepturilor si
libertatile fundamentale ale inculpatului.

12. Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea
apararii_in_apelul depus si cu privire la elementele infractiunii de corupere activa,
prevazuta de art. 325 Cod penal, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Infractiunea de corupere activa se caracterizeaza, in prezenta cauza, prin actiunile
intentionate ale inculpatului Gisca Ghenadie, care a oferit si a dat bani ce nu 1 se cuvin
unei persoane cu functii de raspundere - ofiterul de investigatii Dogaru Ion, pentru ca
acest agent public sd se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea inculpatului.

Obiect al infractiunii 1l constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de
serviciu, activitatea a carei bund desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte
de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere
trebuie sa fie transparentd, echitabild, impartiala si sd respecte interesul general al
societatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera




publicad, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Acesta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(1) art.325
Cod penal nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care poate fi
realizatd prin savargirea a cel pufin unei actiuni prevazute in dispozifia normei citate:
promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de raspundere in
domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Actiunea prejudiciabild prevazuta la art.325 Cod penal cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza,
este de mentionat ca promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma
fatd de o persoana publicad sau o persoana publica straind de a-i transmite in viitor - intr-
un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicita, daca acea persoana publica
sau persoand publica straind va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau
implicitd ori chiar aluziva.

Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal nu conteaza daca destinatarul
promisiunii o accepta sau o respinge.

In legiturd cu cea de-a doua modalitate normativd a actiunii prejudiciabile
specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal, consemnam cd oferirea se exprima in
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Oferirea trebuie sa aibd un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reala si sa aiba la baza initiativa corupdtorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie



inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru
persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupdtorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform alin. (1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupator.

Cat priveste cea de-a freia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute
la alin. (1) art. 325 Cod penal, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de cétre corupator catre persoana publicd sau persoana publica straina.
Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implicd in mod necesar actiunea
corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsitd de persoana publicd sau
persoana publica straind. Deci, darea nu mai este un act unilateral, ci un act bilateral,
circumstante care la caz nu si-au gasit confirmare.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (1) art.325 Cod penal in modalitatea
de dare, nu conteaza daca initiativa sdvarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau
persoanei corupte, dacd foloasele necuvenite au fost date din propria initiativd a
corupatorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Respectiv, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii,
ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de rdspundere ca agent public, direct sau prin
mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sd se abtind de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

In acest sens, se atestd ci_latura obiectivii a fost realizati de ciitre inculpatul
Gisca Ghenadie prin oferirea si darea de catre acesta catre ofiterul de investigatii
Dogaru Ion a banilor in suma de 2 000 de lei la data de 28.12.2016, pentru ca acesta
sd nu-si_indeplineasca obligatiunile de serviciu, in special pentru a nu-i_sista
activitatea ilegald si pentru a nu-i intocmi procese - verbale cu privire la
contraventie prevazuta de art.263 si art.265 Cod contraventional.

12.1. Raportand circumstantele mentionate, Colegiul penal tine sd remarce ca in
speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa, astfel cd in
acest sens, se retine cd in actul de invinuire sunt formulate 2 modalitati normative -
oferirea si darea, insd cercetand cumulul de probe prezentat instantei de judecatd, in
cadrul cercetarii judecdtoresti si-a gasit confirmarea doar o modalitate normativa a
art.325 alin.(1) din Codul penal incriminatd inculpatului-oferirea, instanta de judecata
constatand lipsa semnelor laturii obiective a modalitatii normative-darea de bunuri sub
forma de mijloace banesti.

In concluzie, Colegiul penal, luand in considerare cumul de probe analizat supra,
constatd ca in spetd, a avut loc realizarea modalitdtii normative a faptei prejudiciabile,
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal — ”oferirea”, adicd prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin




persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sa aiba caracter precis,
sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza initiativa corupatorului.
Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient
ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscdnd nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege semnificatia. Oferirea este un act unilateral al
corupdtorului, prin urmare, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1) din
Codul penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de cétre corupator.

Deci, inculpatul Giscd Ghenadie a oferit, personal, unei persoane publice bunuri sub
forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, si care a avut loc la initiativa corupatorului
Giscd Ghenadie.

In continuare, instanta de apel retine ci la calificarea infractiunii de corupere activa
o importantd deosebita are si prezenta calitdtii subiectului special a persoanei céreia i se
ofera bunuri care nu 1 se cuvin-persoana publica sau persoand publica straina.

Conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare), angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public

Infractiunea specificata la alin. (1) art.325 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
recompensei ilicite, adicd din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative
care desemneaza fapta de corupere activd. La caz, infractiunea a fost consumata din
momentul oferirii de catre inculpat a mijloacelor banesti.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru
ca ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

In acest context, instanta de apel consideri ci a fost confirmat integral prezenta in
actiunile inculpatului Gisca Ghenadie a laturii subiective ale infractiunii imputate, si
anume prezenta intentiei directe.

Subiectul infractiunii specificate de art.325 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, astfel, ca in speta,
inculpatul Gisca Ghenadie cade sub incidenta acestei notiuni.

12.2. In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul 1ncadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost
identificate si just se conchide asupra existentei in actiunile lui Gisca Ghenadie a
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.




13. Asadar, instanta de apel considera cd, in prima instantd s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului Gisca Ghenadie 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal.

14. Privitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Gisca
Ghenadie, Colegiul penal conchide cd instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabila constituie de fapt o
cerinta a principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice infractorului
o pedeapsad legala si individualizata, capabila de a restabili echitatea sociala si de a realiza
celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul penal atestd ca, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care
au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsad inechitabilad poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului,
cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

14.1. Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal, promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsiti de catre
inculpatul Gisca Ghenadie se atribuie la categoria infractiunilor grave.

14.2. Totodata, circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod
Penal, de catre instanta de fond nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante pentru inculpat conform art. 77 Cod penal, instanta
de fond la fel nu a stabilit.

14.3. In lumina celor expuse, se atesti ci fapta comisi de inculpat, si anume
coruperea activa reprezinta un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale
ale cdreia se manifestd prin degradarea functionald, politica si morald a autoritatilor



publice centrale si locale, prin diminuarea competentei politice transparente si
responsabile, prin pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen
este o preocupare constantda a organismelor nationale si internationale, in acest scop fiind
elaborate si adoptate o serie de documente internationale care reglementeaza procesul
luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la care Republica
Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei
comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in
conformitate cu standardele internationale.

14.4. Astfel, in mod echitabil si proportional instanta a considerat ca in privinta
inculpatului Gisca Ghenadie, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, este rational de a aplica o pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2 250 de unitati conventionale, ceia ce constituie
112 500 de Iei.

Respectiv, instanta a considerat necesar aplicarea pedepsei complimentare
prevazutd de lege sub forma de amenda. Or, pedeapsa cu amendd prevazuta la art. 325
alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsa complementara obligatorie, cuantumul careia
urmeaza a fi In coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3), art. 325 alin.(1) din Codul
penal.

Insa, reiesind din faptul ci, Giscd Ghenadie nu a comis anterior alte infractiuni, nu
s-a eschivat de la urmarirea penald si de la examinarea cauzei, Colegiul considera ca,
prima instanta corect a stabilit de a-i aplica prevederile art.90 Cod penal si a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani, cu
obligarea condamnatului sda nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent.

14.5. Astfel, Colegiul Penal considera ca, solutia adoptata de catre prima instanta in
speta data isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Gisca Ghenadie, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si cu aplicarea amenzii, va duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sau.
Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd previna
antrenarea viitoare in activitdti de acelasi gen, raportat la fapta comisd, gradul de pericol
social sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

15. Potrivit art. 158 Cod procedurd penala, alin. (1) Corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
(2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeazd la dosar. (3) Obiectul poate fi
recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii: 1) daca, prin descrierea lui detaliata,



prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa
posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a particularitdtilor si semnelor sau a
urmelor aflate pe obiect; 2) daca a fost dobindit prin unul din urmatoarele procedee
probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat
de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabila a acestora.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 1 Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului.

Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond si in partea ce tine de
confiscarea fortatid in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal in proprietatea
statului a sumei de 2 000 de lei: 10 bancnote cu nominalul de 200 de lei BNM fiecare cu
seria §i numerele; *#¥## | Adckack dckdEkx anul de emisie 2009 gi HHFdE Ak kskokx
ook dckolok ekl ek anul de emiisie 2013, bani ridicati conform procesului -
verbal de cercetare la fata locului din 28.12.2016 si recunoscuti in calitate de corp delict
conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict din 30.12.2016, care se
pastreaza la materialele cauzei penale (£.d.77, 85).

Corpurile delicte anexate la cauza penald - vor fi pastrate la materialele prezentei
cauze penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

16. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusd de avocatul Ion Ticu in interesele
inculpatului Gisca Ghenadie impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 23 noiembrie 2018, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in
prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 23 noiembrie 2018, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

17. Colegiul Penal mentioneaza ca pronuntarea integrald a Deciziei a fost stabilita
pentru data de 06 tunie 2023. Tinind insd cont de faptul ca in perioada 03 iunie — 16 iunie
2023 judecatorul-raportor s-a aflat in concediu medical, instanta de apel a aminat
pronuntarea Deciziei motivate pentru 20.06.2023.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Gisca Ghenadie
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018 in
cauza penald de invinuire a lui Gisca Ghenadie Valerii in comiterea infractiunii



prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind nefondat, mentinand fara
modificari hotararea atacata.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 20.06.2023, orele 14:00.
Presedintele sedintei, judecator: Elena Cojocari

Judecator: Stelian Teleuca

Judecator: Marcel Juganari



