Dosarul nr. 1-391/2022
SENTINTA
in numele Legii

27 ianuarie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Olga Ceban, Alexandra Bargan

Cu participarea:

Procurorului - Elena Cazacov

Partii vatdmate - Antonina Bernavschi

Avocatilor - Ion Negura, Cotruta Artur, [ulian Timotin,
Berliba Viorel, Ivan Ungureanu

Inculpatului - Constantin Tutu

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 17.02.2022 privind
invinuirea lui

Tutu Constantin ***** ngscut la ***** cu viza de
domiciliu in mun. Chisindu, loc. ***** gtr, ##**** 122
neangajat in campul muncii, nesupus militar, casatorit,
fara persoane la intretinere, studii superioare, fara grade
de invaliditate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 330/2
alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal

aconstatat:

1. Acuzatia in materie penala.

1. Tutu Constantin ***** detinand functia de deputat in cadrul Parlamentului Republicii
Moldova, fiind membru al Comisiei Permanente in cadrul Secretariatului Parlamentului si
membru al Comisiei securitate nationala, apdrare si ordine publica, aproximativ in perioada
19-21 septembrie 2017, aflandu-se in incinta cafenelei ,,Cherry cafe” amplasatda in mun.
Chisinau, bd. Dimitrie Cantemir 3/2, actionand cu intentie directd, a pretins de la cet.
Galanciuc Andrei mijloace banesti in suma de 10 000 Euro (echivalentul a 209 585 lei
conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 19-30 septembrie 2017), in
schimbul carora sustinea ca are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, oficiul principal, ca acestia sa-1 elibereze pe banuitul Grigore
Bernavschi, retinut in cadrul cauzei penale nr. 2016481684, precum §i sa nu inainteze
demers privind aplicarea masurii preventive - ,,arestarea preventiva”.



2. Dupa ce au fost acumulate mijloacele banesti, In aceiasi perioada cet. Galanciuc Andrei la
contactat si la informat pe Constantin Tutu despre aceasta, la ce ultimul a comunicat ca
mijloacele banesti sa fie transmise cet. Golban Stanislav.

3. In continuare, conform indicatiilor primite de la Constantin Tutu, cet. Galanciuc Andrei s-a
intilnit cu cet. Stanislav Golban in apropierea restaurantului ,,Vasabi Sushi” amplasat in
mun. Chisindu, bd. Dacia 4/1, unde a transmis mijloacele banesti anterior pretinse.

4. La 21 septembrie 2017, Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, Svetlana
Tizu, prin incheierea nr. 14-646/2017, a admis integral demersul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Cazacu Victor si aplicat fatd de Grigore
Bernavschi masura preventiva, ,,arestarea preventiva” — pe un termen de 30 de zile.

5. Peste cateva zile dupa ce a fost aplicata masura preventiva, ,,arestarea preventiva”, la o
datd nestabilitd de organul de urmarire penald, Constantin Tutu in cadrul intalnirii avute cu
cet. Galanciuc Andrei in restaurantul din incinta hotelului ,,Jolly Alon” amplasat in mun.
Chisinau, str. Maria Cibotari 33, a comunicat ca situatia lui Bernavschi Grigore este destul
de complicata si In privinta acestuia se vor mai intenta doud dosare penale, si ca procurorii
nu pot sd-1 elibereze pe acesta din arest preventiv.

6. In cadrul aceleiasi discutii, Constantin Tutu pe lingd suma de 10 000 Euro a pretinse si
primite anterior, a mai pretins suplimentar de la cet. Galanciuc Andrei mijloace banesti in
suma de 10 000 Euro (echivalentul a 209 585 lei conform ratelor medii de schimb a BNM
pentru perioada 19-30 septembrie 2017), in schimbul carora sustinea ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul principal, ca
acestia sd adopte o decizie favorabild in privinta Invinuitului Grigore Bernavschi, si anume
de al scoate pe acesta de sub urmarire penala si clasarea cauzelor penale.

7. Astfel, in urmatoarea zi, fiind acumulate mijloacele banesti pretinse, conform indicatiilor
primite de la Constantin Tutu, cet. Galanciuc Andrei s-a intilnit cu cet. Golban Stanislav pe
str. ***** mun. Chisindu, In apropierea podului de la Telecentru si a transmis mijloacele
banesti in sumad de 10 000 Euro (echivalentul a 209 585 lei conform ratelor medii de
schimb a BNM pentru perioada 19-30 septembrie 2017).

8. La 17 octombrie 2017, Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, Sergiu
Bularu, prin incheierea nr. 16-1606/2017, a admis integral demersul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Cazacu Victor si a prelungit fatd de Grigore
Bernavschi masura preventiva, ,,arestarea preventiva” — pe un termen de 30 de zile.

9. Luind in consideratie ca Constantin Tufu nu si-a onorat promisiunea in schimbul careia a
pretins si primit mijloace banesti in suma de 20 000 euro, cet. Galanciuc Andrei si sotia
invinuitului Bernavschi Grigore, Bernavschi Antonina, au insistat fatd de primul ca acesta
sa restituie mijloacele banesti anterior transmise.

10. Astfel, la o data nestabilita de organul de urmarire penala, Constantin Tutu, aflindu-se in
incinta cafenelei ,,Cherry cafe” amplasata pe bd. Dimitrie Cantemir 3/2. Bucuriei 14, mun.
Chisgindu, a restituit lui Galanciuc Andrei, mijloace banesti in suma de 18 000 Euro, iar
diferenta restantd in suma de 2000 Euro, nu a restituito, motivind prin faptul ca aceasta
formeaza costul serviciilor sale in vederea influentarii procurorilor.

11. Tot el, Tutu Constantin ***** aproximativ la inceputul lunii noiembrie 2017, la o data
nestabilitd de organul de urmarire penald, fiind in incinta Centrului Sportiv de Pregatire a
Loturilor Nationale amplasat pe str. Decebal 73, mun. Chisindu, nestiind ce solutie vor
adopta procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau oficiul principal fata de
invinuitul Grigore Bernavschi, actionand din intentie directd, urmarind scopul dobindirii



ilicite a mijloacelor banesti ce apartin cet. Antonina Bernavschi, cunoscind ca aceasta este
disponibild si predispusa sd transmitd suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei
conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017) pentru
eliberarea din arest a sotului sau, prin inducerea in eroare a acesteia prin intermediul cet.
Galanciuc Andrei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca
are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul
principal, ca acestia sa-1 elibereze din arest preventiv pe Grigore Bernavschi, desi in
realitate nu avea asemenea influentd, s-a apropiat de Galanciuc Andrei si a pretins de la
acesta mijloace banesti in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei conform ratelor
medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017).

12. Cet. Galanciuc Andrei fiind increzut ca Constantin Tutu prin functia detinuta poate sa
intervind pe lingd procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul
principal, dupa ce a discutat cu Bernavschi Antonina conditiile expuse de catre Constantin
Tutu, a cazut de acord sa dea suma pretinsa, doar cu condifia cd mijloacele banesti vor fi
transmise dupa ce Bernavschi Grigore va fi eliberat din arest.

13. La 14 noiembrie 2017, Tutu Constantin, urmarind scopul dobindirii ilicite a mijloacelor
banesti ce apartin cet. Antonina Bernavschi in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410
164 lei conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017),
pentru al convinge pe cet. Galanciuc Andrei si cet. Antonina Bernavschi ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal, prin
inducerea 1n eroare a acesteia prin intermediul cet. Galanciuc Andrei, prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, la informat cifrat pe Galanciuc Andrei, ca invinuitul
Bernavschi Grigore va fi eliberat din arest la 16 noiembrie 2017.

14. In continuare, la 16 noiembrie 2017, dupa ce Grigore Bernavschi a fost eliberat din arest
preventiv, Constatnin Tutu la telefonat pe Galanciuc Andrei si a solicitat ca acesta sa-i
aduca mijloacele banesti In suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei conform
ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017) anterior pretinse.

15. Conform intelegerii avute, la o datad nestabilitd de organul de urmarire penald, Galanciuc
Andrei, aflindu-se in incinta Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale amplasat
pe str. Decebal 73, mun. Chisindu, i-a comunicat lui Constantin Tutu cd mijloacele banesti
sunt cu el si c@ poate sa-i le transmita, doar ca detine suma de 18000 Euro.

16. Astfel, Tutu Constantin, i-a comunicat lui Galanciuc Andrei sd transmitd mijloacele
banesti n suma de 18 000 Euro lui Victor Mihailov, precum si s aduca suplimentar suma
de 2000 Euro, deoarece suma de 2000 Euro care a fost transmisa anterior a fost costul
serviciilor sale in vederea influentarii procurorilor si nu se include in suma de 20 000 Euro
anterior pretinse.

17. Conform intelegerii avute, Galanciuc Andrei a transmis suma de 18 000 Euro lui
Mihailov Victor, iar ulterior peste citeva zile a transmis personal lui Constantin Tufu
suplimentar suma de 2000 Euro.

18. In continuare, aproximativ la 20 iunie 2019, Galanciuc Andrei, aflind ca Tutu Constantin
la dus in eroare pe el si pe cet. Bernavschi Antonin si i-a prezentat ca adevarata fapta
mincinoasa, precum ca ar avea influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, oficiul principal, ca acestia sa-1 elibereze din arest preventiv pe
Grigore Bernavschi, si cd in realitate nu a realizat nici o influenta in privinta procurorilor
din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul principal, si ca el si cet. Bernavschi
Antonina au fost Inselati, i-a solicitat lui Golban Stanislav ca sa—i transmita lui Constantin



Tutu sa restituie mijloacele banesti in suma de 20 000 Euro, motivind prin faptul ca
Constantin Tutu nu a facut nimic pentru banii primiti.

19. Cet. Golban Stanislav, discutind telefonic cu Constantin Tutu, ultimului fiindu-i frica de a
nu fi denuntat la organele de drept, prin intermediul cet. Golban Stanislav a restituit cet.
Galanciuc Andrei suma de 20 000 Euro.

20. Tot el, Tutu Constantin ***** fiind in virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010
,»cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, persoand cu functii de
demnitate publica, fiind subiect al declararii averii §i a intereselor personale si membrilor
familiei acestuia, in baza prevederilor Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, actionind cu intentie unicd, urmarind scopul de a nu declara
proprietdtile reale ale sale si a membrilor familiei sale, a savarsit falsul in declaratii, in
urmatoarele circumstante:

21. Tutu Constantin, la 30.03.2018, in vederea denaturarii informatiilor reale cu privire la
veniturile realizate si cheltuielile suportate in anul 2017, a inclus in declaratia de avere si
interese personale anuala, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din instrainarea bunurilor mobile
si imobile”, ca a vindut doud autoturisme, si anume automobil de model MERCEDES-
BENZ SL55, cu numarul de Tnmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2006, cu pretul de 20
000 MDL si automobil de model MERCEDES-BENZ S350, cu numarul de inmatriculare
KTC 9, anul fabricarii 2014, cu pretul de 80 000 EUR, 1nsa nu a inclus venitul obtinut din
vanzarea mijlocului de transport de model MERCEDES S500 4 MATIC LONG, cu
numarul de inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2010, care conform contractului de
vanzare-cumpadrare din 20.02.2017 a fost vindut cet. Girbea Vasile cu suma de 31 000 lei.

22. Totodata, suma de 80 000 EUR indicatd in declaratie ca fiind venit din vanzarea
mijlocului de transport marca/model MERCEDES S350 BLUE TEC, cu numérul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, nu corespunde sumei indicate in contractul de
vanzare-cumpdrare din 20.05.2017, potrivit caruia Constantin Tutu a vandut cet. Rapcea
Serghei autoturismul de model MERCEDES S350 BLUE TEC cu numarul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, la pretul de 75 000 EUR.

23. La fel, Constantin Tutu, urméarind scopul de a nu declara proprietatile reale in declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2017, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din
instrainarea bunurilor mobile si imobile”, nu a inclus datele ce se refera la obtinerea
dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0069 ha din terenul cu
nr. cadastral 0131124534 si alipitd la terenul nr. cadastral 0131124533, care conform
contractului de instrdinare a bunului imobil cu combinare nr. 7084 din 10.10.2017, a fost
procurata la pretul de 20 000 MDL.

24. Subsidiar, de catre Constantin Tutu, in declaratia de avere si interese personale pentru
acelasi an, nu au fost incluse datele referitoare la calitatea de uzufructuar asupra mijlocului
de transport de model MERCEDES V250D cu numarul de inmatriculare WIP777, anul
fabricarii 2015; asupra mijlocului de transport de model AUDI SQ7 cu numarul de
inmatriculare KTC 999, anul fabricarii 2017 si asupra mijlocului de transport de model
SKODA KODIAQ cu numarul de inmatriculare KTC999, anul fabricarii 2017.

25. De asemenea, Tutu Constantin, In vederea denaturarii informatiilor reale cu privire la
cheltuielile suportate pentru anul 2017, precum si pentru a-si justifica sursele veniturilor
obtinute, a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017, la capitolul
5, sectiunea C, ,,Numerar in moneda nationala si/sau in valuta strdina care depaseste suma
a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare



si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, cad a imprumutat mijloace
financiare dlui Mardar Vladimir in suma de 110 000 Euro in baza recipisei din ianuarie
2015, desi mijloacele financiare indicate au fost restituite de catre Mardari Vladimir in anul
2016.

26. Tot el, Tutu Constantin ***** fiind In virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010
,»Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, persoana cu functii de
demnitate publica, fiind subiect al declararii averii si a intereselor personale si membrilor
familiei acestuia, In baza prevederilor Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, actionind cu intentie unica, urmarind scopul de a nu declara
proprietatile reale ale sale si a membrilor familiei sale, a savarsit falsul in declaratii, in
urmatoarele circumstante:

27. La 21.06.2019 si 26.06.2019, in vederea denaturarii informatiilor reale cu privire la
veniturile realizate si cheltuielile suportate in anul 2018, a inclus 1n declaratia de avere si
interese personale anuala, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din instrdinarea bunurilor mobile
si imobile”, cd a vindut in anul 2017 automobilul de model MERCEDES-BENZ S63 AMG
cu numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2014, la pretul de 450 000 lei, desi
potrivit contractului de vanzare-cumparare, mijlocul de transport a fost vandut la
19.06.2019, iar mijloacele banesti au fost transmise catre Tutu Constantin 1n luna aprilie
2020.

28. La fel, Constantin Tutu, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale in declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2018, nu a inclus datele ce se referd la
imprumutul banesc acordat societatii SRL ,,Constant Petrol” in suma de 64 600,00 lei,
conform contractului de Tmprumut nr. 24/04.18 din 24.04.2018, mijloace banesti
transferate la 25.04.2018 in contului bancar nr 22240300000217MDL deschis la BC
”Victoriabank™ SA.

29. Subsidiar, de catre Constantin Tutu, in declaratia de avere si interese personale pentru
acelasi an, nu au fost incluse datele referitoare la instrdinarea in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1416 din 19.03.2018, a terenului pentru constructii, cu suprafata de
0,0717 ha, situat in mun. Chisinau, com. ***** gat, ***** str Dimitrie Cantemir 10, cu
numarul cadastral 5511214.096 la pretul de 909 lei, precum si nu au fost incluse datele
referitoare la calitatea de uzufructuar asupra mijlocului de transport de model PORSCHE
CAYENNE S cu numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2017; asupra mijlocului
de transport de model VOLKSWAGEN PASSAT cu numarul de inmatriculare KTC 999,
anul fabricarii 2016 si asupra mijlocului de transport de model SKODA KODIAQ cu
numarul de inmatriculare KTC 999, anul fabricarii 2017.

30. De asemenea, Tutu Constantin, in vederea denaturarii informatiilor reale cu privire la
cheltuielile suportate pentru anul 2018, precum si pentru a-si justifica sursele veniturilor
obtinute, a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018, la capitolul
5, sectiunea C, ,,Numerar in moneda nationala si/sau in valuta strdina care depaseste suma
a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare
si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, cad a imprumutat mijloace
financiare dlui Mardar Vladimir in suma de 110 000 Euro in baza recipisei din ianuarie
2015, desi mijloacele financiare indicate au fost restituite de catre Mardari Vladimir in anul
2016.

31. Concomitent, Tutu Constantin, pentru a-si justifica sursele veniturilor obtinute si
cheltuielilor efectuate in anul 2018, a inclus in declaratia de avere si interese personale



pentru anul 2018, la capitolul 7, ,,Datorii” ca a imprumutat de la Bivol Simion mijloace
financiare in suma de 2 000 000 lei, desi in acest sens nu a fost intocmit nici un act juridic
confirmativ, iar de facto mijloacele financiare indicate nu au fost transmise catre Tutu
Constantin.

32. La fel, de catre organul de urmadrire penald Tutu Constantin ***** se invinuieste ca,

acesta detinand functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mandat validat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 09.12.2014 ,,privind confirmarea rezultatelor
alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie 2014 si validarea
mandatelor deputatilor alesi”, fiind in perioada 28.01.2015 — 17.03.2016 membru al
Comisiei culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media, aprobatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 9 din 28.01.2015 ,,privind aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Parlamentului”, iar in perioada 18.03.20216 — 09.03.2019 membru al
Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publicad conform Hotararii Parlamentului
nr. 41 din 18.03.2016 ,,privind modificarea unor hotarari ale Parlamentului”, fiind in
virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica”, persoand cu functii de demnitate publicd, a comis fapta
prejudiciabild de imbogatire ilicita, in urmatoarele circumstante:

33. In perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a realizat venituri din mai multe

surse a caror provenientd este justificatd prin documente oficiale si acte juridice civile in
suma totala de 6 455 350,72 lei, dupa cum urmeaza:
venit obtinut din salariul din cadrul Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova -
521 027,38 lei;
venit obtinut din indemnizatii de la locul de munca - 147 237,00 lei;
venit obtinut din vanzarea terenului nr. cadastral 5511214.096, adresa mun. Chisindu, sat.
**%k%* str. Dimitrie Cantemir 10 — 909 lei;
venit obtinut din vanzarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
2006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63
AMG, a/f 2014, n/i KTC99 — 61 909 lei;
venit obtinut din cadouri/donatii, evenimente de familie, imprumuturi de la persoane
fizice, incasari de datorii, venituri din transferuri banesti, dobanzi — 5 725 177,34 lei.

34. De asemenea, in perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a efectuat cheltuieli

in suma totala de 10 012 207,94 lei, dupa cum urmeaza:
cheltuieli pentru procurarea terenurilor cu nr. cadastral ***** nr. 0131124.534 amplasate
in mun. Chisinau, or. ***** gty ***** 122 — 170 000 let;
cheltuieli pentru construirea si darea in exploatare a casei de locuit cu nr. cadastral
0131124.233.01 amplasatd in mun. Chiginau, or. ***** gty ***** 122 —4 038 051,07 lei;
cheltuieli pentru Intretinerea locuintei — 29 601,3 lei;
plati la furnizorii de servicii — 25 709,6 lei;
cheltuieli pentru dotarea locuintei — 22 445,9 lei;
cheltuieli pentru procurarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
2006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63
AMG, a/f 2014, n/i KTC99 — 2 596 784,50 lei;
cheltuieli de consum pentru transport — 92 452,07 lei;
servicii de asigurare: RCA, Carte Verde — 11 939,72 lei;



servicii de inspectie/testare auto — 600 lei;

taxe pentru inmatriculare/reinmatriculare unitatilor de transport, perfectarea placilor de
inmatriculare la comanda — 5 135 lei;

taxe pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica

Moldova — 22 300 lei;
plati pentru calatorii cu avionul — 45 711 lei;
imprumuturi la persoane juridice — 64 600 lei;
imprumuturi la persoane fizice — 2 138 400 lei;
capitalul social al societatilor fondate — 5 500 lei;
cheltuieli pentru produse alimentare — 92 546,53 lei;
cheltuieli pentru alcool si tutungerie — 69 278 lei;
cheltuieli pentru Tmbracaminte si incaltdminte - 120 260,7 lei;
cheltuieli pentru ingrijirea medicala si sandtate — 11914 lei;
cheltuieli pentru invatdmant — 1244,60 lei;
cheltuieli pentru agrement, beauty — 184 428,3 lei;
cheltuieli pentru hoteluri, restaurante, cafenele — 35 872,8 lei,
cheltuieli pentru comunicatii — 65 816,31 lei;
donatii/cotizatii pentru partid politic — 71 500 lei;
cheltuieli pentru inregistrarea marcii comerciale — 4519,13 lei,
impozitul pe bunurile imobiliare achitat de catre persoanele fizice — 4000,17 lei;
impozitul pe avere incasat in bugetul de stat — 22019,31 lei;
plata pentru certificatele de urbanism si autorizarile de construire sau desfiintare — 100 lei;
Alte taxe de stat — 40 lei;
plati conform rulajelor bancare — 59 438,31 lei.

35. In acest context, fiind contrapusd suma veniturilor realizate de citre Constantin Tutu

pentru perioada 09.12.2014 — 31.12.2019 cu suma cheltuielilor efectuate de cétre acesta
pentru aceiasi perioada, se constatd o diferentd substantiald dintre venituri si cheltuieli,
suma cheltuielilor prevaland asupra sumelor de venituri obtinute cu 3 556 857,22 lei,
mijloace care nu puteau fi obtinute licit.

II. Procedura examinarii cauzei:

36. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina in

comiterea infractiunilor incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecatad a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

III. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

37. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in

fata instantei de judecata, inculpatul Tutu Constantin ***** a comunicat ca n general
invinuirea nu 1i este clard si vina nu o recunoaste. Inculpatul a mentionat, cu referire la
invinuirea ce i-a fost Tnaintatd in temeiul art. 190 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca aceasta nu i este clard nici la momentul audierii, considerdnd-o nelegala si
abuziva. Acesta a declarat cd nu 1si recunoaste vina si a mentinut integral afirmatiile facute



la etapa urmaririi penale. Inculpatul a subliniat ca, in legdturd cu cauza examinata, nu a
dobandit, solicitat sau pretins vreunei persoane sume de bani ori alte bunuri. A mentionat
expres ca nu cunoaste familia Bernavschi si cd persoana respectiva a vazut-o pentru prima
datd 1n sala de judecata. Totodatd, inculpatul a mentionat ca nu a pretins niciodatd vreo
suma de bani de la martorul Andrei Galanciuc si nu a sustinut vreodata ca ar avea influenta
asupra procurorilor sau judecatorilor. Acesta a relatat ca, la o datd pe care nu si-o aminteste
cu exactitate, probabil Andrei Galanciuc, s-a apropiat de el 1n sala de sport situatd in
sectorul Botanica, solicitandu-i informatii privind un birou de avocati. Persoana respectiva
i-ar fi comunicat cd o ruda de a sa, persoana publica, fusese retinutd. Inculpatul i-a raspuns
ca va contacta avocatii cu care colabora pentru a le expune problema ridicata, urmand ca
acestia sa analizeze situatia. De asemenea, inculpatul a mentionat ca Galanciuc Andrei i-a
comunicat cd existd un ,buget pentru avocati”, fard a preciza natura sau cuantumul
acestuia, aspect asupra caruia inculpatul afirma ca nu a solicitat detalii. Ulterior, inculpatul
a discutat cu avocata Caliga Mariana, care si-a exprimat disponibilitatea de a prelua cauza,
iar acesta a transmis partilor interesate datele de contact ale acesteia pentru a putea fi
apelatd de rudele persoanei arestate. Inculpatul a precizat ca nu cunoaste modul in care au
evoluat ulterior discutiile dintre acestia. Inculpatul a mai mentionat cd depozitia martorului
Andrei Galanciuc din sedinta de judecatd confirma cele relatate, intrucat acesta a
recunoscut cd a apelat la inculpat deoarece stia cad acesta colaboreaza cu avocati puternici,
care l-ar putea ajuta. Totodata, martorul a declarat ca inculpatul nu i-a afirmat niciodata ca
ar avea influenta asupra procurorilor sau judecatorilor, ci doar cd va apela la un birou de
avocati. Inculpatul a conchis ca aceasta reprezintd Intreaga sa declaratie cu privire la
episodul imputat.

38. Inculpatul, cu referire la invinuirile inaintate in temeiul art. 3307 alin. (2), art. 352" alin.
(2) st art. 352" alin. (2) Cod penal, a declarat ca le considera ilegale si abuzive, mentionand
ca nu 1si recunoaste vina. Acesta a sustinut cd isi mentine integral declaratiile oferite in
faza urmaririi penale.

39. Inculpatul a expus cd, pe parcursul activitatii sale sportive, a obtinut un numar
semnificativ de premii si donatii, care i-au permis procurarea, fara dificultdti financiare, a
diferitor bunuri. A mentionat ca, in luna decembrie 2014, la momentul in care a devenit
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, dispunea de un capital financiar consistent
acumulat din activitatea sportiva, incluzand, doar pentru anul 2014, venituri In suma de
aproximativ 145.000 euro. A subliniat cd, in acea perioada, nu exercita functii publice,
activand exclusiv ca sportiv, si obtindnd anterior numeroase succese si realizari
profesionale.

40. Inculpatul a precizat cd nu a accedat intr-o functie publicd intr-o situatie materiala
precard, iar in anul 2014, la momentul alegerii sale in Parlament, detinea deja doud
automobile, declarate cu valoarea de aproximativ 60.000 euro si 15.000 euro. Ulterior, pe
durata mandatului sau de deputat, a beneficiat de salariu, indemnizatii, donatii si cadouri
banesti.

41. Totodata, inculpatul a mentionat ca a contractat imprumuturi de la persoane fizice pentru
edificarea locuintei si alte necesitdti personale. A mai ardtat ca mai multi prieteni l-au
sprijinit efectiv In constructia casei, oferindu-1 materiale de constructie, realizand lucrari si
prestand munca necalificata, pentru care acesta nu a achitat.

42. Inculpatul a subliniat ca, in prezenta cauzd, nu existd niciun act emis de Autoritatea
Nationala de Integritate sau de Serviciul Fiscal de Stat care sa constate faptul ca ar detine,



personal sau prin intermediul unor terte persoane, bunuri a caror valoare ar depasi
substantial veniturile sale declarate. A sustinut ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente
si concludente care sa demonstreze cd bunurile sale nu ar fi putut fi obtinute in mod licit.

43. Acesta a mai mentionat ca, pe intreaga perioada in care a exercitat functia de deputat, a
depus declaratiile de avere si interese personale in conformitate cu cerintele legale, fard a
comite fals in declaratii. Inculpatul a mentionat cd a comunicat toate aceste aspecte pe
parcursul urmaririi penale si in continuare a declarat ca refuza sa raspunda la Intrebarile
procurorului, judecatorului si aparatorului.

Probele prezentate de partea acuzarii:

44. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentdrii probelor Invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpat a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

45. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Constantin Tutu in baza art. 190 alin. (5)
si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal

- declaratiile partii vatamate Bernavschi Antonina Clementie, care fiind audiata sub
jurdmant in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, inculpatul Tutu
Constantin ii este cunoscut fizic doar din sedintele de judecata. Aceasta a precizat cd nu se
afla in relatii de rudenie sau relatii ostile cu inculpatul si ca intelege motivele pentru care a
fost citatd la judecatd. Mentiondnd cd, in luna septembrie 2017, sotul sau, Grigorii
Bernavschi, care detinea functia de presedinte al asociatiei AITA, a fost retinut din motive
necunoscute. A mentionat cd, in primele zile, nu a primit nicio informatie oficiala privind
cauza retinerii. Dupa aproximativ doua zile, a fost contactatd telefonic de o persoand de
gen masculin, care s-a prezentat drept ,,Andrei”, fard a-1 comunica numele de familie,
ulterior a aflat cd acesta se numeste Galanciuc. Potrivit declaratiilor acesteia, Andrei
Galanciuc i-a comunicat ca o poate ajuta in legatura cu situatia sotului ei. Partea vatamata a
acceptat ajutorul, fara a cunoaste natura exactd a interventiei. Ulterior, acesta i-a comunicat
ca, pentru eliberarea sotului, este necesard transmiterea sumei de 10.000 euro, afirmand ca
cunoaste o persoand influentd care ar putea interveni in acest sens. Partea vatdmata a
mentionat cd nu a cerut detalii despre identitatea acelei persoane. Aceasta a relatat ca suma
respectiva era foarte mare pentru ea, insa, avand 1n vedere starea de sdndtate precara a
sotului, aflat In detentie, a acceptat sd ofere banii. A declarat ca, In decurs de una sau doua
zile, a reusit sa adune suma de 10.000 euro. Respectiv, s-a intalnit cu Andrei Galanciuc si
i-a transmis suma respectiva. Tot, atunci a fost si prima datd cand s-a vazut cu acesta.
Partea vatamata a mentionat ca avocatul sotului ei, Vasile Tarnovschi, a depus un recurs la
Curtea de Apel, sperandu-se eliberarea acestuia, fapt care nu s-a produs. A afirmat ca l-a
contactat pe Andrei Galanciuc pentru explicatii, iar acesta i-a spus cd va discuta cu
persoana respectiva. Ulterior, acesta i-a comunicat cd situatia este foarte complicata si ca
persoana influenta ar solicita incd 10.000 euro. Partea vatamata a precizat ca s-a revoltat si
i-a spus ci nu dispune de acesti bani. Insi Andrei Galanciuc i-a sugerat si incerce sa i
giseascd in cateva zile. In consecintd, partea vitimati a amanetat careva bunuri personale,




a Tmprumutat o parte din bani de la rude si astfel a acumulat 7.000 euro. Cand l-a informat
pe Galanciuc despre suma disponibila, acesta i-a spus cd va completa diferenta de 3.000
euro din surse proprii. Partea vatamata i-a transmis astfel cei 7.000 euro. Aceasta a relatat
ca, aproximativ o lund mai tarziu, dupa prelungirea masurii arestului preventiv, l-a
contactat din nou pe Andrei Galanciuc pentru explicatii, Intrucat nu se Intdmplase nimic.
Acesta i-a comunicat cd situatia este in continuare dificila, cd au intervenit ,,incd doua
cazuri” si cd ,,persoana influentd” ar fi dispusd sa returneze banii daca ea nu mai are
incredere. Partea vatamata a solicitat returnarea banilor, iar dupa cateva zile s-a intalnit cu
Galanciuc, care i-a restituit suma totald de 17.000 euro. Cu aceeasi ocazie, acesta i-a spus
ca persoana influentd pretinde o recompensa pentru eforturile depuse. Partea vatimata a
declarat ci a acceptat, crezand cd va fi vorba despre o suma modestd (100-200 euro). Insi
Galanciuc i-a comunicat cd persoana respectiva solicitd 2.000 euro. Partea vatamata a
afirmat ca nu a fost de acord, insd acesta i-a spus ca trebuie sa achite ,,domnilor”, fara a
preciza cine sunt acestia. Pentru a nu-l pune intr-o situatie dificild, i-a dat lui Galanciuc
suma de 2.000 euro din cei 17.000 euro restituiti. Partea vatdmata a mai relatat ca, n luna
noiembrie 2017, a fost din nou contactata de Andrei Galanciuc, care i-a comunicat ca
»persoana influentd” i-a transmis ca eliberarea sotului este iminenta si ca trebuie sa 1i dea
banii, suma rdmanand neschimbata. Avand in vedere starea grava de sanatate a sotului,
partea vatamatd a acceptat, stabilind insd doua conditii: transmiterea banilor sa fie facuta
dupa eliberare si inchiderea dosarului, cu restituirea tuturor documentelor si bunurilor
ridicate la perchezitie (documente ale firmei, calculatoare, stampile etc.), care o impiedicau
sa desfasoare activitate economica. Aceasta a precizat ca, la mijlocul lunii noiembrie 2017,
instanta a dispus eliberarea sotului din penitenciar si aplicarea arestului la domiciliu. In
aceeasi zi, partea vatamata i-a transmis lui Andrei Galanciuc suma de 18.000 euro. Seara, a
fost sunatad din nou, fiind informata ca suma transmisa este de 18.000 si nu de 20.000 euro
si ca trebuie sa mai achite 2.000 euro, intrucat ,,altfel se poate schimba decizia instantei”.
Dupa cateva zile, partea vatamata a transmis si aceastd sumd. Aceasta a declarat ca, in
continuare, documentele nu i-au fost restituite timp de aproximativ jumatate de an,
calculatoarele nu i-au fost inapoiate, iar sotul ei a ramas in arest la domiciliu timp de doua
luni, urmand ulterior o masurd de control judiciar pe alte doud luni. Partea vatamata a
afirmat ca, Tn acel moment, a Inteles ca a fost indusa in eroare. Avocatul sotului sdu i-a
spus ca Judecatoria Chisinau, stabilise cd dosarul fusese pornit cu incalcarea procedurii,
motiv pentru care nu ar fi putut fi mentinutd detentia. Ulterior, partea vatamata a sesizat
procuratura printr-o cerere oficiala.

La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, partea
vatamata Bernavschi Antonina Clementie, a comunicat cd, il cunoaste pe Andrei Galanciuc
intrucat acesta era membru al Asociatiei AITA (Asociatia Transportatorilor Auto) si se
intdlnea frecvent cu sotul sdu, cei doi fiind, de asemenea, fosti colegi, care au studiat
impreund in cadrul aceluiasi institut. Partea vatamata a mentionat ca, In momentul in care a
fost contactata de Andrei Galanciuc, acesta s-a prezentat drept coleg al sotului ei, Grigorii
Bernavschi, si i-a comunicat ca poate incerca sa il ajute in legatura cu situatia detentiei. S-a
mentionat ca prima suma de bani transmisd i-a fost imprumutata de rudele sale din Israel.
Partea vatdmata a precizat cd prima transa de bani i-a fost transmisd personal lui Andrei
Galanciuc pe str. Vasile Alecsandri din mun. Chisinau. Cu aceeasi ocazie, Galanciuc i-a
spus ca are o persoand ,,foarte influentd”, ,,legatd nemijlocit cu cel de sus”, exprimare prin
care partea vatdmata a Inteles ca ar fi vorba despre Vladimir Plahotniuc, insa acesta nu i-a



comunicat numele persoanei respective si discutiile se purtau in soaptd. Aceasta a
mentionat cd a aflat ulterior, abia dupa ce a fost citata la Procuratura pentru a fi audiata, ca
Andrei Galanciuc ar fi recunoscut 1n fata procurorului cd a primit bani de la ea si ca i-ar fi
transmis lui Constantin Tutu. Referitor la a doua transa, partea vatamata a declarat ca suma
de 7.000 euro a fost transmisa in sectorul Rascani, la statia PECO Lukoil de pe str.
Studentilor. Partea vitdmatd a mentionat cd, dupa restituirea sumei de 17.000 euro din care
a retinut 2.000 euro drept ,,compensare”, la solicitarea lui Andrei Galanciuc nu a mai purtat
discutii cu alte persoane despre problema eliberarii sotului sau. Aceasta a mai mentionat ca
a doua oard suma de 18.000 euro i-a fost transmisa lui Andrei Galanciuc imediat dupa
eliberarea sotului din penitenciar, in apropierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), pe o
strada alaturata. Partea vatamatd a afirmat ca ulterior nu i-au mai fost solicitate alte sume
de bani. Totusi, suma totald de 20.000 euro transmisd lui Andrei Galanciuc nu i-a fost
restituitd pand in prezent. Partea vatamata a presupus ca Galanciuc a obtinut numarul sau
de telefon de la membrii Asociatiei AITA, Intrucat era cunoscutd cu mai multe persoane
din cadrul acestei organizatii. A mentionat cd nu isi aminteste ca Galanciuc sa i1 fi spus
vreodatd ca sotul sau i-ar fi cerut ajutorul. Partea vatamata a reiterat ca sumele de 10.000
euro si 7.000 euro au fost transmise in scopul eliberarii sotului din detentie. A mentionat
ca, la prima transmitere a banilor, nu a impus nicio conditie. Ulterior, insd, dupd ce a
constatat cd anumite conditii formulate de ea nu au fost respectate, respectiv, ca sotul sdu a
continuat sa se afle in arest la domiciliu timp de doua luni, ulterior sub control judiciar alte
doua luni, nici stampilele si nici documentele de la firmele ,,Trans Comunicatii” si ,,Berton
Trans”, ridicate la perchezitie, nu au fost restituite, a inteles ca a fost indusa in eroare.
Aceasta a mai declarat ca a aflat de la avocatul sotului sdu despre existenta unei hotarari a
instantei care ar fi constatat ca dosarul fusese pornit cu incalcarea procedurii, fapt ce i-a
confirmat suspiciunile privind inducerea sa in eroare. Partea vatdmata a subliniat cd nu a
discutat cu nimeni despre intelegerile cu Andrei Galanciuc, deoarece acesta i-a spus ca
»toate telefoanele sunt ascultate” si cd ea ar fi supravegheata. Prin urmare, din teama,
aceasta a evitat sa comunice cu alte persoane in legatura cu aceste aspecte.

La intrebarile avocatului Ion Negura, partea vatamata Bernavschi Antonina Clementie, a
comunicat cd, sotul sau se numeste Grigorii Bernavschi si ca nu cunoaste exact de cat timp
Andrei Galanciuc il cunostea pe sotul ei, nici cat de frecvent comunicau cei doi. Aceasta a
mentionat ca, inainte de a fi contactata telefonic de Andrei Galanciuc, cunostea doar ca o
persoand cu prenumele Andrei era membru al Asociatiei AITA, insd nu 1l cunostea
personal si nu il vazuse vreodatd. Ulterior, dupa evenimentele petrecute, a aflat ca acesta a
fost coleg cu sotul sdu. Mentiondnd cad cunostea membrii asociatiei doar dupa nume si nu
isi poate aminti circumstantele in care a aflat cd persoana cu numele Andrei facea parte din
Asociatie. Partea vatamata a declarat ca sotul sdau a fost retinut, probabil de cétre
Procuratura Centru, desi nu cunostea cu exactitate, fiind informatd astfel in urma
perchezitiei. Sotul sau era vizat de ancheta pentru faptul ca ar fi eliberat o persoana de la
serviciu, in cadrul Asociatiei AITA, Insa partea vatamata nu a intrat in detalii. Ea a precizat
ca Andrei Galanciuc a initiat discutia si a telefonat-o primul, mentionand ca il cunoaste pe
sotul ei si poate Incerca sd-l ajute. Partea vatdmata a subliniat cd Andrei Galanciuc a aflat
despre retinerea sotului sdu ca urmare a informatiilor privind cazul de la AITA si de la



televizor, Tnsd nu cunoaste modul exact de informare. Acesta nu i-a oferit niciun plan
concret de actiune, ci doar i-a spus ca are o persoana influenta cu care se cunoaste bine si
care ar putea sa o ajute. La momentul discutiei cu Andrei Galanciuc, partea vatamata nu
avea contractat un avocat pentru sotul sdu, in afard de avocatul Vasile Tarnovschi, care
activeazd la AITA care s-a oferit sa apere interesele sotului. Partea vatamata a declarat ca
sotul sau a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, iar procurorii de caz erau Mircea Ciobanu si
Victor (al cirui nume de familie nu il retine). In discutiile cu Andrei Galanciuc, partea
vatamata nu a fost informata despre avocat sau despre vreun plan de actiune concret. La
momentul transmiterii sumei de 10.000 euro, Andrei Galanciuc nu i-a eliberat recipisa, iar
partea vataimatd nu a solicitat intocmirea acesteia. Mentionandu-se cd la primele trei
intalniri nu au fost prezente alte persoane. Personal nu a achitat avocatilor careva sume
banesti cu titlu de onorariu pentru acestia. Partea vatamata a relatat cad sumele de bani au
fost adunate prin Imprumuturi de la rude si persoane din Chisindu si cd nu cunostea
persoana influentd pand la audierea la Procuraturda, cand a aflat ca este vorba despre
Constantin Tutu. Ea a spus cd a dorit sd8 cunoascd cine era persoana influentd, iar
procurorul i-a comunicat ca Andrei Galanciuc a dezvaluit identitatea acesteia. Partea
vatamata a precizat ca, dupa transmiterea banilor catre Andrei Galanciuc, acesta i-a
comunicat cad suma va fi transmisd persoanei influente si cd aceasta ar putea interveni
pentru eliberarea sotului sau. Aceasta a declarat cd Andrei Galanciuc i-a garantat cd banii
vor ajunge la persoana respectiva. Ultima suma de bani a fost transmisa imediat dupa
eliberarea sotului, respectdnd conditiile formulate de partea vatdmata, care solicita
eliberarea acestuia si inchiderea dosarului. Partea vatamatd a mentionat cd nu a vazut
hotararile instantei, insd avocatul Vasile Tarnovschi i-a comunicat ca Judecatoria Rascani
din mun. Chisindu a decis ca dosarul nu a fost intentat legal. Nu a vazut nici hotararea prin
care sotul sdu a fost eliberat, ci doar I-a vazut acasd. Din discutiile cu sotul si avocatul, a
inteles cd a fost indusa in eroare. Ea nu a discutat cu avocatul si nu i-a comunicat ca a
transmis bani lui Andrei Galanciuc. Partea vatamata a precizat cd nu a contactat ulterior pe
Andrei Galanciuc pentru restituirea banilor si cd, atunci cand a realizat ca a fost indusa in
eroare, s-a adresat procuraturii, depunand plangere. Cand a fost audiata de procurorul
Niculitd nu a fost insotita de persoane terte.

La intrebarile inculpatului Tutu Constantin ***** partea vatamatd Bernavschi Antonina
Clementie, a comunicat cd, nu a fost informatd despre clasarea dosarului penal intentat in
privinta inculpatului la faza urmadririi penale. Aceasta nu isi aminteste cu exactitate daca a
fost audiata ulterior, dupa aproximativ un an si ceva, de la clasarea dosarului.

Ulterior, la data de 17 august 2023, partea vatamata Bernavschi Antonina Clementie a fost
audiatd suplimentar la solicitarea procurorului Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov.
Cu aceasta ocazie, partea vatamata a declarat ca, pana la acel moment, prejudiciul cauzat
nu i-a fost restituit. Totodata, aceasta a solicitat incasarea de la persoana vinovata a sumei
de 22.000 euro, cu titlu de reparare a prejudiciului material suportat.

declaratiile martorului Bernavschi Grigore Anton, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata o cunoaste doar
pe sotia sa, Bernavschi Antonina Clementie, alte persoane nu cunoaste.




La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca, in luna septembrie a anului 2019, activa in functie de administrator
in cadrul intreprinderii ,,BertonTrans”. In septembrie 2017, isi desfasura activitatea in
cadrul Asociatiei AITA, unde detinea functia de presedinte. Potrivit declaratiilor sale, la
data de 19 septembrie 2017, acesta s-a prezentat la serviciu si 1si exercita atributiile de
serviciu in cadrul asociatiei. In jurul orei 10:00 urma s se deplaseze la banci pentru a
transmite adjunctului sau semniturile necesare pentru operatiunile bancare. in momentul in
care a iesit cu automobilul de serviciu, impreuna cu contabila si adjunctul sdu, la bariera de
la intrarea pe teritoriul asociatiei, a fost blocat de catre un grup de procurori, care au
intervenit cu automobile si strigite, procedand la retinerea sa. Ulterior, martorul a fost
escortat la DP mun. Chiginau de pe str. Tighina, unde a fost detinut aproximativ trei zile,
dupa care a fost prezentat in fata instantei, care a dispus aplicarea arestului preventiv pe un
termen de 30 de zile in Penitenciarul nr. 13. Concomitent, organele de urmarire penalad au
efectuat perchezitii la domiciliul sau, in automobil si in alte locuri aflate in legatura cu
persoana sa. Conform afirmatiilor martorului, acesta a executat doud luni de arest preventiv
in Penitenciarul nr. 13, ulterior doua luni de arest la domiciliu, iar in continuare doua luni
sub control judiciar, Tnsumand o perioadd totalda de aproximativ sase luni. Acesta a
mentionat ca, pe durata aflarii sale in sediul DP mun. Chisinau, nu a purtat nicio discutie cu
nimeni. Dupd plasarea in Penitenciarul nr. 13, din discutiile cu alti condamnati, a aflat ca
are dreptul de a efectua convorbiri telefonice, cate 20 de minute pe saptamana. Ulterior, a
vorbit cu sotia sa si cu un coleg, pe nume Galanciuc Andrei. In discutia avuti cu acesta,
martorul I-a intrebat motivul pentru care a fost plasat in penitenciar. Dupa eliberarea sa,
martorul a declarat cd nu a avut nicio discutie cu sotia sa referitoare la eventuale actiuni
intreprinse de aceasta pentru obtinerea eliberarii sale. Totusi, despre faptul cd sotia sa ar fi
intreprins anumite actiuni in acest sens a aflat de la Galanciuc Andrei, fard a putea preciza
momentul exact, mentionand cd, din cate isi aminteste, el deja fusese eliberat, iar
Galanciuc era retinut la CNA. Martorul a relatat ca a aflat ca, pentru eliberarea sa, ar fi fost
remisa o suma considerabila de bani. Potrivit celor comunicate de Galanciuc Andrei, suma
ar fi constituit 20 000 — 22 000 euro, bani care, conform afirmatiilor acestuia, ar fi fost luati
de la sotia martorului. Din discutiile ulterioare, sotia martorului i-a spus cd banii au fost
obtinuti prin imprumuturi de la rude si cunostinte, precum si prin amanetarea unor bijuterii.
Martorul a mai declarat ca, in urma discutiilor cu Galanciuc, acesta i-a indicat cd suma
urma a fi transmisd unei familii cunoscute sub numele ,,Tutu Constantin”. Martorul a
precizat ca nu cunostea aceastd persoand, vazandu-l doar in presa. Potrivit afirmatiilor lui
Galanciuc Andrei, acesta se antrena intr-un club sportiv Impreuna cu persoana numita
Tutu. De asemenea, Galanciuc i-a comunicat martorului cd urma sa transmita banii in
scopul obtinerii eliberarii sale din detentie.

La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca, pe durata aflarii sale in
Penitenciarul nr. 13, 1-a contactat telefonic pe Galanciuc Andrei, intrucat acesta 1i era mai
apropiat si 1l cunostea inca din perioada facultatii. Martorul a precizat ca, la momentul
retinerii, era asistat de avocatul sau, Tarnovschii Vasile, iar discutiile cu Galanciuc Andrei
au avut loc ulterior, din proprie initiativa, fara ca avocatul sa fi avut vreo implicare in
aceasta decizie. Acesta a mentionat ca nu poate preciza circumstantele exacte in care i-a



fost adusd la cunostintd informatia referitoare la persoana numita ,,Tutu”. Potrivit celor
declarate, martorul a aflat de la procurorul Grigorii Niculitd despre faptul ca suma de bani
ar fi fost restituitd, Insd el personal nu a primit nicio suma inapoi. De asemenea, acesta a
precizat cd nu i-a solicitat lui Galanciuc Andrei restituirea banilor pe care sotia sa i-ar fi
oferit in contextul eliberarii sale. Martorul a subliniat ca nu a discutat niciodata personal cu
Constantin Tutu subiecte legate de solutionarea unor probleme, nu a purtat cu acesta vreo
convorbire relevantd in acest sens si 1l vede fizic pentru prima datd in ziua audierii. De
asemenea, a precizat cd nu i-a transmis niciodata inculpatului careva mijloace banesti.
declaratiile martorului Galanciuc Andrei Vasile, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata, 1-a recunoscut
pe inculpatul Constantin Tutu, precizand ca nu se afla cu acesta in raporturi de rudenie sau
de dusmanie. De asemenea, a mentionat cd cunoaste motivele pentru care a fost citat in
sedintd. Martorul a mentionat ca il cunoaste pe Bernavschii Grigorie de aproximativ 20 de
ani, inclusiv din faptul cd ambii au fost membri activi ai Asociatiei AITA, Bernavschii
detinand functia de presedinte al acesteia. Relatand ca, in jurul anului 2017, Bernavschii ar
fi fost retinut, iar in perioada aflarii acestuia in Penitenciarul nr. 13, l-ar fi contactat
telefonic de doua-trei ori. Martorul a subliniat ca situatia creata la surprins, Intrucat, atat el,
cat si ceilalti membri AITA, 1l considerau pe Bernavschii o persoana cinstitd, care isi
exercita corect atributiile, fara a fi implicat in fraude in cadrul Asociatiei. Martorul a relatat
ca Bernavschii Grigorii l-a contactat si a solicitat ajutor in vederea eliberarii sale afirmand
ca nu mai poate rezista conditiilor de detentie. Ulterior, martorul s-ar fi adresat inculpatului
Constantin Tutu, intrebandu-1 daca il poate ajuta cu identificarea unui avocat, propunand,
drept recompensa, sa discute cu consilierii companiei de asigurari ,,MoldCargo” pentru a-i
determina sd devind sponsori ai clubului sportiv ,,TutuProTeam”. Potrivit declaratiilor
martorului, inculpatul Constantin Tutu i-a comunicat ca dispune de persoane care pot
acorda sprijin material clubului sportiv, precizdnd totodata ca, pentru solutionarea
problemei lui Bernavschii Grigore, ar fi necesard suma de 10 000 euro. Martorul a precizat
ca a informat-o imediat pe sotia lui Bernavschi Grigore, Bernavschi Antonina, despre
situatie si despre suma solicitatd, aceasta cerand un termen de doud-trei ore pentru a lua o
decizie. In scurt timp, aceasta l-ar fi contactat si i-ar fi comunicat ci este de acord si achite
suma solicitatd. Conform declaratiei martorului, suma de 10 000 euro a fost transmisa
inculpatului Constantin Tutu prin intermediul unei persoane pe nume Stanislav Golban.
Dupa doua-trei zile, inculpatul Constantin Tutu l-ar fi contactat din nou, comunicandu-i ca
situatia lui Bernavschii este mult mai grava decat se apreciase initial si cd ar fi necesara
incd de 10 000 euro. Martorul a afirmat ca a informat-o din nou pe sotia lui Bernavschii,
care s-ar fi aritat indignatd, motivand ci nu dispune de suma suplimentard. in aceste
conditii, martorul a sustinut ca a acceptat sd contribuie personal cu 3 000 euro. Ulterior,
suma de 10 000 euro, parte a celei de-a doua transe, a fost transmisa lui Constantin Tutu,
de asemenea, prin intermediul lui Golban Stanislav. Martorul a mentionat cd, in pofida
acestor plati, arestul lui Bernavschii Grigorie a continuat sa fie prelungit, fapt ce a
determinat-o pe sotia acestuia sa isi exprime nemultumirea si intentia de a solicita
restituirea sumelor achitate. Potrivit martorului, banii au fost restituiti, cu exceptia sumei
de 2 000 euro, pe care inculpatul Constantin Tutu ar fi solicitat-o drept acoperire a unor
cheltuieli de deplasare si combustibil, suma pe care Antonina ar fi acceptat sa o achite.
Martorul a mai declarat ca, aproximativ o luna mai tarziu, in timp ce se deplasa spre Kiev,
a fost contactat de inculpatul Constantin Tutu, care, din cauza conexiunii slabe la internet,




i-ar fi comunicat doar ca problema va fi solutionata, fiind necesar sd discute cu sotia lui
Bernavschii pentru transmiterea sumei solicitate. Potrivit martorului, sotia lui Bernavschii
ar fi transmis suma de 18 000 euro, tinand cont ca, anterior, martorul 1i transmisese deja
inculpatului 2 000 euro. Aceastd suma finald ar fi fost transmisd inculpatului prin
intermediul lui Victor Mihailov in incinta clubului sportiv unde acesta activa ca antrenor.
Martorul a relatat ca inculpatul Constantin Tutu s-a aratat nemultumit de faptul ca suma nu
era completd si, in urma unei noi discutii cu Antonina, diferenta de 2 000 euro ar fi fost
transmisa ulterior, astfel ca, in total, familia Bernavschii ar fi remis inculpatului suma de
22 000 euro. Martorul a subliniat ¢ personal a primit banii de la sotia lui Bernavschii si i-a
remis mai departe conform solicitarilor inculpatului Constantin Tutu. Totodata, a precizat
cd, dupa transmiterea ultimei sume, masura preventiva aplicata lui Bernavschii Grigorie ar
fi fost inlocuitd cu arest la domiciliu.

La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca stia cd banii urmau a fi remisi prin intermediul lui Golban Stanislav,
conform indicatiilor primite de la inculpatul Constantin Tutu. Martorul a mentionat ca, in
momentul in care i-a transmis banii lui Golban Stanislav, acesta nu cunostea scopul real al
transmiterii, situatie identicd si in cazul lui Victor Mihailov. Martorul a explicat ca s-a
adresat inculpatului Constantin Tutu deoarece era pasionat de sport, il cunostea pe acesta, il
percepea ca pe o persoand publica si considera ca inculpatul avea legaturi mai bune, astfel
incat abordarea acestuia a survenit ,,automat”. Prima suma de bani i-a fost transmisa lui
Golban Stanislav pe str. ***** din mun. Chisindu, intrucat acesta venea din directia or.
Hancesti, iar a doua transa a fost predatd pe str. Dacia, unde Golban se afla la o frizerie. In
ceea ce il priveste pe Victor Mihailov, martorul a mentionat ca i-a remis banii 1n vestiarul
clubului sportiv in care acesta activa, club amplasat in incinta complexului ,,Olimpia”.
Martorul a precizat cd nu isi aminteste dacd a numarat banii primiti de la doamna
Antonina, sotia lui Bernavschii Grigorie, deoarece acestea erau ambalate in hartie.
Referitor la suma de 2 000 euro, martorul a relatat ca aceasta a fost transmisa direct
inculpatului Constantin Tutu, In incinta restaurantului ,,McDonald’s” din sectorul Botanica
din mun. Chisiniu, in interiorul unui automobil de tip crossover. In autoturism se aflau trei
persoane. Inculpatul Constantin Tutu ocupand locul din fatd, pe scaunul din dreapta, iar pe
bancheta din spate se afla o altd persoana pe nume Andrei Mocanu. Martorul a mentionat
cd, atunci cand Bernavschi Antonina a fost informata despre suma de bani care urmeaza a
fi transmisa, aceasta a pus conditia ca, in schimbul achitarii acesteia, Bernavschii Grigorie
sa fie eliberat. Ulterior, atunci cand banii au fost restituiti, acestia i-au fost inapoiati direct
martorului de catre inculpatul Constantin Tutu, in zona str. Dimitrie Cantemir. Potrivit
martorului, atat banii, cat si ambalajul in care se aflau acestia, corespundeau cu cele
transmise anterior. Martorul a declarat ca, din discutiile purtate, a inteles ca inculpatul
Constantin Tutu urma sa contacteze avocati pentru a solutiona problema lui Bernavschii
Grigorie. In legatura cu cea de-a doua solicitare de bani, martorul a mentionat ci i s-a
comunicat cd persoana va fi eliberatd, insd, in realitate, Bernavschii Grigorea a fost plasat
in arest la domiciliu, fapt ce a generat nemultumiri din partea Antoninei. Martorul a relatat
cd, in momentul In care Antonina si-a exprimat disponibilitatea de a achita suma de bani in
schimbul solutiondrii complete a dosarului, a transmis aceastd informatie inculpatului
Constantin Tutu. Totodatd, martorul a mentionat cd nu cunoaste identitatea avocatilor lui



Bernavschii Grigorie in perioada respectivd si ca, in urma tuturor platilor efectuate,
problema nu a fost solutionatd. Doamna Antonina nu a formulat nicio pretentie la adresa
martorului pentru faptul cd situatia nu a fost rezolvata, iar martorul a subliniat cd nu i-a
comunicat niciodatd acesteia cine anume ar urma sa solutioneze cauza. Martorul a precizat
ca, dupa ce a fost transmisd ultima transa, in cuantum de 20 000 euro, avand in vedere ca
problema nu a fost solutionata, el i-a solicitat inculpatului Constantin Tutu restituirea
sumei. Cu aceasta ocazie, martorul s-a intalnit cu inculpatul, explicdndu-i ca si-a afectat
imaginea in relatia cu familia lui Bernavschii Grigorie, ca banii au fost remisi fara rezultat
si ca este necesara restituirea acestora integrald. Ulterior, Golban Stanislav s-ar fi prezentat
la biroul martorului, rugandu-1 sd semneze o recipisd pentru restituirea sumei de 20 000
euro. Martorul a refuzat, conditionand intocmirea recipisei de restituirea sumei integrale de
22 000 euro. Golban a invocat ca nu poate restitui decat suma de 20 000 euro. Martorul a
aratat ca aceste sume i-au fost transmise si, la scurt timp, au fost ridicate de catre angajatii
CNA, respectiv in termen de doua-trei saptamani de la momentul ajungerii banilor in
posesia sa. Martorul a informat-o pe doamna Antonina despre restituirea banilor, insd nu isi
aminteste dacd acest lucru s-a Intdmplat inainte sau dupa ridicarea acestora de catre CNA.
Martorul a mai relatat cd doamna Antonina nu i-a comunicat modalitatea concreta prin care
a obtinut sumele de bani, el intelegand doar, din cele auzite, cd aceasta s-ar fi adresat la un
lombard, ar fi contractat imprumuturi sau ar fi utilizat economii personale. In momentul
restituirii banilor de catre Golban, ar fi fost prezentd si o altd persoana, numitd lurie
Colesnic. Potrivit martorului, in acel moment Golban cunostea motivele restituirii sumelor.
Martorul a declarat ca lui Victor Golban i s-a comunicat continutul recipisei care urma a fi
intocmitd, acesta prezentandu-se ulterior cu documentul si afirmind ca doar acea forma
poate fi acceptatd. Martorul a mentionat ca, la momentul Intocmirii recipisei, Golban nu a
contactat pe nimeni. Referitor la transmiterea sumei de 2 000 euro, martorul a precizat ca
dialogul cu inculpatul Constantin Tutu a fost minimal. Martorul a reiterat ca cea de-a doua
transd de bani a fost transmisa de doamna Antonina cu conditia expresa ca problema sa fie
solutionatd definitiv, ceea ce, in viziunea acesteia, presupunea atat eliberarea, cat si
clasarea dosarului. Martorul a mentionat ca, dupd transmiterea celei de-a doua transe,
constatand cd situatia nu se solutioneaza, intrucat s-a dispus doar plasarea in arest la
domiciliu, l-a contactat pe inculpatul Constantin Tutu, care s-ar fi enervat, intre cei doi
avand loc o discutie tensionata. Ulterior acestei discutii, martorul a fost retinut. Martorul a
afirmat ca, pe durata discutiilor avute, inculpatul Constantin Tutu nu i-a comunicat
niciodatd cd ar fi purtat vreo discutie cu avocati, procurori sau judecatori in vederea
solutionarii problemei lui Bernavschii Grigorie.

La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, pand in anul 2017, il
cunostea pe inculpatul Constantin Tufu de aproximativ trei ani, relatie determinatd de
interesul comun fatd de sport. Martorul a precizat ca, anterior incidentului examinat, nu a
purtat cu inculpatul nicio discutie referitoare la solutionarea unor probleme de natura celei
in cauza. Acesta a mentionat ca prima discutie privind solutionarea situatiei lui Bernavschii
Grigorie a avut loc intr-o cafenea situatd pe str. Cantemir. Cu aceastd ocazie, martorul i-a
comunicat inculpatului ca existd o problemd si o neclaritate, Intrucat considera ca
Bernavschii nu este vinovat, solicitandu-i sprijinul. Potrivit martorului, inculpatul i-ar fi



spus ca este necesard suma de 10 000 euro si ca Bernavschii va fi acasa sambata, discutia
avand loc intr-o zi de luni sau marti. Pe parcursul acestei intrevederi, inculpatul nu i-ar fi
explicat metoda prin care urma sa fie solutionatd problema. Martorul a mentionat ca nu isi
aminteste ca inculpatul sd-i fi comunicat modalitatea concretd prin care urma sd fie
realizatd interventia. Martorul a relatat cd a doua intalnire cu inculpatul a avut loc la un
hotel din centrul orasului, in zona Ministerului Justitiei, unde i s-a comunicat cd situatia
este mai dificila decat se considera initial. Martorul a presupus ca inculpatul discutase cu
un avocat, Intrucadt mentionase cd lui Bernavschii i se incrimineazd mai multe fapte
infractionale, aproximativ trei, dintre care una ar fi fost delapidarea, si cd este necesar un
onorariu mai mare. Martorul a subliniat ¢ inculpatul nu i-a comunicat ca ar fi discutat cu
procurori sau judecitori despre solutionarea problemei. In perceptia martorului, inculpatul
Constantin Tutu discuta cu un avocat. Dupa ce i-au fost remisi banii de catre Golban
Stanislav, respectiv suma finala de 20 000 euro, martorul i-a comunicat acestuia ca trebuie
restituitd si suma de 2 000 euro. Golban Stanislav i-a comunicat martorului ca 1i este dificil
sa restituie suma de 2 000 euro, deoarece la momentul respectiv nu dispunea de ea. Din
cate 1s1 aminteste martorul, inculpatul Constantin Tutu in acel moment nu se afla in tara, iar
Golban Stanislav nu a explicat motivul pentru care obligatiile inculpatului de a restitui
banii au fost transferate in sarcina sa. Martorul a declarat ca banii restituiti au fost pastrati
aproximativ doua-trei saptamani intr-un safeu, iar el nu a informat familia Bernavschii
despre restituirea acestora deoarece astepta si suma de 2 000 euro, pentru a restitui intreaga
sumd. Martorul a mai mentionat ca a avut cateva tentative de a se intilni cu Bernavschii
Grigorie, 1nsd acesta i-ar fi spus ca se afld in concediu. Acesta a relatat ca a fost retinut de
CNA in baza art. 243 Cod penal, intr-o altd cauzd, fara legiturd cu prezenta cauza.
Denuntul in cauza penala referitoare la Bernavschii I-a facut in momentul in care se afla in
izolator. Martorul a mentionat ca avocatul sdu, Alexandru Zmeu, i-a comunicat cd doamna
Antonina Bernavschii a depus un denunt in cauza si cd urmeaza sa faca declaratii. Martorul
a precizat ca denuntul sdu corespunde integral celor consemnate in rechizitoriu si celor
declarate de el in prezent. Acesta a ardtat cd, in baza denuntului depus de sotia lui
Bernavschii, el a prezentat consecutiv toate faptele si evenimentele care au avut loc, fara a
le califica juridic. Martorul a afirmat cd a aflat despre pornirea cauzei penale dupa
aproximativ o luna de izolare, de la avocatii sai, Balaban Sergiu si Alexandru Zmeu.
Martorul a declarat ca nimeni nu i-a conditionat eliberarea in schimbul declaratiilor facute
impotriva inculpatului Constantin Tutu. Totodata, el a mentionat cd a inteles ca sotia lui
Bernavschii a fost invitatd la CNA si amenintata ca, in cazul in care nu va depune denunt,
va fi plasatd in izolator, motiv pentru care aceasta nu ar fi avut alternativd. Martorul a
subliniat cd nu a avut temeri In privinta laturii penale a situatiei, ci doar temeri de natura
morala, pentru a nu crea impresia ca ar fi deposedat familia Bernavschii de bani. Acesta a
precizat cd nu a restituit banii familiei Bernavschii, ci i-a predat angajatilor CNA, dupa ce a
fost contactat telefonic de procurorul Grigorii Niculita, care i-a solicitat sd ii prezinte.
Martorul a explicat ca banii i-au fost restituiti dupd ce el a fost retinut, fiind detinut timp de
cinci luni. Martorul a mentionat cd a fost retinut in iarna anului 2018, iar banii i-au fost
restituiti in vara aceluiasi an. Denuntul a fost depus anterior restituirii banilor de cétre



Golban Stanislav. In final, martorul a mentionat ci suma de 2 000 euro a fost solicitata de
inculpatul Constantin Tutu pentru sine, drept ,,deranj” si pentru acoperirea unor deplasari.
declaratiile martorului Mircea Ciobanu, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecatd ca este angajat in calitate de procuror in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau. Martorul a mentionat cd din sala de judecata il recunoaste pe
inculpatul Constantin Tutu. Neavand cu acesta relatii de rudenie sau raporturi ostile.
Acesta a mentionat cd, aproximativ in luna septembrie 2017, i-a fost repartizatd spre
conducere cauza penald in care faptuitor figura Bernavschii Gheorghe, acesta din urma
detindnd functia de conducator al AITA si fiind invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 360 si art. 335 Cod penal. Martorul a precizat ca dosarul fusese anterior in
gestiunea Procuraturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu, care adoptase o solutie
procesuald in privinta cauzei, insa, ulterior, in luna septembrie, urmarirea penald a fost
reluatd si transmisd spre conducere grupului din care acesta facea parte. Martorul a
mentionat cd, in cadrul cauzei, a fost constituit un grup de urmarire penala compus din mai
multi ofiteri de urmirire penald si procurori din cadrul Procuraturii mun. Chisindu. in
aceeasi perioadd, Bernavschii a fost retinut si, ulterior, prin incheierea instantei de
judecata, plasat in arest preventiv. De asemenea, martorul a declarat cd procurorul Victor
Cazacu era membru al aceluiasi grup, acesta substituindu-1 in sedintele de judecatd atunci
cand participarea martorului nu era posibild, in special in sedintele privind prelungirea
masurii preventive a arestului preventiv aplicat in privinta lui Bernavschii. Potrivit
declaratiilor, masura arestului preventiv a fost prelungitd de doud sau trei ori, martorul
neputand indica cu exactitate numarul acestora, intrucat procedura a durat o perioada
indelungata. Daca nu greseste, in luna noiembrie 2017 a fost depus un nou demers privind
prelungirea masurii preventive, insa, in cadrul unei sedinte interne a grupului de urmarire
penald, s-a constatat cd starea de sdnatate a invinuitului se inrdutatise, iar majoritatea
actiunilor de urmirire penala fuseserd deja efectuate. In aceste circumstante, s-a apreciat ¢
mentinerea in continuare a invinuitului in stare de arest preventiv este inoportund, motiv
pentru care procurorul Victor Cazacu, in sedinta de judecatd in care se examina demersul
privind prelungirea masurii preventive, a solicitat aplicarea arestului la domiciliu in
privinta lui Bernavschii. Instanta a admis demersul, dispunand aplicarea masurii arestului
la domiciliu pe un termen de 30 de zile. Martorul a mai declarat ca, ulterior, partea apararii
a contestat ordonanta de reluare a urmaririi penale, iar, aproximativ in iarna anilor 2017—
2018, prin incheierea judecatorului de instructie, ordonanta de reluare a urmaririi penale a
fost anulata, fiind declaratd nulitatea tuturor actelor procesuale efectuate dupa reluarea
urmaririi penale.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca procurorul ierarhic superior responsabil de Sectia control in anul
2017 era Vitalie Sibov. Referitor la sedinta internd in cadrul céreia s-a discutat demersul
privind prelungirea masurii preventive si, totodatd, oportunitatea modificarii acesteia,
martorul a precizat cd nu isi aminteste cu exactitate componenta participantilor. Cu toate
acestea, 151 aminteste cu certitudine ca la sedintd au participat procurorul Victor Cazacu,
ofiterul de urmarire penala Alexandru Gherman, precum si o persoana din conducere,
posibil Vitalie Sibov sau Stefan Saptefrati insd nu poate indica cu precizie identitatea
acesteia. Martorul a mai mentionat cd, daca nu greseste, la sedintd a mai fost prezent si un
reprezentant al subdiviziunilor operative, fard a-si putea aminti numele. Potrivit
afirmatiilor martorului, discutiile privind modificarea masurii preventive au avut loc fie




chiar 1n ziua in care a fost depus demersul de prelungire, fie intr-o zi foarte apropiata.
Acesta a mai aratat ca nu 1si aminteste ca persoane care nu aveau atributii procesuale in
dosar sa se fi interesat de cauza si nici sa fi existat solicitdri din partea Parlamentului sau a
altor institutii cu privire la cauza respectiva. Martorul a mentionat ca nu poate explica de ce
anumite persoane terte au ajuns sa cunoasca informatii privind masura preventiva aplicata
lui Bernavschii Gheorghe si nici prin ce modalitate acestea ar fi putut obtine asemenea
date, In conditiile In care informatiile erau gestionate de organele de urmadrire penala.
Totusi, avand 1n vedere numarul persoanelor implicate in efectuarea actiunilor de urmarire
penala si accesul acestora la circumstantele cauzei, martorul nu exclude posibilitatea ca,
din neatentie sau chiar din culpa, unele informatii sa fi fost divulgate citre persoane terte.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca, Bernavschii Gheorghe a
beneficiat, de la inceput, de asistentd juridicd din partea a doi avocati. Din cate isi
aminteste, unul dintre acestia era Tighineanu Sorin, iar cel de-al doilea, cu care
Bernavschii avea incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice cu AITA, ar fi fost
Ternovschii, insa martorul nu retine exact numele. Martorul a precizat cd nu poate
raspunde dacd ambii avocati au participat concomitent la sedintele de judecatd in care au
fost aplicate masurile preventive, intrucat nu a participat intotdeauna la toate sedintele de
judecata si nu poate afirma cu certitudine cine a fost prezent la momentul reluarii urmaririi
penale sau ulterior. Acesta a mentionat ca, din cate isi aminteste, ambii avocati erau
angajati pe baza de contract, Insa admite ca se poate insela. De asemenea, martorul a
declarat ca pe intreaga durata a aplicarii, prelungirii sau eventualei inlocuiri a masurilor
preventive, inclusiv in cazul revocdrii acestora, domnul Constantin Tutu nu l-a contactat
niciodata, la fel cum nu au existat contacte din partea altor persoane care sa reprezinte
interesele inculpatului. Martorul a mentionat c¢d nu a auzit despre discutii initiate de colegi
referitoare la eventualul interes al domnului Constantin Tutu in cauza respectiva.
declaratiile martorului Victor Cazacu, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd ca activeaza in calitate de procuror la Procuratura
Anticoruptie. Martorul a declarat cd pe Tutu Constantin il cunoaste doar din mass-media,
neavand cu acesta relatii de rudenie sau ostile. Mentionand cd, in perioada 2016-2019, a
activat in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Principal. In anul 2017, aproximativ in
luna septembrie, a fost inclus intr-un grup de urmarire penala constituit in cadrul unui
dosar penal pornit pe numele fostului sef al AITA, pe atunci conducator al institutiei.
Potrivit martorului, dosarul viza fapte de abuz si sustragerea documentelor oficiale.
Martorul a precizat ca a aflat despre calitatea sa de membru al grupului de urmarire penala
in ziua efectudrii actiunilor procesuale, respectiv perchezitia, la care a participat impreuna
cu ofiterul de urmarire penala Denis Miheev si alti lucratori operativi. Actiunea a avut loc
in cursul diminetii, iar martorul s-a deplasat la sediul vizat impreuna cu restul membrilor
grupului, avand asupra sa plicul cu actele necesare (mandat si ordonantd). Martorul a
declarat ca perchezitia a inceput in biroul domnului Bernavschii Grigore, caruia i-au fost
aduse la cunostintd toate drepturile legale, ulterior fiind efectuatd perchezitia propriu-zisa.
Dupa finalizarea acesteia, Bernavschii a fost transportat la sediul Directiei de Politie din
mun.Chisindu, str. Tighina nr. 6, unde a fost retinut. Martorul a explicat cd, ulterior
retinerii, s-a ocupat de Intocmirea demersului privind arestarea persoanei. Acesta a
intocmit ordonanta de initiere a aplicarii masurii de arest si demersul corespunzator.




Ulterior, demersul a fost inmanat si apdratorului. Martorul nu isi aminteste cine a dispus
arestarea, nsd confirma ca a sustinut personal demersul si a fost prezent la pronuntarea
deciziei. Prima masura preventiva aplicata a fost de 20 sau 30 de zile de arest preventiv,
insd martorul nu poate preciza exact. Martorul a aratat ca, ulterior, a depus un demers de
prelungire a masurii preventive pentru o luni suplimentara, care a fost admis. Inainte de
expirarea acestei perioade, a mai depus un demers similar, cu cinci zile Tnainte de termen.
In ziua sau cu o zi inainte de sedinta programati, s-a decis inlocuirea masurii preventive cu
arest la domiciliu, invocandu-se starea precard de sidndtate a invinuitului. Martorul a
intocmit un demers corespunzator, in contextul demersului depus anterior, astfel incat
masura sd fie atat inlocuitd, cat si prelungitd sub forma arestului la domiciliu, conform
solicitarii partii apararii, cererea fiind examinatd concomitent. Martorul a precizat ca
sedinta a avut loc, din cate isi aminteste, in prima jumatate a zilei, iar pronuntarea deciziei
a fost amanatd pentru partea a doua a zilei. La momentul pronuntdrii, martorul nu a mai
fost prezent, insa stie cd i s-a aplicat masura preventiva sub formd de arest la domiciliu.
Ulterior, martorul nu a mai avut atributii In cadrul dosarului respectiv.

La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca, in cadrul grupului de urmarire penald care a gestionat dosarul, isi
aminteste ca a fost purtatd o discutie referitoare la inlocuirea masurii preventive, insa nu a
fost organizatd o sedintd oficiald cu proces-verbal, asa cum se procedeazd de regula.
Martorul a precizat ca la acea discutie a participat Mircea Ciobanu, insd nu isi aminteste
prezenta altor persoane, dat fiind ca evenimentul s-a petrecut de mult timp si in acea
perioada erau gestionate numeroase dosare. Martorul a mentionat ca nu isi aminteste nici
biroul in care s-a desfasurat discutia. Referitor la momentul intreruperii perchezitiei pentru
ca domnul Bernavschii sd-si poatd invoca dreptul la un aparator, martorul a declarat ca
avocatul Vasile Tarnovschii s-a prezentat la fata locului. La inaintarea si examinarea
demersului privind aplicarea masurii preventive fata de Bernavschii, martorul a participat
impreund cu avocatul Vasile Tarnovschii. Martorul a subliniat ca, In ceea ce priveste
arestarea la care a participat, nu au fost prezenti alti avocati decat Vasile Tarnovschii.
Martorul a mai declarat cad nu a cunoscut despre implicarea sau interesul unor terte
persoane in legitura cu cauza respectiva. In privinta judecitorilor, a precizat ci sedintele de
aplicare sau prelungire a mdsurii preventive s-au desfasurat la sediul Judecatoriei Chisindu,
de pe bd. Stefan cel Mare nr. 73, unde se afld in prezent Procuratura Generala. Martorul nu
isi aminteste dacd rudele lui Bernavschii au fost prezente la aplicarea sau prelungirea
madsurii preventive.

La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, avocatul Vasile
Tarnovschii a fost invitat de catre domnul Bernavschii. Martorul a precizat cd posibilitatea
inlocuirii masurii preventive a fost discutatd cu conducatorul grupului de urmarire penala,
insd nu a fost purtata nicio discutie cu seful procuraturii. A fost invocata starea de sanatate
a domnului Bernavschii, insd martorul nu isi aminteste detaliile, intrucat cererile respective
nu erau examinate de el, ci de instantd, impreuna cu demersul corespunzator. Martorul a
subliniat ca, pe tot parcursul aplicarii masurii preventive, prelungirii acesteia sau eventualei
inlocuiri ori revocdri, domnul Tutu Constantin nu l-a contactat niciodatd si nici alte
persoane din partea acestuia nu au avut astfel de contacte.



declaratiile martorului Mihailov Victor Corneliu, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca din sala de judecata il recunoaste pe
Constantin Tutu si cu acesta nu se afla in relatii de rudenie si anterior careva conflicte nu
au avut. Martorul a precizat ca cunoaste motivul pentru care a fost invitat in sedinta.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca, nu cunoaste in ce relatii se afld Constantin Tutu cu Galanciuc
Andrei. Martorul a precizat ca personal il cunoaste pe Galanciuc Andrei si ¢, in anul 2017,
l-a vazut pe acesta la sala Centrului Sportiv de Pregétire a Loturilor Nationale. Martorul a
comunicat ca Galanciuc Andrei i-a transmis un plic Tn anul 2017, destinat lui Constantin
Tutu. Martorul a mentionat cd Constantin Tutu 1-a telefonat si i-a solicitat sa preia plicul de
la Galanciuc, urmand ca ulterior sd il transmitd acestuia. Transmiterea plicului de catre
domnul Galanciuc a avut loc initial n incinta Centrului Sportiv de Pregétire a Loturilor
Nationale, plicul fiind ulterior predat lui Constantin Tutu in preajma Centrului Comercial
Atrium. Martorul a declarat ca Galanciuc nu i-a comunicat continutul plicului, iar el nu isi
aminteste nici volumul acestuia. Martorul a transmis plicul domnului Tutu 1n aceeasi zi, la
aproximativ 2-3 ore dupa ce l-a primit. Constantin Tutu nu i-a comunicat continutul
plicului. Motivul pentru care Constantin Tutu l-a contactat pe martor a fost relatia de
cunoastere intre acestia. Martorul a mentionat cd Tutu Constantin se antrena la sala
respectiva si nu detinea atributii oficiale in cadrul acesteia. In perioada respectiva, martorul
a precizat ca in sala nu se antrenau persoane de demnitate publicd, precum ar fi procurori,
judecatori etc., fiind prezenti exclusiv sportivi.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, incidentul privind plicul
s-a produs in toamna anului 2017. Martorul a explicat cd si-a amintit anul respectiv
deoarece cu doi ani 1nainte fusese interogat de procurorul anticoruptie si atunci cunostea
exact contextul. Martorul a precizat ca il cunoaste pe Galanciuc Andrei de la momentul
transmiterii plicului, acesta fiind a doua intalnire dintre ei. In perioada anilor 2017-2019,
martorul nu a avut relatii economice cu Galanciuc si nici alte legaturi de naturd personald,
cei doi interactionand exclusiv in cadrul salii de antrenament, unde martorul exercita
functia de director adjunct al Centrului de Pregitire a Lotului National. In ceea ce priveste
Constantin Tutu, martorul a declarat ca il cunoaste si ca Intre ei exista o relatie de prietenie,
fara a fi implicati in relatii economice. Martorul a mentionat ca, in perioada 2017-2019, a
avut anumite contacte economice cu domnul Galanciuc doar in legatura cu reparatia salii
de antrenament. Prima interactiune de acest gen cu Galanciuc a avut loc anterior, in anul
2016, cand acesta a venit cu barne metalice pentru instalare in sald. Referitor la plicul
primit de la Galanciuc, martorul a precizat cd acesta a fost primit intr-o zi, In sala de
antrenament, care era luminatd, iar predarea catre Constantin Tutu a avut loc noaptea, la
aproximativ 2-3 ore de la primire. Martorul nu-si aminteste dimensiunile exacte ale
plicului. Martorul a declarat cd Galanciuc nu i-a comunicat motivul pentru care plicul
trebuia predat inculpatului si ca plicul era sigilat, fara posibilitatea de a fi deschis.

declaratiile martorului Golban Stanislav Gheorghe, care fiind audiat sub juramant prin

intermediul videoconferintei a declarat instantei de judecatd cd din sala de judecatd il
recunoaste pe Constantin Tutu si cu acesta nu se afld in relatii de rudenie si anterior careva
conflicte nu au avut.




La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca, ceva timp in urma a fost contactat telefonic de catre inculpat, care 1-
a intrebat daca se afla la sala de sport si dacd ar putea sa se intdlneasca cu Andrei
Galanciuc, pentru ca acesta sa 1i transmitd un anumit obiect. Martorul a precizat ca
intalnirea cu Galanciuc a avut loc pe podul din zona Telecentru, unde acesta i-a inmanat un
plic de tip A4, sigilat si alb, fara inscrisuri, care continea anumite acte, pentru a fi transmis
lui Constantin. Martorul a mentionat cd nu s-a interesat de continutul plicului, nu l-a
deschis si nu a avut curiozitatea sau interesul de a verifica ce se afla in interior. Ulterior,
martorul i-a predat plicul lui Constantin Tutu la sala de sport, fard a mai purta vreo discutie
suplimentara cu acesta despre continutul acestuia ori scopul predarii. Martorul a mentionat
ca, ulterior, Galanciuc i-a solicitat sa 1i restituie ,ceea ce i-a transmis pe pod la
Telecentru”, precizand ca in plic se aflau bani si insistdnd pentru restituirea acestora.
Martorul i-a comunicat ultimului cd nu a cunoscut nimic despre continutul plicului. Dat
fiind faptul cd Andrei Galanciuc era foarte insistent in vederea restituirii banilor i-a
comunicat despre acest fapt lui Constantin Tutu. La ce ultimul prin intermediul unei
persoane necunoscute martorului i-a transmis 10 000 de Euro pentru a fi restituiti lui
Galanciuc Andrei. Martorul a mentionat cd intre el si Galanciuc a fost intocmitd o recipisa
care confirma restituirea sumei indicate, care ulterior a fost prezentata la CNA. Martorul a
precizat ca suma restituitd lui Galanciuc Andrei a fost cea indicata in recipisa, desi nu este
sigur de valoarea exacta, insd din cate 1si aduce aminte este vorba de suma de 10 000 de
euro. De asemenea, martorul a precizat ca il cunoaste pe Stefan Saptefrati, Tnsd nu 1isi
aminteste daca acesta frecventa sala de sport la care se antrena impreund cu Constantin.
Martorul a mentionat cad in fata organului de urmdrire penald a declarat aceleasi
circumstante. Martorul a subliniat ca declaratiile oferite In faza urmaririi penale au fost
facute benevol, fara a fi supus vreunei forme de influentare, presiune sau amenintare.
Martorul a confirmat ca a citit declaratiile inainte de a le semna si cd acestea reflectau
corect cele relatate. Totodatd, martorul a mentionat cd nu cunostea natura raporturilor sau a
eventualelor treburi dintre Galanciuc Andrei si Constantin Tutu si c@ isi mentine integral
declaratiile date in faza urmadririi penale.

La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, nu isi mai aminteste
continutul exact al declaratiilor oferite in faza urmaririi penale. Acesta a mentionat ca il
cunostea pe Galanciuc Andrei de la sala de sport, unde se antrenau Tmpreuna in cadrul
clubului sportiv ,,Constantin Tutu”. Martorul a precizat ca, anterior intdlnirii din ziua in
care s-a deplasat in zona Telecentru, a mai avut ocazia sa se intdlneasca cu Galanciuc la
sala de sport. Sustinand ca anume la solicitarea lui Constantin, martorul a acceptat sd se
intdlneascd cu Galanciuc pentru a primi un obiect care urma sd fie transmis acestuia.
Intalnirea a avut loc in zona Telecentru, pe pod, deoarece martorul se deplasa din directia
or. Hincesti, iar locul respectiv i1 era mai convenabil. Martorul a subliniat ca, dupa
momentul in care a dat declaratii organelor de urmadrire penald, nu s-a mai intdlnit cu
Galanciuc Andrei. Acesta a declarat ca, la prima intdlnire cu Galanciuc, nu s-a discutat
despre Intocmirea vreunei recipise si nici nu a stiut cd plicul primit continea bani. Martorul
a aratat ca recipisa a fost Intocmitd abia la cea de-a doua intalnire, cand Galanciuc i-a
solicitat restituirea sumei pe care sustinea ca i-ar datora-o. Martorul a mentionat ca nu isi



aminteste identitatea persoanei care i-a inmanat banii pe care ulterior i-a transmis lui
Galanciuc si cd nu mai retine nici imprejurdrile concrete in care a avut loc intilnirea cu
acea persoand. El a subliniat ca nu cunoaste motivul pentru care au fost remisi banii si ca
nu era la curent cu raporturile sau intelegerile dintre Constantin si Galanciuc. Totodata,
martorul a declarat ca nu cunoaste daca a fost citat ulterior de procuror pentru a oferi noi
declaratii, mentionand ca, la momentul respectiv, se afla peste hotare.

46. Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate inculpatului Constantin Tutu in baza art.
190 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal urmatoarele probe:

- procesul—verbal de ridicare din 24 septembrie 2019, prin care a fost ridicatd de la Golban
Stanislav recipisa, potrivit cdreia aceasta este datatd cu 25.06.2019 din numele lui
Galanciuc Andrei, din continutul careia se confirma primirea sumei de 20 000 Euro de la
cet. Golban Stanislav, aceasta fiind suma transmisd anterior lui Tutu Constantin pentru a
influenta procurorii din Procuratura municipiului  Chisindu (oficiul principal).
(Vol . XIILf.d.81-82);

- procesul-verbal de examinare din 02 octombrie 2019, prin care a fost examinatd recipisa
ridicata de la Golban Stanislav, potrivit careia aceasta este datatd cu 25.06.2019 din numele
lui Galanciuc Andrei, din continutul careia se confirma primirea sumei de 20 000 Euro de
la cet. Golban Stanislav, suma transmisd anterior lui Tutu Constantin pentru a influenta
procurorii din Procuratura municipiului Chisinau (oficiul principal), sub pretextul
rambursarii unei datorii. (Vol.XIIIL,f.d.84);

- procesul—verbal de examinare din 23 septembrie 2019, prin care a fost examinat telefonul
mobil ,,Samsung” SM-G925F numar de serie R58G70LONKZ, cu nr. IMEI
359523069467312 in care se afla cartela SIM cu logotipul ,,Orange” cu nr. 069150150,
prezentat de Andrei Galanciuc, fiind accesatd aplicatia ,,call recorder” si introdus nr.
069719999 a aparut contactul ,,Konstantin Tutu” la fel si inregistrarea cu nr.
37369719999 2017 11 14 00 03 32 107 out” care este efectuata la data de
14.11.2017, aceasta fiind o discutie cifratad intre Galanciuc Andrei si Constantin Tutu, care
confirma intelegerea acestora de a fi transmisi banii prin intermediar. (vol. XIILf.d.88-89);

- procesul-verbal de ridicare din 26 septembrie 2019, prin care au fost ridicate de la
Galanciuc Andrei mijloacele banesti care i-au fost restituite de catre Tutu Constantin in
suma de 20 000 euro, si anume 26 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu urmatoarele serii
si numere: N 31070664642; N 31078261479; N 31070664714; N 31070664678;
N31078261461;N 31078260327; N 31078260318; N 31078221357; N 31078221348; N
31078213275; N 31078211781; N 31078211799; N 31078205526; N 31070664696; N
12071527878; X 02236399832; N 56024283342; X 00495894854; X 08963450912; X
07243942502; X 08931268334; N 44067170586; X 08589595007; X 01859800295; N
57023264397; X 04309859153; 31 bancnote cu nominalul de 200 euro, cu urmatoarele
serii si numere: X 03486592028; X 04984425497; X 04586871701; X 04650629537; X
04943496773; X 04943417087; X 00651588257; X 04805595668; Z 93442359744, Z
94217552928; X 04561357034; X 05277882224; X 04545573662; X 00421410881; X
05352576968; X 03661901696; N 00041414376; X 05009896766; X 01827235919; U
08005221158; X 07058686394; X 07058686385; X 07058686376; V 82181974774; X
01420205663; X 00635563154; X 02333038403; X 00979764284; X 03693732194; X
02308256966, X 00376109777; 8 bancnote cu nominalul de 100 euro, cu urmatoarele serii




si numere: S 19678003378; X 20760356018; X 20438454341; X 20760356009; X
20760356054; S 25249160788; V 03977112991; RB 6812320595. (vol. XIIL,{.d.93-94);
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.284 din 03.10.2020, potrivit caruia se
concluzioneaza ca bancnotele ridicate si examinate corespund dupa calitatea si metoda
imprimdrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.
(Vol.L,£.d.101-106);
procesul—verbal de cercetare la fata locului din 27 martie 2020, prin care a fost supus
examinarii materialul dosarului nr. 16-1736/17 din 10 noiembrie 2017. Astfel, in cadrul
cercetdrii la fata locului au fost ridicate copii ale actelor care adeveresc circumstantele ce
au importantd pentru cauza penald, pastreaza asupra sa urme ale infractiunii si serveste ca
mijloc pentru descoperirea infractiunii. (Vol.XIILf.d.122-197);
Documente:
recipisa ridicatd de la Golban Stanislav, potrivit careia aceasta este datata cu 25.06.2019
din numele lui Galanciuc Andrei, din continutul careia se confirmd primirea sumei de
20 000 Euro de la cet. Golban Stanislav, suma transmisa anterior lui Tutu Constantin
pentru a influenta procurorii din Procuratura municipiului Chisinau (oficiul principal), sub
pretextul rambursarii unei datorii,
inregistrarea audio cu denumirea ,,37369719999 2017 11 14 00 03 32 107 out”. Prin
discutiile date se confirmd faptul ca Galanciuc Andrei a avut o intelegere cu Tutu
Constantin de a transmite mijloacele financiare prin intermediar in vederea eliberarii lui
Bernavschi Grigore.
Actele ridicate de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) in cadrul cercetarii la fata locului
a dosarului 16-1736/17 care adeveresc circumstantele ce au importantd pentru cauza
penald, pastreaza asupra sa urme ale infractiunii si serveste ca mijloc pentru descoperirea
infractiunii.

CD marca ,Esperanza” ce contine Inregistrarea audio cu denumire
»37369719999 2017 11 14 00 03 32 107 out”, cu inscriptia ,,inregistrare Constantin
Tutu” obtinutd in rezultatul examinarii telefonului ce apartine lui Andrei Galanciuc la
23.09.2019;

Corpurile delicte:

Mijloacele financiare ridicate la 26 septembrie 2019 de la Galanciuc Andrei care i-au fost
restituite de catre Tutu Constantin in suma de 20 000 euro, si anume 26 bancnote cu
nominalul de 500 euro, cu urméatoarele serii si numere: N 31070664642; N 31078261479;
N 31070664714; N 31070664678; N31078261461;N 31078260327; N 31078260318; N
31078221357; N 31078221348; N 31078213275; N 31078211781; N 31078211799; N
31078205526; N 31070664696; N 12071527878; X 02236399832; N 56024283342; X
00495894854; X 08963450912; X 07243942502; X 08931268334; N 44067170586; X
08589595007; X 01859800295; N 57023264397; X 04309859153; 31 bancnote cu
nominalul de 200 euro, cu urméatoarele serii si numere: X 03486592028; X 04984425497;
X 04586871701; X 04650629537; X 04943496773; X 04943417087; X 00651588257; X
04805595668; Z 93442359744; Z 94217552928; X 04561357034; X 05277882224; X
04545573662; X 00421410881; X 05352576968; X 03661901696; N 00041414376; X
05009896766; X 01827235919; U 08005221158; X 07058686394; X 07058686385; X
07058686376; V 82181974774; X 01420205663; X 00635563154; X 02333038403; X
00979764284; X 03693732194; X 02308256966; X 00376109777, 8 bancnote cu
nominalul de 100 euro, cu urmatoarele serii si numere: S 19678003378; X 20760356018;




X 20438454341; X 20760356009; X 20760356054; S 25249160788; V 03977112991; RB
6812320595.

47. Cu referire la invinuirea adusda inculpatului Constantin Tutu in baza art. 330/2 alin.
(2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal

- declaratiile martorului Bodasco Oleg Tudor, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca personal pe inculpatul Constantin
Tutu nu-l cunoaste. Mentionand cd, cunoaste obiectul audierii sale, respectiv
circumstantele legate de instrdinarea unui automobil de model Mercedes S63 AMG
fabricat Tn anul 2014.

La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca, in anul 2014, detinea functia de administrator al SC ,,Auto Car
Impex” SRL pe care o detine si in prezent. In aceeasi perioadi, compania sa a procurat de
la ,,Mercedes Centru” un automobile de model Mercedes S63 AMG. Martorul a mentionat
ca nu isi aminteste cu exactitate pretul de achizitie, iar vehiculul a fost utilizat in scop
personal aproximativ doi ani. Martorul a relatat ca, in perioada anilor 2016-2017, de el s-a
apropiat Chirpii Vadim, care i-a comunicat ca existd o persoand interesatd sa procure
automobilul, indicandu-1 pe Constantin Tutu ca potential cumparator. Martorul i-a raspuns
initial c@ nu intentioneaza sd vanda automobilul, insd Chirpii Vadim a insistat, revenind de
aproximativ trei ori cu aceeasi solicitare si sustindnd ca domnul Tutu isi doreste foarte mult
sa cumpere vehiculul. In final, martorul a decis sa instriineze automobilul. El a precizat ¢
Chirpii Vadim se ocupd de procurarea si vanzarea automobilelor si cd, anterior, i-a mai
vandut acestuia alte vehicule. Martorul a explicat cd, prin intermediul contabilitatii, i-a
eliberat lui Chirpii Vadim o procurd, acesta urmand sa se ocupe de procedura de instrainare
a automobilului. Ulterior, martorul a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu Tutu
Constantin, contractul fiind semnat personal de martor. El a relatat ca nu s-a intalnit direct
cu Tutu Constantin, intrucat Chirpii Vadim i-a prezentat contractul deja semnat de acesta
din urmd. Automobilul a fost vindut la un pret de 80.000 sau 85.000 euro, martorul
mentionind ca pretul real coincidea cu cel indicat In contract. Dupd semnarea contractului,
automobilul a fost predat lui Chirpii Vadim, acesta comunicand ca il va transmite lui Tutu
Constantin. Martorul a mentionat ca, potrivit contractului, suma de bani urma sa fie
achitatd in termen de o luna prin transfer pe contul companiei. Dupa expirarea termenului,
Chirpii Vadim a solicitat prelungirea perioadei de plata la un an, fiind intocmite anexe la
contract in acest sens. Cu toate acestea, martorul a declarat cd nici dupd expirarea
termenului prelungit plata nu a fost efectuatd, motiv pentru care compania s-a adresat
organelor de politie. Pana in prezent, compania nu a primit nicio platd. Martorul a
mentionat ca nu stie dacd Tutu Constantin s-a achitat direct cu Chirpii Vadim. Martorul a
reiterat ca contractul de vanzare-cumpdrare i-a fost adus cu semnatura lui Tutu Constantin
deja aplicata.

La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, potrivit procurii eliberate,
Chirpii Vadim era imputernicit sa se ocupe de inregistrarea si perfectarea actelor necesare
instraindrii automobilului, insd contractul de vanzare-cumparare a fost semnat personal de
martor. El a ardtat cd documentul contractual a fost, cel mai probabil, redactat de juristul




companiei, iar pretul vanzarii a fost negociat cu Chirpii Vadim, partile targuindu-se pana la
atingerea sumei finale. Martorul a mentionat cd, la momentul transmiterii automobilului,
nu isi aminteste dacd a fost Intocmit un proces-verbal de predare-primire, insa vehiculul a
fost transmis lui Chirpii Vadim imediat dupd semnarea contractului. Acesta a confirmat
ulterior ¢i a transmis automobilul lui Tutu Constantin. In ceea ce priveste plata, martorul
nu isi aminteste modalitatea exactd de achitare prevazutd in contract. El a subliniat ca
Chirpii Vadim nu era imputernicit prin procurd sda negocieze prelungirea termenului de
plata, nsd prelungirea a fost negociatd direct cu acesta, martorul mentionand cd a avut
incredere in Chirpii Vadim din cauza relatiilor comerciale anterioare in care nu au existat
probleme. Anexele prin care a fost prelungit termenul au fost intocmite, Tnsa martorul nu
isi aminteste denumirea lor exactd. Martorul a mentionat cd nu a existat o comunicare
directd cu Constantin Tutu pentru prelungirea termenului de achitare, intrucat nu considera
necesar, de toate aspectele se ocupa Chirpii Vadim. Dupa expirarea termenului de un an,
martorul a purtat discutii repetate cu Chirpii Vadim, acesta asumandu-si in scris obligatia
de a achita suma datoratd. Martorul a precizat cd nu afirma ca numai Chirpii Vadim trebuia
sd achite, ci ca responsabilitatea revenea ambelor persoane implicate. Martorul a mai
declarat ca, dupa expirarea termenului de plata, nu a fost transmisa nicio notificare catre
Constantin Tutu privind neexecutarea obligatiei. Compania s-a adresat exclusiv cétre
Chirpii Vadim pentru recuperarea datoriei. Martorul a confirmat cd plangerea depusa la
politie a vizat persoana lui Chirpii Vadim, iar cu privire la actiunea civild introdusa
impotriva acestuia, martorul a ardtat ca probabil a fost formulatd, insd nu detine
certitudinea acestui fapt. In cadrul audierilor din procuraturd, Chirpii Vadim a consemnat
in scris ca urmeaza sa achite suma datoratd. Martorul a relatat ca Chirpii Vadim nu i-a
indicat motivele imposibilitatii de a achita. De asemenea, el a precizat ca i-a fost indiferent
cine restituie suma — fie Constantin Tutu, fie Chirpii Vadim — insa pretentiile au fost
inaintate fatd de Chirpii Vadim, acesta fiind intermediarul si persoana care a efectuat toate
demersurile de instrdinare.

declaratiile martorului Chirpii Vadim Vitalie, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata, 1-a recunoscut
pe Constantin Tutu, precizand ca nu exista Intre ei raporturi de rudenie sau relatii ostile.
Acesta a mentionat cd cunoaste motivul citarii sale in sedinta de judecata. Astfel a relatat
ca, aproximativ in anii 2016-2017, in cadrul unor discutii purtate cu Constantin Tutu,
acesta din urma i-a comunicat intentia de a procura un alt automobil. Intrucit martorul se
ocupa de activitati legate de comercializarea automobilelor, 1-a Intrebat pe Tutu ce model
anume 1si doreste, iar acesta i-a indicat ca este interesat de un automobil de marca
»Mercedes S63”. Martorul a mentionat cd astfel de automobile nu erau frecvente in
Republica Moldova, insd cunostea existenta a doud astfel de vehicule in tard, precum si
identitatea proprietarilor lor, unul dintre acestia fiind Oleg Bodasco. Martorul a declarat ca
l-a contactat telefonic pe Bodasco Oleg, intrebandu-l daca ar fi dispus sa isi vanda
automobilul, la care acesta a rdspuns ca nu s-a gandit anterior la o vanzare, dar ca ia act de
propunere. Ulterior, Bodasco Oleg 1-a telefonat pe martor si i-a comunicat ca este dispus sa
vanda automobilul. Martorul a convenit cu Bodasco Oleg asupra unui pret de 115 000 euro
pentru automobilul ,,Mercedes S63”. In paralel, acesta purta discutii si cu Constantin Tutu,
care i-a propus ca, in schimbul automobilului ,,Mercedes S63”, sa ofere propriul sau




automobil ,,Mercedes S350, evaluat la aproximativ 70 000 euro, urmand sa achite
suplimentar diferenta de 45 000 euro. Martorul a acceptat aceasta solutie. Acesta a precizat
ca a existat o intelegere privind termenul de achitare a diferentei de bani, iar, in acelasi
timp, s-a convenit cd, in eventualitatea vanzarii ulterioare a automobilului ,,Mercedes S63”,
diferenta de 45 000 euro urma sa fie Incasata din suma respectivd. Ambele automobile se
aflau la vanzare 1n acea perioada. Martorul a declarat c4, fiind prieteni, Constantin Tutu i-a
comunicat cd va restitui suma datorata ulterior. Totodatd, martorul a mentionat ca, la un
moment dat, Constantin Tutu a intampinat unele probleme, iar ulterior nu a mai avut
contact cu acesta si, in consecintd, nu a primit suma de 45 000 euro. Martorul a aratat ca
automobilul ,,Mercedes S350” a fost preluat de la Constantin Tutu, iar automobilul
»Mercedes S63” a ramas 1n posesia lui Tutu. Martorul a mentionat ca intreaga tranzactie a
fost realizata in baza unui contract de vanzare-cumparare incheiat prin intermediul firmei
lui Bodasco Oleg, fara a putea preciza cu exactitate denumirea acesteia. De asemenea, a
afirmat ca nu isi aminteste suma indicata In contract. El a precizat cd detinea Imputernicire
pentru a se prezenta la MRAO in vederea perfectarii actelor. Martorul a relatat ca ulterior a
vandut automobilul ,,Mercedes S350 catre Sergiu Rapcea, pentru suma de aproximativ
65 000 - 70 000 euro, in baza unui contract de vanzare-cumparare, la aproximativ una-doua
luni dupa ce 1-a preluat de la Constantin Tutu. Martorul a mai precizat ca contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre Constantin Tutu si Sergiu Rapcea a fost un formular
tipizat (,,blanc”) eliberat de Agentia Servicii Publice, utilizat Tn mod obisnuit la perfectarea
actelor de instrdinare a vehiculelor. De asemenea, martorul a aratat ca automobilul evaluat
la suma de 70 000 euro ar fi putut avea o valoare mai mare pe piatd, cu aproximativ 5 000—
10 000 euro, 1n functie de anul de fabricatie, kilometraj si starea tehnica a acestuia.

La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca automobilul de model ,,Mercedes S350” se afla intr-o stare buna,
insa nu isi mai aminteste cu exactitate anul fabricatiei acestuia. De asemenea, a mentionat
ca si automobilul de model ,,Mercedes S63” era intr-o stare tehnica buna, precizand ca anul
producerii acestuia era 2014. Martorul a explicat ca achitarea automobilului ,,Mercedes
S63” catre Bodasco Oleg a fost efectuata in temeiul unei intelegeri prealabile. Potrivit celor
relatate, Bodasco i-a comunicat cd nu avea nevoie de acel automobil si cd urma sa
primeascd suma de 115 000 euro. Martorul a mentionat ca a acumulat o parte din suma -
respectiv 45 000 euro, bani personali - si a transmis aceasta suma companiei lui Bodasco,
prin intermediul contabilitatii firmei. Pentru diferenta de 70 000 euro, martorul a precizat
ca a convenit cu Bodasco Oleg achitarea acesteia Intr-un termen de aproximativ un an.
Mentionand ca, pand in prezent, nu a achitat integral suma respectivd. Referitor la
contractul privind vanzarea automobilului ,,Mercedes S63”, martorul a relatat ca partile
contractante au fost compania ,,IMPEX” SRL, reprezentata de Bodasco Oleg, si Constantin
Tutu. El a detinut o procura eliberatd de Bodasco, In baza céreia a Inregistrat contractul la
ASP. Martorul nu isi aminteste daca Constantin Tutu a fost prezent personal la Agentia
Servicii Publice. Acesta a sustinut cd nu poate indica perioadele exacte in care au avut loc
vanzarile, intrucat a trecut mult timp. Totodata, a precizat ca, pand in prezent, Constantin
Tutu nu s-a achitat cu suma datoratd, existand insa o Intelegere verbala potrivit careia
urmau sa clarifice situatia. Martorul a mentionat ca suma restantd pe care trebuia sd o
primeasca de la Tutu este de 45 000 euro. Precizand c4, il cunoaste pe Constantin Tutu din
perioada anilor 2010-2012. in anul 2017, Constantin Tutu era deputat in Parlamentul



Republicii Moldova, iar anterior exercitase activitate sportiva. Acesta a mai mentionat ca a
fost prezent la semnarea contractului dintre Constantin Tutu si Bodasco, insa la acel
moment Bodasco nu era prezent personal, contractul fiind reprezentat de un angajat al
companiei, al carui nume martorul nu si-1 mai aminteste. Martorul a precizat suplimentar
ca valoarea unui automobil de tip ,,Mercedes S63”, in perioada cuprinsa intre 2017 si 2020,
ar fi putut scddea cu aproximativ 10 000-20 000 euro, avand in vedere caracteristicile
speciale ale acestui model. Martorul a declarat ca, referitor la automobilul de model
,Mercedes S63”, in perioada anului 2019, cand acesta se afla in proprietatea lui Constantin
Tutu, nu cunoaste cine s-a ocupat de vanzarea acestuia. In luna iulie 2019, Constantin Tutu
nu i-a solicitat sprijinul pentru vanzarea automobilului. Martorul a precizat ca persoana pe
numele Ghidenco Mihail i este cunoscuta, fiind un prieten si fost proprietar al unui club de
noapte denumit ,,Faimos”. Martorul nu isi aminteste daca, in anul 2019, l-a rugat pe
Ghidenco Mihail sd se ocupe de vanzarea automobilului ,,Mercedes S63”, care apartinea
lui Constantin Tutu. De asemenea, nu cunoaste daca Ghidenco Mihail il cunostea personal
pe Constantin Tutu. Martorul a mai mentionat cd persoana pe numele Alexei Petrache ii
este cunoscutd, Insd nu cunoaste circumstantele in care domnul Petrache a devenit
proprietarul automobilului ,,Mercedes S63”. Martorul a subliniat cd in perioada anului
2019 nu 11 aminteste sd fi rugat pe Ghidenco Mihail sa elibereze procurd pentru
automobilul ,,Mercedes S63”. De asemenea, a mentionat cd, incepand din iulie 2019, nu a
comunicat cu Constantin Tutu, intrucat acesta se afla plecat din tard, si ca in aceasta
perioada nu a avut acces la automobilul ,,Mercedes S63”, aflat in proprietatea lui Tutu.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca, contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat intre Constantin Tutu si Sergiu Rapcea a fost un formular tipizat
(,,blanc”), aflat in evidenta Agentiei Servicii Publice (ASP). Martorul a admis ca
automobilul vandut pentru suma de 70 000 euro ar fi putut avea o valoare mai mare pe
piatd, cu aproximativ 5 000-10 000 euro, in functie de anul de fabricatie, kilometraj si
starea tehnicd a acestuia.

declaratiile martorului Petrachi Alexei Vasile, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecata il recunoaste pe
Constantin Tutu, acesta fiind fostul sot al fiicei sale. Martorul a precizat cd, la momentul
audierii, intre el si Constantin Tutu nu exista relatii ostile sau conflictuale.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat cd, nu isi aminteste anul in care automobilul Mercedes S350 a fost
vandut de compania ,,Autoparcom”. El a precizat cd contractul de vanzare-cumparare
aferent acestui vehicul a fost incheiat personal cu inculpatul Tutu Constantin, Tnsd nu isi
aminteste pretul de comercializare. Totodatd, martorul a mentionat ca pretul inscris in
contract corespundea pretului real de véanzare. In continuare, martorul a mentionat ci
automobilul de model Mercedes S63 AMG l-a procurat de la inculpatul Constantin Tutu
dupa o perioadd indelungatd de la achizitia automobilului de catre inculpat, cel mai
probabil in anul 2019. Potrivit declaratiilor sale, inculpatul 1-a contactat telefonic si i-a
propus sa cumpere automobilul. Martorul nu 1si aminteste pretul la care a fost tranzactionat
acest vehicul. Acesta a explicat ca banii nu au fost achitati anterior scoaterii automobilului
de la evidenta, inculpatul comunicandu-i cd va trimite o persoand imputernicitd prin




procurd pentru efectuarea formalitatilor de radiere si reinmatriculare. Martorul a mentionat
ca nu isi aminteste identitatea persoanei imputernicite. Martorul a declarat ca achitarea
integrald a sumei s-a efectuat abia dupa revenirea inculpatului in tara, in perioada 2021—
2022. Totodatd, martorul a indicat cd, din anul 2019, dupd procurare, s-a folosit de
automobil, care fusese destinat sotiei sale si Inmatriculat pe numele acesteia. Suma de bani
destinatd achitarii a fost transmisd fiicei sale, Beatricia, care a predat ulterior banii
inculpatului Tutu. Martorul a ardtat cd intre el si inculpat a fost Incheiat un contract de
vanzare-cumpadrare, contract care a fost semnat de sotia sa, Adelina, precum si de o a doua
persoana responsabild din partea inculpatului. El a confirmat cd nu au fost intocmite
recipise privind primirea banilor, nici intre el si inculpat, nici intre sotia sa si acesta.
Referitor la starea tehnica a automobilului Mercedes S63 AMG, martorul a mentionat ca
aceasta era ,ldsatd de dorit”, fiind necesare investitii considerabile. Dupa efectuarea
reparatiilor, vehiculul a fost vandut unei persoane din Franta, pe numele Alexandru, la un
pret estimat intre 70 000 si 80 000 de euro. In contractul intocmit la Agentia Servicii
Publice intre sotia sa, Adelina, si persoana responsabila din partea inculpatului, a fost
indicat un pret de aproximativ 20 000 de euro (circa 400 000 lei). Martorul a precizat ca
declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale au fost veridice si cd ani1 mentionati anterior
in cadrul audierilor sunt corecti.
La intrebarile avocatului Ion Negura, martorul a mai declarat ca, referitor la automobilul
de model Mercedes S350, pretul de vinzare a fost negociat direct intre el si inculpatul
Constantin Tutu. Martorul a mentionat ca nu isi aminteste cu exactitate tipul contractului
incheiat cu privire la acest vehicul, intrucat forma contractului depindea de calitatea
partilor, respectiv persoand fizicd sau persoand juridica. Martorul a precizat ca, la
momentul respectiv, era fondatorul companiei implicate in tranzactie. In ceea ce priveste
modalitatea de achitare a pretului, martorul a mentionat cd nu isi aminteste exact detaliile,
insa isi aminteste ca plata ar fi fost efectuatd In numerar. Cu referire la automobilul
Mercedes S63 AMG, martorul a explicat cd, la momentul procurdrii, vehiculul prezenta
anumite defectiuni, inclusiv la cutia de viteze, componentd despre care a mentionat ca era
foarte costisitoare, acesta fiind motivul pentru care pretul a fost diminuat. El a mentionat ca
automobilul a fost cumparat de la inculpat prin intermediul unei procuri, iar pretul declarat
la Agentia Servicii Publice a fost indicat chiar de martor, in conformitate cu suma stabilita
de comun acord cu inculpatul Constantin Tutu.

declaratiile martorului Telescu Adelina Victor, care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe inculpatul Constantin
Tutu, mentionand ca, desi In trecut acesta a fost ginerele sau, in prezent nu se afla cu acesta
in relatii de rudenie si nici 1n raporturi ostile. Referitor la automobilul de model Mercedes
S63 AMG, martora a mentionat ca aspectele legate de procurarea acestuia au fost discutate
si gestionate de sotul sdu, Petrachi Alexei Vasile. Mentionand cad nu 1si aminteste anul in
care a avut loc achizitia si nici persoana de la care a fost procurat vehiculul. Martora a
precizat ca, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, s-a prezentat
impreund cu sotul sdu, insd nu 1si aminteste identitatea celorlalte persoane prezente.
Totodatd, nu a putut indica pretul cu care a fost achizitionat automobilul si nici modalitatea
de achitare, mentionand ca de aceste aspecte s-a ocupat exclusiv_sotul. Martorul a mai




sustinut cd declaratiile facute in cadrul urmaririi penale au fost veridice si cd sustine in
totalitate declaratiile oferite anterior organelor de urmarire penala.

declaratiile martorului Bivol Simion Petru, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata 1l recunoaste pe
inculpatul Constantin Tutu. Cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau ostile. De fapt sunt
consateni.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca aproximativ in anul 2017 inculpatul Constantin Tutu a obtinut
autorizatie de constructie pentru un imobil de locuit. Dat fiind faptul ca martorul se ocupa
cu constructia caselor inculpatul l-a rugat sd il ajute la construirea respectivei case.
Martorul a precizat ca intre ei a existat o intelegere, conform careia o parte din cheltuieli
urma sa fie suportatd de martor, inclusiv plata muncitorilor si a materialelor de constructie,
iar cealaltd parte urma sd fie achitatd de inculpat. Ulterior, martorul si inculpatul au
convenit s intocmeasca o recipisa pentru suma suportatd de martor, care a fost fixata la 2
000 000 lei. Martorul a declarat ca, pe parcursul lucrarilor, a indeplinit toate activitatile
necesare, ocupandu-se si de supravegherea santierului in calitate de diriginte. El a
mentionat ca la constructie au mai intervenit echipe de muncitori (de exemplu, electricieni)
care au lucrat fara plata, din respect fatd de inculpat, care era sportiv de performanta. De
asemenea, inculpatul si prietenii sai au efectuat anumite lucrari gratuit, inclusiv sapatura
unei gropi de canalizatie de aproximativ 1 metru adancime si 80-90 cm diametru, efectuata
personal de inculpat. Martorul a precizat ca, pana la final, a terminat constructia casei si ca
inculpatul i-a comunicat cd va achita suma de 2 000 000 lei dupa ce va fi ridicat sechestrul
de pe imobil si dupa vanzarea acestuia. El a mentionat cd nu poate estima exact cheltuielile
suportate de inculpat, acestea fiind probabil iIn marime de aproximativ 3 000 000 lei.
Martorul a mai mentionat ca tencuiala din apartament a fost realizata gratuit si ca recipisa
mentionatd a fost semnatd dupd ce lucrarile incepusera, anterior audierii sale la CNA.
Aceasta a fost semnata fard prezenta altor persoane si stabilea suma de 2 000 000 lei, bani
care fizic nu i-au fost transmisi si care pana in prezent nu au fost restituiti. La momentul
semnarii recipisei inculpatul activa in calitate de deputat in Parlamentul R. Moldova. Toate
lucrdrile si materialele necesare constructiei se incadreazd in suma de 2 000 000 Iei.
Martorul a indicat ca nu cunoaste identitatea echipelor de muncitori care au refuzat plata si
nu poate preciza exact cine a achizitionat geamurile, usile si alte materiale de constructie,
mentiondnd cd o parte din acestea, inclusiv caramida, au fost aduse de prieteni ai
inculpatului. Martorul a confirmat ca era prezent la instalarea portilor de la garaj si a usii
de la intrare si ca imobilul, la finisarea lucrarilor, se afla in varianta ,,alba”, cu lucrarile pe
interior realizate, dar fard finisaje complete (teracota, finisaj pe pereti), nefiind gata pentru
locuit. Martorul a mentionat ca si-a Incetat activitatea de supraveghere probabil la sfarsitul
anului 2019 sau la mijlocul anului 2020, fara a putea preciza exact data. Martorul a sustinut
ca constructia casei a durat aproximativ 2-3 ani. La sfarsit nu a semnat careva procese-
verbale de receptie finald. Martorul a declarat ca afirmatiile oferite anterior in cadrul
audierii la CNA au fost veridice si le mentine in totalitate.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca, suma de 3 000 000 lei,
mentionatd anterior, include toate cheltuielile si lucrarile efectuate pana la realizarea casei
in varianta ,,alba”. Martorul a precizat cad aceasta suma a fost estimata pe baza cheltuielilor




efective suportate pe parcursul lucrarilor de constructie. De asemenea, martorul a subliniat
ca suma de 3 000 000 lei include si suma de 2 000 000 lei stabilitd prin recipisa, suma pe
care inculpatul Constantin Tutu i este dator martorului.

declaratiile martorului Pantea Stefan Nicolai, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd cad din sala de judecata, il recunoaste pe
inculpatul Constantin Tutu, precizand ca intre ei nu existd raporturi de rudenie ori relatii
ostile.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat cd, I-a cunoscut pe Constantin Tutu in perioada executarii lucrdrilor de
constructie a casei de locuit ce 1i apartinea acestuia, situatd pe str. ***** din mun.
Chisinau, aproximativ in anul 2018. El a indicat ca a efectuat verificarile la constructie in
calitate de diriginte de santier, la solicitarea superiorului sau, domnul Nicolai Ionichi.
Martorul a mentionat ca a vizitat santierul in sezonul de primavara spre vara, iar la
momentul primei vizite se executa fundatia imobilului. Supravegherea lucrarilor a fost
exercitatd doar pe durata etapelor de betonare si zidarie a peretilor, ulterior martorul
nemaifiind prezent la lucrdrile ulterioare. Conform calculelor anterioare, a apreciat ca
lucrarile ajunsesera la aproximativ 30% din volumul total, insd nu isi aminteste exact
procentajul. Martorul a mai precizat ca nu poate reda la aceasta etapa cantitatile exacte de
materiale utilizate, insd confirma ca datele declarate in faza urmaririi penale sunt corecte si
isi mentine acele declaratii. A afirmat cd, In perioada vizitelor sale la imobil, I-a vazut pe
Constantin Tutu, moment in care a si ficut cunostinta cu acesta. Intrucat Constantin venea
periodic la santier pentru a verifica stadiul lucrarilor, martorul a presupus ca acesta era
beneficiarul constructiei, desi nu a vazut acte confirmative in acest sens. A mai indicat ca
nicio altd persoana, in afard de Constantin Tutu, nu urmarea desfasurarea lucrarilor.
Martorul a mentionat cd, la momentul in care peretii erau ridicati, imobilul nu dispunea de
izolatie termicd exterioara. De asemenea, a declarat cd nici el si nici compania din care
facea parte nu au procurat materiale pentru constructia respectiva. A relatat ca isi aminteste
desfasurarea lucrdrilor, insd nu 1si aminteste cifrele exacte, pe care le confirma insd in
forma declaratd la urmdrirea penala. Martorul a mentionat cd procesul-verbal de receptie
finala a fost semnat la finalizarea lucrarilor, nsd nu isi aminteste data exacta. A precizat ca
la momentul semndrii imobilul era finalizat, ridicat si acoperit. La intocmirea procesului-
verbal au participat proiectantul si responsabilul tehnic. Beneficiarul imobilului a ridicat
actul semnat prin intermediul unei persoane necunoscute martorului.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, nu a fost responsabil de
tinerea evidentei stocurilor de materiale la santier. Martorul a mai declarat ca intre
compania sa si proprietarul imobilului nu a fost Incheiat vreun contract privind verificarea
sau supravegherea lucrarilor, acesta fiind rugat personal de superiorul sau sa se deplaseze
la fata locului pentru verificari. Referitor la procentajul de aproximativ 30% mentionat
anterior, martorul a aratat cd acesta rezulta din anumite formule de calcul, insa detaliile
exacte nu si le mai aminteste. A precizat ca nu a intocmit vreun act de constatare ori vreun
raport de expertiza privind volumul lucrdrilor supravegheate. De asemenea, martorul a
mentionat cd, la momentul audierii sale in faza urmaririi penale, a identificat o agenda
veche in care avea anumite notari referitoare la comenzile efectuate, iar cifrele prezentate




in acea faza se bazau pe aceste inscrisuri. Datele nu au fost corelate cu facturi de livrare, ci
constituiau estimari personale. Martorul a declarat ca pentru lucrarile respective nu au fost
semnate careva acte, el efectuand doar comenzi si verificdnd ulterior modul de executie a
lucrarilor. A afirmat ca pentru activitatea de supraveghere nu a primit nicio remuneratie din
partea proprietarului imobilului. Durata supravegherii a fost de aproximativ 3-4 luni. In
ceea ce priveste materialele pentru zidarie, martorul a mentionat ca acestea erau comandate
de Constantin Tutu, iar el ii comunica doar cantitatea necesard, calculatd conform
proiectului. Proiectul era disponibil la santier si i-a fost inmanat de Constantin. Martorul a
explicat ca, in calitate de diriginte de santier, avea obligatia de a verifica cantitdtile si
calitatea lucrarilor inainte de a le consemna in cartea tehnicd a constructiei, urmand ca
ulterior sd se intocmeascad procesul-verbal de receptie. Cartea tehnicd era completatd de
martor doar cu privire la lucrarile la care participa efectiv. Activitatea sa s-a Incheiat odata
cu finalizarea volumului de lucrari supravegheate, fard a mai avea alte tangente ulterioare.
declaratiile martorului Lupusor lurie Gheorghe, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata nu cunoaste pe
nimeni.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca activeaza in cadrul SRL ,,PROGEOCAD” din anul 2016. Acesta a
mentionat ca nu isi aminteste daca, In cursul anului 2017, a efectuat lucrari pe teritoriul
mun. Chisindu, or. ***¥* gtr, *###* 122 Martorul a precizat ca a desfasurat doua actiuni
cadastrale referitoare la un teren apartinand lui Constantin Tutu si altor persoane. Astfel, in
anul 2018, a efectuat masurarea imobilului Tn vederea receptiei finale a constructiei, iar
ulterior a realizat formarea bunului imobil prin combinarea terenurilor, fara a-si aminti cu
exactitate ordinea cronologicd a acestora, dar subliniind cd nu au fost efectuate
concomitent. Acesta a relatat cd in cadrul urmaririi penale a indicat corect perioada si
numerele cadastrale, iar formarea terenului a fost realizatd in baza documentelor ce
confirmau dreptul de proprietate, precum si, dupd caz, in baza certificatului de urbanism
informativ eliberat de primarie si a cererii proprietarilor. Martorul a mentionat ca isi
aminteste cd unul dintre terenuri il avea ca proprietar pe Constantin Tutu, iar identitatea
proprietarului celui de-al doilea teren nu o mai retine. Martorul a declarat ca a iesit
personal la fata locului pentru efectuarea lucrarilor, fard a-si aminti dacd Constantin Tutu a
fost prezent, existand posibilitatea ca la fata locului sa fi fost un reprezentant al acestuia. In
vederea receptiei finale, martorul a efectuat masurari ale constructiei, precizand ca, la acel
moment, imobilul se afla in varianta alba la interior, iar la exterior era finalizat, insa fara
lucrarile de finisare (vopsire, tencuire). Acesta a relatat cd nu 1si aminteste daca
proprietarul a fost prezent la efectuarea masurarilor pentru receptia finald si ca, potrivit
actelor, proprietarul bunului imobil era Constantin Tutu. Nu {isi aminteste identitatea
reprezentantului acestuia $i nici cine a semnat procesul-verbal in calitate de beneficiar, insa
a mentionat cd, in mod logic, acesta ar fi trebuit sa fie proprietarul sau reprezentantul sau
legal. Martorul a precizat cd nu a inclus proprietarul in procesul-verbal de masurare,
intrucat acesta este introdus ulterior de cétre comisie, iar in cadrul actiunilor efectuate nu
au fost realizate masurari privind volumul lucrarilor, ci strict masurari ale imobilului. De
asemenea, martorul a ardtat cd nu isi aminteste cine a achitat serviciile prestate de SRL




,»PROGEOCAD?” si cd nu cunoaste modalitatea In care societatea a fost contactata pentru
efectuarea lucrarilor. Martorul a explicat cd a fost informat despre obiect si despre actiunile
ce urmau a fi realizate de catre administratorul SRL ,,PROGEOCAD”, Zara Gheorghe.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, la momentul cand a
efectuat lucrari de masurare la casa respectiva, a avut acces si in interior. Nu era casa gata,
se faceau lucrari atat pe interior cat si exterior. Dupa aceasta, la fata locului nu am mai fost.
La momentul acela de locuit in imobil nu se putea deoarece era necesar efectueze mai
multor lucriri la retele, finisarea peretilor interiori si exteriori. In urma masuririlor nu a
stabilit o valoare cadastralda, SRL PROGEOCAD nu are licenta in sensul dat.

declaratiile martorului Mocanu Andrian Andrei, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecata il recunoaste pe
inculpatul Constantin Tutu. Cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau ostile.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca aproximativ in anul 2018-2019 a deschis o companie cu denumirea
,» TCVIPSECURITY”, in care inculpatul Constantin Tutu figura ca fondator, iar martorul ca
administrator. Martorul a precizat ca activitatea companiei era specializatd in domeniul
pazei si securitatii. Martorul a mentionat ca, pentru perfectarea documentelor privind
constituirea persoanei juridice, s-a ocupat personal, In mod clar prin intermediul unei
procuri eliberate de inculpatul Constantin Tutu, in scopul reprezentdrii acestuia in fata
autoritatilor statului. Martorul a mentionat ca adresa juridica a societdtii era pe str. Uzinelor
nr. 4, dupd cum isi aminteste. Totodatd, martorul a declarat ca societatea practic nu a
desfasurat activitate, limitandu-se la deschiderea contului bancar si inregistrarea SRL-ului,
nefiind realizate demersuri pentru obtinerea licentei de la Ministerul Afacerilor Interne.
Martorul a precizat ca pentru constituirea SRL-ului a fost achitatd de cétre fondator suma
de 5 000 lei. Alegerea adresei juridice a fost realizatd de catre administrator, adica de
martor, acesta optand pentru str. Uzinelor nr. 4 din mun. Chisindu deoarece a gasit o
incdpere disponibild prin intermediul unor cunoscuti, la un pret convenabil. Acesta a
explicat cd la acea adresd se afld o cladire cu mai multe oficii inchiriate agentilor
economici si ca oficiul ales de martor se afla la etajul 4. Martorul a mentionat ca oficiul a
fost inchiriat pentru o perioada de aproximativ 1-2 luni, la pretul de 100 lei pe luna, si ca
nici macar aceastd chirie nu a fost achitatd. De asemenea, martorul a mentionat ca fizic nu
prea s-a aflat in imobilul inchiriat. La acesta a fost o datd sau doua ori pentru a se clarifica
cu casuta postala.

declaratiile martorului Panis Chiril Ion, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecatd il recunoaste pe
inculpatul Constantin Tutu. Cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau ostile.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca in anul 2016, se ocupa in mina Fauresti cu cultivarea ciupercilor.
Ulterior, a dorit sa isi legalizeze activitatea si, Intrucat terenul apartinea satului Pascani, s-a
adresat primarului cu scopul obtinerii autorizatiei necesare. Primarul s-a interesat de
activitate si a venit personal sd inspecteze modul in care erau cultivate ciupercile. Martorul
a mentionat ca primarului i-a placut activitatea si a exprimat intentia de a Incerca personal
mai tarziu. Peste ceva timp de el s-a apropiat o persoand si i-a propus sa-i fie partener in
activitatea respectivd Constantin Tutu. Neavand careva obiectii in acest sens. Respectiv, tot




atunci a facut pentru prima dati cunostintd cu Constantin Tutu. In acea perioada il mai
avea in calitate de partener de afaceri pe Ciuculeav Alexandru. Martorul a precizat ca
primarul, Vasile Girbea, i-a propus sd cultive ciuperci champignon, iar acesta a acceptat.
La fel, primarul i-a propus sa devind administratorul SC ,,ConstantPetrol” SRL, fapt pe
care la acceptat. Martorul a mentionat ca nu cunoaste cine a fost administratorul companiei
inainte de el, dar a precizat cd fondatorul companiei era inculpatul Constantin Tutu.
Martorul a mentionat cd a fost Inregistrat ca administrator al companiei, avand o procura
semnatd de inculpat, Insd toate actiunile s-au efectuat prin intermediul primarului. Pentru
desfasurarea activitdtii, martorul a achizitionat din Ucraina un tir cu compost, material
special pentru cultivarea ciupercilor. La moment nu tine minte care a fost pretul acestuia.
Compostul a fost pus la incubat aproximativ o luna, ulterior fiind necesar un acoperamant
numit torf, achizitionandu-se aproximativ 15 tone. Initial, afacerea a decurs normal, insa
ulterior ciupercile au fost afectate de o boala, din cauza lipsei de dezinfectare corecta si a
pretentiilor specifice ale ciupercilor, rezultatul fiind nereusit. Martorul a precizat cd s-a mai
intalnit o singurd datd cu inculpatul Constantin Tutu, care a venit insotit de o0 domnisoara
pentru a inspecta ciupercile, dupa care nu l-a mai vazut. Au incercat sa scoatd la vanzare
ciupercile cultivate insa oricum au iesit in minus. Materialele saditori si torful au fost
procurate pe banii primarului de la Pascani, care a oferit suma in numerar, aproximativ 3
500 Euro, achitata treptat. Martorul nu a fost informat despre sursa acestor bani si nu a
intrebat. Primarul nu avea nicio calitate oficiald in compania ,,ConstantPetrol” sau in alta
firma. La momentul predarii companiei, contul bancar era gol. Martorul a precizat ca nu au
fost efectuate imprumuturi pe numele companiei nici de catre el, nici de catre alte
persoane, iar colaborarea cu compania ConstantPetrol a durat aproximativ trei luni.
Martorul a declarat ca nu poate preciza exact anul In care a devenit administrator al
companiei. Din numele inculpatului Constantin Tutu nu au fost efectuate imprumuturi
pentru companie si nu cunoaste daca primarul Vasile Girbea avea vreo apartenenta politica.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat cd, pe perioada a trei luni cat
a activat la companie aceasta nu a inregistrat careva profit.

declaratiile martorului Tataroi Viadimir Constantin, care fiind audiat sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecata il
recunoaste pe Constantin Tutu, cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau in relatii ostile.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca il cunoaste pe Constantin Tutu din perioada anilor 2003—2004, ambii
fiind originari din aceeasi localitate, comuna *****_ Potrivit acestuia, Intre ei exista relatii
bune, iar in trecut au practicat impreuna sportul. Martorul a relatat ca, in jurul anului 2014,
a contractat de la Constantin Tutu un imprumut in suma de aproximativ 110 000 Euro, bani
de care avea nevoie pentru necesitdti personale. Potrivit celor declarate, Constantin Tutu,
care la acel moment probabil practica sportul, i-a transmis personal suma respectiva in
numerar. Imprumutul fusese acordat pe un termen de un an, insa martorul a restituit suma
dupd aproximativ un an si jumdtate, fara aplicarea vreunei penalitdti pentru intarziere.
Martorul a mai mentionat cd nu au fost intocmite acte privind transmiterea sumei
imprumutate, iar la Tnmanarea banilor nu a asistat nicio alta persoana. Cu privire la locul in
care a primit suma, martorul a sustinut ca nu isi aminteste cu exactitate. Referitor la




restituirea banilor, acesta presupune ca a avut loc in sectorul Botanica al mun. Chisindu, in
incinta ,,McDonald’s”, fara prezenta altor persoane. Martorul a precizat cd nu i-a oferit
niciodatd sume de bani cu imprumut lui Constantin Tutu. In continuare, acesta a mentionat
ca a detinut terenuri in mun. Chisinau, orasul *****_Initial, a cumpdrat, In jurul anului
2016, un teren mai mare, pe care ulterior l-a divizat in doud sau trei parcele situate pe str.
*HEEE nr. 126 sau 129, numdrul exact nefiindu-i cunoscut. Terenul, cu o suprafata de
aproximativ 30 de ari, fusese dobandit in baza unui contract de vanzare-cumpdrare de la o
persoand fizica, insa martorul nu isi aminteste identitatea acesteia si nici pretul achitat.
Martorul a declarat ca, in anul 2017, i-a vandut lui Constantin Tutu o parte din teren, cu
suprafatd de aproximativ 5—6 ari, iar ulterior inca o jumatate de ar, rezultand doua vanzari
distincte. Potrivit declaratiilor, primul lot a fost vandut la pretul de 150 000 lei, iar cel de-al
doilea, peste cateva luni, la pretul de 20 000 lei. In contractul initial de vanzare-cumparare
al terenului mare era indicat pretul real al tranzactiei, corespunzator valorii de piatd de la
acel moment. Martorul a precizat ca primul contract de vanzare a fost, probabil, semnat la
biroul notarial situat vizavi de restaurantul ,,McDonald’s” din sectorul Botanica, acesta nu
isi aminteste cine a ales notarul. La semnarea contractului au fost, probabil, prezenti
martorul si Constantin Tutu, insd nu poate afirma cu certitudine. Contractul privind al
doilea teren a fost incheiat la acelasi notar. Achitarea pretului pentru ambele terenuri s-a
facut integral la momentul tranzactiei, in lei. Martorul a indicat ca sotia sa a participat la
tranzactiile de vanzare-cumpdrare. Acesta a mentionat ca nu isi poate explica motivul
pentru care existd doud contracte referitoare la acelasi teren, cu acelasi numar, dar cu
preturi diferite. De asemenea, a mentionat cd, la momentul inregistrdrii contractului cu
Constantin Tutu, detinea familia ,,Mardar”. La o altd intrebare a procurorului, martorul a
declarat cd suma de bani pe care ar fi imprumutat-o lui Constantin Tutu pentru constructia
casei era, probabil, in Euro, insd nu isi aminteste cuantumul exact. Totodata, nu isi
aminteste dacd a Imprumutat sume de ordinul sutelor de mii de Euro. Martorul a reiterat ca,
nici cu privire la acest eventual Imprumut, nu au fost intocmite acte justificative.

La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca, ulterior Incheierii
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor, Constantin Tutu ar fi Tmprumutat de la
acesta anumite mijloace banesti, probabil in perioada anilor 2018-2019. Martorul a
mentionat ca nu isi aminteste cuantumul sumei Tmprumutate, insa isi aminteste cd banii au
fost transmiteti in numerar. Potrivit declaratiei sale, Constantin Tutu ar fi avut nevoie de
bani intrucat, la acel moment, isi construia locuinta, aspect de care martorul 1si aminteste
cu sigurantd. De asemenea, martorul a relatat cd suma imprumutata a fost restituita de catre
Constantin Tutu intr-un termen scurt, insa acesta nu isi aminteste perioada exacta.

48. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate inculpatului Constantin Tutu in baza art.
art. 33072 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal urmdatoarele
probe:

- procesul-verbal de ridicare din 06 septembrie 2021, prin care de la Simion Bivol au fost
ridicate documente n original, dupa cum urmeaza: 1. Contract de mandat nr.07.02.18 din
07.02.2018; 2. Anexa nr. 1 la contractul de mandat 1incheiat intre ,,Partener—
Moldceramica”S.R.L., si Simion Bivol si bonul nr.0004 din 07.02.2018 pentru suma de
120 000,00 lei; 3. Factura Seria, nr.L V4833255 din 14.03.2018, exemplarul nr.1, eliberata




de ,,Partener-Moldceramica” S.R.L. cumparatorului Simion Bivol si bonul pentru suma de
120 755,00 lei din 14.03.2018; 4. Contract de antrepriza nr.095/05/18 din 11.05.2018,
incheiat intre S.C ,,Gardecor” S.R.L., in calitate de Antreprenor si Simion Bivol, anexa nr.1
din 11.05.2018 si bonul nr.0002 din 11.05.2018 pentru suma de 49 278,00 lei; 5. Factura
Seria, nr. AAG3896391 din 06.06.2019, eliberata de S.C. ,,Gardecor” S.R.L., cumparator
Simion Bivol, Actul de prestare de servicii nr.110 din 06.06.2019 si bonul nr.0004 din
06.06.2019 pentru suma de 73 380,00 lei; 6. Factura Seria, nr.IV1326358 din 21.06.2018,
exemplarul nr.1, eliberata de ,,Company ABC” S.R.L., cumparator Simion Bivol si bonul
nr.0017 din 21.06.2018 pentru suma de 83 300,00 lei; 7. Factura Seria, nr.IV33082282 din
26.10.2018, exemplarul nr.1, eliberatd de ,,Company ABC” S.R.L. in calitate de furnizor,
cumpdrator Simion Bivol si bonul nr.0008 din 26.10.2018 pentru suma de 27 625,00 lei; 8.
Factura Seria, nr.IV2839708 din 04.10.2018, exemplarul nr.1 si nr.3, eliberatd de S.C.
»Ecolux” S.R.L. in calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol, si bonul nr.0004 din
04.10.2018 pentru suma de 29 830,00 lei; 9. Act de masurare din 21.02.2019, efectuat de
,,Pereflex” S.R.L.; 10. Comanda nr.K08825-190225-00071 din 25.02.2019, elaborata de
,Pereflex” S.R.L.; 11. Contract de vanzare — cumparare nr.4/1 din 05.03.2019, incheiat
intre ,,Pereflex” S.R.L., in calitate de vanzator si Simion Bivol, in calitate de cumparator;
12. Factura nr.00202184 din 06.03.2019, eliberatd de ,,Pereflex” S.R.L. si bonul pentru
suma de 232 000 lei din 06.03.2019; 13. Contract de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din
02.04.2019, incheiat intre ,,Victoria STAR” S.R.L. si Simion Bivol; 14. Anexa la
Contractul de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din 01.04.2019, incheiat intre ,,Victoria
STAR” S.R.L. si Simion Bivol si bonurile fiscale nr.0001 din 02.04.2019 pentru suma de
97 715,00 lei, nr.0002 din 02.04.2019 pentru suma de 97 335,00 lei, nr.0003 din
02.04.2019 pentru suma de 87 336,00 lei, nr.0004 din 02.04.2019 pentru suma de
74 560,00 lei si nr.0005 din 02.04.2019 pentru suma de 37 992,00 lei; 15. 3 bonuri fiscale
eliberate de ,,Matimcons” S.R.L., cu nr.0001 din 03.04.2019 pentru suma de 32 602,00 lei,
nr.0002 din 15.04.2019 pentru suma de 67 248,00 lei si nr.0001 din 15.04.2019 pentru
suma de 50 000,00 lei; 16. Factura Seria, nr.IV0530637 din 05.11.2019, exemplarul nr.1 si
nr.3, eliberatd de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L. si cumpdrator Simion Bivol, si 2 bonuri
fiscale eliberate de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L., cu nr.0001 din 05.11.2019 pentru suma de
17 270,00 Iei si nr.0005 din 05.11.2019 pentru suma de 38 072,00 lei (Vol.X,f.d.185-188);
procesul—verbal de cercetare din 07 septembrie 2021, prin care au fost examinate
documentele ridicate la 06 septembrie 2021 de la Simion Bivol, dupa cum urmeaza: 1.
Contract de mandat nr.07.02.18 din 07.02.2018; 2. Anexa nr.1 la contractul de mandat
incheiat intre ,,Partener — Moldceramica”S.R.L., si Simion Bivol si bonul nr.0004 din
07.02.2018 pentru suma de 120 000,00 lei; 3. Factura Seria, nr.LV4833255 din
14.03.2018, exemplarul nr.1, eliberata de ,Partener — Moldceramica” S.R.L.
cumparatorului Simion Bivol si bonul pentru suma de 120 755,00 lei din 14.03.2018; 4.
Contract de antrepriza nr.095/05/18 din 11.05.2018, incheiat intre S.C ,,Gardecor” S.R.L.,
in calitate de Antreprenor si Simion Bivol, anexa nr.1 din 11.05.2018 si bonul nr.0002 din
11.05.2018 pentru suma de 49 278,00 lei; 5. Factura Seria, nr.AAG3896391 din
06.06.2019, eliberata de S.C. ,,Gardecor” S.R.L., cumpdrator Simion Bivol, Actul de
prestare de servicii nr.110 din 06.06.2019 si bonul nr.0004 din 06.06.2019 pentru suma de
73 380,00 lei; 6. Factura Seria, nr.IV1326358 din 21.06.2018, exemplarul nr.1, eliberata de
,»Company ABC” S.R.L., cumpardtor Simion Bivol si bonul nr.0017 din 21.06.2018 pentru
suma de 83 300,00 lei; 7. Factura Seria, nr.IV33082282 din 26.10.2018, exemplarul nr.1,




eliberatd de ,,Company ABC” S.R.L. in calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol si
bonul nr.0008 din 26.10.2018 pentru suma de 27 625,00 lei; 8. Factura Seria,
nr.IV2839708 din 04.10.2018, exemplarul nr.1 si nr.3, eliberata de S.C. ,,Ecolux” S.R.L. in
calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol, si bonul nr.0004 din 04.10.2018 pentru
suma de 29 830,00 lei; 9. Act de masurare din 21.02.2019, efectuat de ,,Pereflex” S.R.L.;
10. Comanda nr.K08825-190225-00071 din 25.02.2019, elaborata de ,,Pereflex” S.R.L.;
11. Contract de vanzare — cumparare nr.4/1 din 05.03.2019, incheiat intre ,,Pereflex”
S.R.L., in calitate de vanzitor si Simion Bivol, in calitate de cumparator; 12. Factura
nr.00202184 din 06.03.2019, eliberatd de ,,Pereflex” S.R.L. si bonul pentru suma de
232000 lei din 06.03.2019; 13. Contract de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din
02.04.2019, incheiat intre ,,Victoria STAR” S.R.L. si Simion Bivol, 14. Anexa la
Contractul de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din 01.04.2019, incheiat intre ,,Victoria
STAR” S.R.L. si Simion Bivol si bonurile fiscale nr.0001 din 02.04.2019 pentru suma de
97 715,00 lei, nr.0002 din 02.04.2019 pentru suma de 97 335,00 lei, nr.0003 din
02.04.2019 pentru suma de 87 336,00 lei, nr.0004 din 02.04.2019 pentru suma de
74 560,00 lei si nr.0005 din 02.04.2019 pentru suma de 37 992,00 lei; 15. 3 bonuri fiscale
eliberate de ,,Matimcons” S.R.L., cu nr.0001 din 03.04.2019 pentru suma de 32 602,00 lei,
nr.0002 din 15.04.2019 pentru suma de 67 248,00 lei si nr.0001 din 15.04.2019 pentru
suma de 50 000,00 lei; 16. Factura Seria, nr.IV0530637 din 05.11.2019, exemplarul nr.1 si
nr.3, eliberatd de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L. si cumparator Simion Bivol, si 2 bonuri
fiscale eliberate de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L., cu nr.0001 din 05.11.2019 pentru suma de
17 270,00 Iei i nr.0005 din 05.11.2019 pentru suma de 38 072,00 lei (Vol.X,f.d.189-194);
procesul—verbal de cercetare la fata locului din 07 septembrie 2021, prin care a fost
cercetatd pagina web cu adresa https://www.luchianiuc.com/blog/, ce reprezintd o
publicatie web, intitulata ,,blogul lui eugen, un alt blog”, care contine articole periodice
afisate in ordine cronologica inversd, publicate de jurnalistul Eugen Luchianiuc. Pe pagina
au fost identificate doua articole ce se refera la edificarea la diferite etape a bunului imobil,
amplasat in mun. Chisindu, or. *****_ gty ***** 122 ce apartine lui Constantin Tutu, si
anume articolul cu link-ul https://www.luchianiuc.com/blog/2017/11/14/Tutu-si-vecinii-
sai-au-ingradit-accesul-mamelor-cu-copii-spre-parc-foto/  si  articolul cu  link-ul
https://www.luchianiuc.com/blog/2018/12/11/constantin-Tutu-isi-termina-de-contruit-
saray-ul-%1f0%9%99%82/ (Vol.X,f.d.197-205);
Documente.
Actele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului Oleg Bodasco din 13.03.2020 si
anume: Contract de vinzare-cumparare nr.58/040614 din 04.06.2014, incheiat intre ,,Grand
Premium” S.R.L., in calitate de vinzator, si ,,Autocar-Imex” S.R.L., in calitate de
cumparator, obiectul contractului reprezentind autoturismul marca ,,Mercedes-Bez”
S63AMG L 4M, VIN: WDD2221781A068748, in valoare de 178 000 EUR, si anexa nr.2
la contract, ce reprezinta actul de primire-predare a autoturismului din 04.06.2014, in total
5 file, in copie; Factura nr.28 din 04.06.2014, emisa de ,,Grand Premium” S.R.L., in
calitate de furnizor, pentru autoturismul marca ,,Mercedes-Bez” S63AMG L 4M, VIN:
WDD2221781A068748, in valoare de 178 000 EUR, platitor ,,Autocar-Imex” S.R.L., pe 1
fila, in copie; Factura Invoice seria, nr.04PT 383681 din 04.06.2014, eliberatd de ,,Grand
Premium” S.R.L., pentru posesorul autoturismului marca ,,Mercedes-Bez” S63AMG L
4M, VIN: WDD2221781A068748 ,,Autocar-Imex” S.R.L., in valoare de 3 353 235,20 lei,
pe 1 fila, in copie; Factura fiscala seria, nr. WI3160530 DIN 04.06.2014, furnizor ,,Grand
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Premium” S.R.L., beneficiar ,Autocar-Imex” S.R.L., pentru autoturismul marca
,Mercedes-Bez” S63AMG L 4M, VIN: WDD2221781A068748, in valoare de
3353 235,20 lei, pe 1 fila, in copie; Extras in cont bancar nr.2224710SV11874817100 din
04.06.2014, detinut de ,,Autocar-Imex” S.R.L. la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” S.A., pe 1 fila, in copie; Ordin de plata nr.28 din 04.06.2014 pentru suma de
1 649 000 lei, platitor ,,Autocar-Imex” S.R.L., beneficiar ,,Grand Premium” S.R.L.,
destinatia platii — pentru autovehicul conform cont.28 din 04.06.2014 fara TVA, pe 1 fila,
in copie; Ordin de platd nr.44 din 04.08.2014 pentru suma de 820 050 lei, platitor
»Autocar-Imex” S.R.L., beneficiar ,,Grand Premium” S.R.L., destinatia platii — pentru
autovehicul conform cont.28 din 04.06.2014 fara TVA, pe 1 fila, in copie; Ordin de plata
nr.45 din 07.08.2014 pentru suma de 811 980,40 lei, platitor ,,Autocar-Imex” S.R.L.,
beneficiar ,,Grand Premium” S.R.L., destinatia platii — pentru autovehicul conform cont.28
din 04.06.2014 fara TVA, pe 1 fila, in copie; Contract de vinzare-cumpdrare nr.2 din
11.05.2017, incheiat intre ,,Autocar-Imex” S.R.L., in calitate de vinzator, si ,,Tutu
Constantin, in calitate de cumparator, obiectul contractului reprezentind autoturismul
marca ,Mercedes-Bez” S63AMG, in valoare de 80 000 EUR, anexa nr.1 la contract, de
modificare a pct.2.2 din contract, si anexa nr.1 la contract, ce reprezintd actul de primire-
predare a autoturismului din 12.05.2017, in total 4 file, in copie; Factura de expeditie seria,
nr. BB975554 din 11.05.2017, furnizor ,,Autocar-Imex” S.R.L., destinatar Tutu Constantin
pentru autoturismul marca ,,Mercedes-Bez” S63AMG L 4M, VIN:
WDD2221781A068748, in valoare de 1 737 950,20 lei, pe 1 fila, in copie; Dispozitivul
Hotaririi Judecatoriei Orhei, sediul Central nr.2-843/2019 din 11.09.2019, de admitere
partala a cererii depuse de reclamantul Bodasco Oleg in privinta piritului Chirpii Vadim cu
privire la Incasarea datoriei, in suma de 80 000 EUR, si penalitati, pe 2 file, in copie;
Citatie Curtea de Apel Chisinau, Colegiul Civil la dosarul civil nr.2-19057852-02-2a-
11112019, pe 1 fila, in copie; Plingere din numele lui Bodasco Oleg, datata cu 31.01.2020,
adresatd IP Botanica al DP mun. Chisinau, privind tragerea la raspundere penald a lui
Chirpii Vadim, pe 1 fila, in copie.

Actele anexate la scrisoarea din numele companiei ,,Inamstro” S.R.L. nr.23A din
06.08.2021, parvenitd ca rezultat al expedierii demersului PA nr.9139 din 23.07.2021, si
anume: Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.38 din 24.07.2017, eliberat de
Primaria or. ***** mun. Chisinau, privind proiectarea unei case de locuit individuale P+E,
in limita terenului privat cu nr. cadastral 0131124533, pe 2 file, in copie; Planul de
incadrare in teritoriu, anexd la certificatul de urbanism pentru proiectare nr.38 din
24.07.2017, pe 1 fila, in copie; Prospectiune inginero-geodezica in constructii pentru
proiectarea casei de locuit din str. ***** 122 or. ***** din 11.07.2017, perfectat de
,»Geogrim” S.R.L., pe 1 fila, in copie; Planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral
0131124533, perfectat la 10.07.2017 de ,,Progeocad” S.R.L., pe 1 fila, in copie; Proiect de
executie — Proiectarea unei case de locuit individuala P+E, in limita terenului privat cu nr.
cadastral 0131124533 din str. ***** 122 or. ***** 'mun. Chisindu, pe 57 file.

Actele anexate la scrisoarea din numele companiei ,,Progeocad” S.R.L. nr.1 din
19.08.2021, parvenitd ca rezultat al expedierii demersului PA nr.9140 din 23.07.2021, si
anume: Dosarul tehnic (al lucrarilor cadastrale) pentru casa de locuit amplasata pe str.
kAdokk 122, or. ***F*E mun. Chisinau, executat de ,,Progeocad” S.R.L., pe 8 file, in copie;
Bonul de plata pentru suma de 1500 lei, anexa la registrul masinii de casd si control al
,»Progeocad” S.R.L., pe 1 fila, in copie.



Documentele ridicate la 06 septembrie 2021 de la Simion Bivol, dupa cum urmeaza: 1.
Contract de mandat nr.07.02.18 din 07.02.2018; 2. Anexa nr.1 la contractul de mandat
incheiat intre ,,Partener — Moldceramica”S.R.L., si Simion Bivol si bonul nr.0004 din
07.02.2018 pentru suma de 120 000,00 lei; 3. Factura Seria, nr.LV4833255 din
14.03.2018, exemplarul nr.1, eliberatd de ,Partener — Moldceramica” S.R.L.
cumparatorului Simion Bivol si bonul pentru suma de 120 755,00 lei din 14.03.2018; 4.
Contract de antrepriza nr.095/05/18 din 11.05.2018, incheiat intre S.C ,,Gardecor” S.R.L.,
in calitate de Antreprenor si Simion Bivol, anexa nr.1 din 11.05.2018 si bonul nr.0002 din
11.05.2018 pentru suma de 49 278,00 lei; 5. Factura Seria, nr.AAG3896391 din
06.06.2019, eliberata de S.C. ,,Gardecor” S.R.L., cumpdrator Simion Bivol, Actul de
prestare de servicii nr.110 din 06.06.2019 si bonul nr.0004 din 06.06.2019 pentru suma de
73 380,00 lei; 6. Factura Seria, nr.IV1326358 din 21.06.2018, exemplarul nr.1, eliberata de
,»Company ABC” S.R.L., cumparator Simion Bivol si bonul nr.0017 din 21.06.2018 pentru
suma de 83 300,00 lei; 7. Factura Seria, nr.IV33082282 din 26.10.2018, exemplarul nr.1,
eliberatd de ,,Company ABC” S.R.L. in calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol si
bonul nr.0008 din 26.10.2018 pentru suma de 27 625,00 lei; 8. Factura Seria,
nr.IV2839708 din 04.10.2018, exemplarul nr.1 si nr.3, eliberata de S.C. ,,Ecolux” S.R.L. in
calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol, si bonul nr.0004 din 04.10.2018 pentru
suma de 29 830,00 lei; 9. Act de masurare din 21.02.2019, efectuat de ,,Pereflex” S.R.L.;
10. Comanda nr.K08825-190225-00071 din 25.02.2019, elaborata de ,,Pereflex” S.R.L.;
11. Contract de vanzare — cumparare nr.4/1 din 05.03.2019, incheiat intre ,,Pereflex”
S.R.L., in calitate de vanzitor si Simion Bivol, in calitate de cumparator; 12. Factura
nr.00202184 din 06.03.2019, eliberatd de ,,Pereflex” S.R.L. si bonul pentru suma de
232000 lei din 06.03.2019; 13. Contract de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din
02.04.2019, incheiat intre ,,Victoria STAR” S.R.L. si Simion Bivol; 14. Anexa la
Contractul de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din 01.04.2019, incheiat intre ,,Victoria
STAR” S.R.L. si Simion Bivol si bonurile fiscale nr.0001 din 02.04.2019 pentru suma de
97 715,00 lei, nr.0002 din 02.04.2019 pentru suma de 97 335,00 lei, nr.0003 din
02.04.2019 pentru suma de 87 336,00 lei, nr.0004 din 02.04.2019 pentru suma de
74 560,00 lei si nr.0005 din 02.04.2019 pentru suma de 37 992,00 lei; 15. 3 bonuri fiscale
eliberate de ,,Matimcons” S.R.L., cu nr.0001 din 03.04.2019 pentru suma de 32 602,00 lei,
nr.0002 din 15.04.2019 pentru suma de 67 248,00 lei si nr.0001 din 15.04.2019 pentru
suma de 50 000,00 lei; 16. Factura Seria, nr.IV0530637 din 05.11.2019, exemplarul nr.1 si
nr.3, eliberatd de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L. si cumparator Simion Bivol, si 2 bonuri
fiscale eliberate de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L., cu nr.0001 din 05.11.2019 pentru suma de
17 270,00 lei i nr.0005 din 05.11.2019 pentru suma de 38 072,00 lei.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.l din 21.09.2021, executat de catre
specialistul principal al Procuraturii Anticoruptie Elena Vasilachi, in cadrul céruia s-a
stabilit cd valoarea totald a lucrdrilor executate pentru construirea si darea n exploatare a
casei de locuit individuale cu nr. cadastral ***** (0] amplasatd in mun. Chisindu, or.
ook str. *FRFEE nr.122 este de 4 038 051,07 MDL (patru milioane treizeci si opt mii
cincizeci si unu lei) (Vol.X1,f.d.2-146);

procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele in cauza
penala nr. 2019978200 din 07.09.2020, cu anexe.

Potrivit procesului-verbal, cet. Tutu Constantin a obtinut venituri dupa cum urmeaza:




Veniturile declarate conform bazei Serviciului Fiscal de Stat. Potrivit datelor din Sistemul
informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat (InfoView) si Sistemul Informational
,Protectia Sociald” al CNAS, in perioada 25.02.2014-31.12.2019, cet. Tutu Constantin a
inregistrat venituri salariale in suma totald de 521 027,38 lei, dupd cum urmeaza: - anul
2014 de la SRL ” LEMANOS-PLUS”- salariu, 6700,86 lei (venit exclus din suma totald); -
anul 2014 de la SRL ” GROCOR-AUTO- salariu, 4 015,85 lei (venit exclus din suma
totald); - anul 2015 de la Secretariatul Parlamentului R.M. - salariu, 10 6695,58 lei; - anul
2016 de la Secretariatul Parlamentului R.M - salariu, 113 401,12 lei; - anul 2017 de la
Secretariatul Parlamentului R.M - salariu, 126 202,03 lei; - anul 2018 de la Secretariatul
Parlamentului R.M - salariu, 111 224,43 lei; - anul 2019 de la Secretariatul Parlamentului
R.M - salariu, 63 504,22 lei.

Potrivit Actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate, nr. 04/24 din
04.02.2016, in Declaratia cu privire la venituri si proprietate, cet. Tutu Constantin nu a
indicat venituri salariale in anul 2014, insd conform figei de verificare a obligatiunilor
privind impozitul pe venit din baza de date a SFS, acesta a obfinut venituri de la
intreprinderile LEMANOS-PLUS S.R.L in suma de 6700,86 lei si GROCOR-AUTO
S.R.L, suma de 4015,85.

Potrivit contractelor de vinzare-cumparare prezentate la Departamentul cadastral al
Agentiei Servicii Publice, In perioada 09.12.2014 - prezent, cet. Tutu Constantin a
inregistrat venituri din instrdinarea bunurilor imobile in suma totala de 909,00 lei, dupa
cum urmeaza: - teren cu nr. cadastral 5511214.096, amplasat in mun. Chiginau, sat. *****
str. Dimitrie Cantemir, 10, instrainat la 19.03.2018 cu pretul de 909,00 lei.

Totodata, potrivit contractelor de vanzare-cumparare prezentate la Serviciile inmatricularea
mijloacelor de transport ale Agentiei Servicii Publice, in perioada 09.12.2014 - prezent,
cet. Tufu Constantin a inregistrat venituri din instrdinarea unitatilor de transport in suma
totala de 61 000,00 lei, dupa cum urmeaza: - instrainarea autoturismului de model ,,Skoda
Octavia”, negru, a/f 2006, n/i KTC99 la 09.11.2016 cu pretul de 10 000,00 lei; -
instrdinarea autoturismului de model ,, MERCEDES S500 4 MATIC LONG”, negru, a/f
2010, n/1 KTC9 la 20.02.2017 cu pretul de 31 000,00 lei; - Instrdinarea autoturismului de
model , MERCEDES SL55AMG”, negru, a/f 2006, n/i KTC99 la 09.08.2017 cu pretul de
20 000,00 lei.

Potrivit Declaratiilor de avere si interese personale pentru anii 2014-2019, cet. Tufu
Constantin are declarate venituri din donatii de la evenimente de familie, indemnizatii de la
locul de munca, precum si un imprumut de la persoana fizica, in suma totald de 3 399
373,40 lei, dupa cum urmeaza: Venituri din donatii: 75 000 lei si 57 000 euro, echivalentul
la 1177 136,40 lei (calculat la cursul mediu anual pentru perioada obtinerii mijloacelor):
total 1 252 136,40 lei; Indemnizatii de la locul de munci: 147 237 lei; Imprumut de la
persoana fizica: 2 000 000 lei.

Astfel, in perioada a. 2014 - 2019, cet. Tutu Constantin a inregistrat venituri in suma totala
de 6 6455 350,72 lei, dupa cum urmeaza: venituri salariale — 521 027,38 lei; Instrainarea
bunurilor mobile si imobile in suma de — 61 909 lei; venituri din indemnizatii — 147 237
lei; venituri din Tmprumuturi, donatii, dobanzi, cadouri banesti, evenimente de familie —
5725 177,34 lei.




Totodata, potrivit datelor prezentate de Comisia Electorala Centrala a RM, in perioada
2015-2018, cet. Tutu Constantin a donat pentru Partidul Democrat din Moldova suma
totald de 71 500 lei, sub forma de donatii ca persoana fizica sau cotizatii de membru.
Conturi bancare, valori mobiliare/actiuni:

Potrivit informatiilor furnizate de institutiile bancare referitor la detinerea conturilor
bancare, a casetelor de sigurantd, precum si efectuarea/primirea transferurilor banesti,
inclusiv internationale In perioada 25.02.2014-31.12.2019 de cétre cet. Tutu Constantin, s-
au stabilit urmatoarele: in anul 2015 a ridicat de la BC ,,Eximbank” SA suma de 43 219,86
lei, transfer de la PNUD Moldova; a inregistrat dobanda la conturi curente de card In suma
totala de 4321,09 lei; a efectuat achitari cu cardul in suma totala de 419 787,98 lei;
retrageri de numerar In suma totald de 392 868,30 lei.

Bunuri imobile aflate in proprietate sau in folosinta:

Bunuri imobile in proprietate: cet. Tutu Constantin detine in proprietate 1.0 cota parte din
bunul imobil cu nr. cadastral ***** amplasat Tn mun. Chisindu, or. ***¥* gty *¥k*
122, care reprezintd un teren pentru constructii cu suprafata de 0,0752 m.p, evaluat
cadastral la suma de 100 058 lei.

La 26.06.2017, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata initiald de 0,0683 ha, a fost
format prin separare din lotul cu nr. cadastral 0131124.424, la cererea proprietarilor
Mardar Vladimir Constantin, (a.n.15.08.1976), IDNP 0962308440189 si Mardar (Bivvol)
Veronica Vasile, (a.n.09.04.1983), IDNP 0992406427890. La 03.07.2017, terenul cu nr.
cadastral ***** (0,0683 ha) a fost instrdinat de cet. Mardar Vladimir catre cet. Tutu
Constantin, In temeiul contractului de vinzare/cumparare nr. 4397 din 03.07.2017.

Potrivit materialelor furnizate de Serviciul cadastral teritorial Chisindu nr. 1 a
Departamentului cadastru, la 03.07.2017 (ora 15:20) a fost inregistratd cererea nr.
0101/17/19327 de la cet. Tutu Constantin ***** reprezentat de cétre cet. Mihailov Victor
Corneliu, IDNP 200002403112, care a solicitat inregistrarea curentd a dreptului de
proprietate asupra terenului neagricol cu nr. cadastral ***** T a cerere a fost prezentata
copia contractului de vinzare/cumpdrare nr. 4397 din 03.07.2017, cu pretul vanzarii
imobilului de 100 000 lei.

Ulterior, la 19.09.2017, cet. Tutu Constantin de comun cu sotii Mardar Vladimir si
Veronica au depus cererea cu privire la formarea bunului imobil cu nr. cadastral ***** |a
care a fost prezentatd o altd copie a contractului de vinzare/cumparare nr. 4397 din
03.07.2017, unde pretul vanzarii aceluiasi imobil cu nr. cadastral ***** este de 50 223,00
lei.

Potrivit copiei contractului de vanzare-cumparare nr. 4397 din 03.07.2017 prezentate de
catre notarul public Florea Adelina la 19.05.2020, la pct. 3.1 din contract pretul vinzarii
bunului imobil cu nr. cadastral ***** este 50 223,00 lei.

Ulterior, la 10.10.2017, cet. Tutu Constantin mai procurd de la sotii Mardari o portiune de
teren cu suprafata de 0,0069 ha, din terenul cu nr. cadastral 0131124.534, conform
contractului de instrainare cu combinare nr. 7084 din 10.10.2017, la pretul de 20 000 lei.
Terenul cu suprafata de 0,0069 a fost alipit la bunul imobil adiacent cu nr. cadastral
*FkAx%situat Tn mun. Chisinau, or. ****% gty ***** 122 conform Proiectului de formare




a bunului imobil prin combinare nr. 919-1/2017 din data de 19.09.2017, elaborat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,PROGEOCAD” SRL, IDNO 1015600020139.
Conform Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 38 din 24.07.2017, eliberat de
Primaria or. ***** mun. Chisindu, a fost certificatd constructia casei de locuit individuale
in limita terenului privat cu nr. cadastral *****,

Potrivit Autorizatiei de construire nr. 43 din 30.10.2017, documentatia de proiect pentru
constructia casei de locuit a fost elaborat de catre ,,INAMSTRO” SRL.

Conform Procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 22.06.2018, a fost inregistratd si
datd in exploatarea constructia cu nr. cadastral ***** (1, care reprezintd o casa individuala
de locuit cu suprafata la sol de 302,5 m.p, suprafata totala 402,9 m.p, dintre care suprafata
locativa este 193,8 m.p.

Valoarea estimata a constructiei cu nr. cadastral ***** (1 este 2 752 414 lei.

Potrivit declaratiilor de avere si interese personale pentru anii 2018-2019, s-a stabilit ca
cet. Tutu Constantin are declarat un imprumut de mijloace banesti In suma de 110 000
euro, obtinut de la cet. Mardar ***** conform recipisei de imprumut din ianuarie 2015,
precum si o datorie in suma de 2 000 000 MDL, catre cet. Bivol Simion, contractatd
pentru perioada 2019-2022, cu rata dobinzii 0%.

Automobile aflate in proprietate, instrainate, sau aflate in folosinta:

Automobile 1n proprietate: Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web),
din data de 19.06.2019, cet. Tutu Constantin nu detine in proprietate unitdti de transport.
Automobile in folosintd/anterior utilizate: Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM
(Acces Web), cet. Tutu Constantin nu detine unititi de transport in folosintd din
19.06.2019.

In perioada 2014-2018, cet. Tutu Constantin a avut inregistrat dreptul de uzufruct
(comodat) pentru noud unitati de transport.

Automobile Instrainate: Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web), in
perioada 2010-2019, cet. Tutu Constantin are Instrdinate 7 unitati de transport.

Urmare a investigatiilor efectuate, nu au fost stabilite circumstante ce ar da temei unei banuieli
rezonabile ca cet. Tutu Constantin este beneficiarul efectiv al careva unitati de transport.

Cota parte 1n capitalul social al persoanelor juridice

Potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice al RM cet. Tufu Constantin este
inregistrat in calitate de fondator la doua societdti, iar pind in anul 2017 a fost inregistrat in
calitate de administrator la doud asociatii obstesti cu profil sportiv.

La 25.05.2016 cet. Tutu Constantin a inregistrat Asociatia Obsteascad ,,Clubul Sportiv
,C.TUTU — PROTEAM”, IDNO 1016620003377, cu adresa juridica in mun. Chisinau, s.
Ak str. lon Inculet, nr.3 (care este adresa de domiciliul a mamei sale, Ghinda
Parascovia, a.n. 15.10.1948). in perioada 25.05.2016-13.04.2017, cet. Tutu Constantin a
fost membru si presedintele Clubului sportiv. Asociatia detine cont bancar deschis la BC
»Victoriabank” SA, 1n perioada de gestiune nu a avut inregistratd nici o tranzactie
financiara, sold total 0,00 lei. Potrivit datelor Sistemului de rapoarte al Serviciului Fiscal
de Stat, in perioada de activitate, asociatia are efectuate procurari pe bazad de facturi fiscale
in suma totala de 71 970, 68 lei. In perioada 2016-2019, asociatia nu inregistreaza profituri,
nu declara cifre de afaceri, nu este inregistrata ca platitor de TVA, si nu are efectuate plati




in favoarea persoanelor fizice. Potrivit Sistemului Informational Integrat Vamal, asociatia
nu are declarate importuri/exporturi, inclusiv in calitate de responsabil financiar.

Asociatia obsteasca nu detine in proprietate bunuri imobile sau mobile, si nu are
inregistrate subdiviziuni la organele fiscale.

In perioada 23.02.2017-30.03.2017, cet. Tutu Constantin a fost presedintele Asociatiei
Obstesti ,,Federatia Nationald de Muay Thai si Kickboxing din Republica Moldova”,
IDNO 1015620008216, fondata la 19.02.2001, cu adresa juridicd in mun. Chisindu, loc.
*dxdk str. Ion Inculet, 3.

Asociatia detine 9 conturi bancare multivalutare. Potrivit informatiilor prezentate de BC
,Energbank™ SA, contul a fost deschis la 17.05.2004, in care a fost plasatd suma de 3000
lei, ce reprezentau cotele de membru al asociatiei, iar din 25.03.2013 pina 1n prezent soldul
contului este 0,00 lei.

Conform informatiilor BC ,Mobiasbanca OTP Group”SA, Federatia detine cont
multivalutar deschis la 23.03.2016, cu soldul 0,00 lei.

Potrivit datelor Sistemului de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat, in perioada 2010-2019
Asociatia are efectuate procurari pe baza de facturi fiscale in suma totala de 1 582, 19 lei.
Pentru perioada de activitate, Asociatia nu a declarat cifre privind salariul si alte plati
achitate n folosul angajatilor sau persoanelor fizice, nici nu a depus declaratiile anuale pe
venit. Potrivit Sistemului Informational Integrat Vamal, asociatia nu are declarate
importuri/exporturi, inclusiv in calitate de responsabil financiar. Asociatia obsteasca nu
detine 1n proprietate bunuri imobile sau mobile si nu are inregistrate subdiviziuni la
organele fiscale.

La 04.02.2016 cet. Tutu Constantin a inregistrat Societatea cu Raspundere Limitata
»CONSTANT PETROL”, codul fiscal 1016600003467, capital social de 100 lei, cu adresa
juridica Tn mun. Chisindu, sec. Botanica, str. Brancusi Constantin, 112, telefon de contact
069997199. ,,Constant Petrol” SRL are ca genuri de activitate: intermedieri In comertul cu
combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru industrie, intermedieri in
comertul cu produse diverse, intermedieri in comertul cu produse alimentare, inclusiv
bauturi si Tutun, iar la 03.04.2018 au fost incluse noi genuri de activitate, specializandu-se
in sfera agricold. Societatea detine un cont bancar in lei MDL, deschis la BC
,»Victoriabank™ SA, iar in perioada de activitate a avut tranzactii in suma totala de 72
557,44 lei, cu soldul 0,00 lei la data de 11.02.2020.

Conform contractului de imprumut din 24.08.2018, cet. Tutu Constantin are acordat
imprumut societatii Tn suma de 64 600,00 lei, depusi in numerar pe contul bancar la
25.04.2018. in declaratiile de avere pentru anul 2018, cet. Tutu Constantin nu are declarat
acest imprumut banesc. In aceiasi zi, la 25.04.2018, din contul societitii au fost transferati
64 370 lei catre societatea ,,CART IMPEX” SRL, drept platd pentru compost de ciuperci
champinion. Ultima operatiune in contul firmei a avut loc la data de 31.07.2018.

Potrivit datelor Sistemului de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat, in perioada de
activitate, societatea are efectuate livrari in suma de 8 174,00 lei catre societatea
,Histrios” SRL si procurari pe baza de facturi fiscale in suma totala de 48 250,60 lei.

In perioada 2016-2018, societatea nu inregistreaza profituri, declara pierderi si datorii, nu
este inregistratd ca platitor de TVA si nu are efectuate pldti in favoarea angajatilor sau



persoanelor fizice. Potrivit Sistemului Informational Integrat Vamal, societatea nu are
declarate importuri/exporturi, inclusiv in calitate de responsabil financiar. Societatea nu
detine in proprietate bunuri imobile sau mobile, si nu are Inregistrate subdiviziuni la
organele fiscale.

La 15.02.2018 cet. Tutu Constantin a inregistrat Societatea cu Raspundere Limitata ,, TC-
VIPSECURITY”, codul fiscal 10180600006484, capital social de 5400 lei, cu adresa
juridica in mun. Chisindu, sec. Ciocana, str. Uzinelor, 4/2, telefon de contact 069997199.
Societatea are Inregistrate genuri de activitati nelicentiate: activitati de securitate privata,
activitate de investigatii, activitati de servicii privind sistemele de securizare.

De la inregistrare si pind in prezent, societatea nu are livrari/procurari pe baza de facturi
fiscale, nu are declarate importuri sau exporturi de marfuri, nu a depus declaratiile anuale
pe venit si nu a declarat notele de informare privind salariul si alte plati achitate in folosul
angajatilor sau persoanelor fizice. Societatea nu detine in proprietate bunuri imobile sau
mobile, si nu are inregistrate subdiviziuni la organele fiscale. Potrivit IGP al MAI
intreprinderea nu are inregistrate in posesie sau folosintd arme sau munitii.

In anul 2017, cet. Tutu Constantin si-a lansat o linie vestimentari si un magazin online de
haine. Magazinul activeaza doar prin intermediul retelelor de socializare, avand pagini pe
Instagram si Facebook. Pe paginile magazinului online sunt comercializate articole
sportive, inclusiv costume, hanorace §i tricouri pe care sunt imprimate initialele ,,T.C”,
precum si insemnele clubului sau de lupte.

Potrivit bazei de date AGEPI, cet. Tutu Constantin a inregistrat la 21.02.2018 marca cu nr.
depozit 042042, valabila pina la 21.02.2028. Marca reprezintd o emblema in galben-pal si
negru avand In centru initialele solicitantului CT, inconjurate de doud ramuri similare si o
coroand suprapusa. Marca este solicitata pentru servicii si produse aferente activitatii unui
club sportiv. Pentru inregistrarea si eliberarea Certificatului de inregistrare a marcii cu nr.
depozit 042042, Tutu Constantin a achitat la 21.02.2018 taxa in cuantum de 220 euro,
echivalentul a 4 519,13 lei.

In declaratiile de avere si interese personale din anii 2017-2019, Tutu Constantin nu a
indicat venituri de la firmele sale, de la clubul sportiv, sau de la magazinul de haine online.
Mama: GHINDA (SILI) PARASCOVIA ANDREI, niscuti la 15.10.1948, IDNP
2004042017099, originard si domiciliatd in laloveni, loc. ***** vaduva, detine cetatenia
R. Moldova.

Venituri Inregistrate: Potrivit datelor Sistemul informational de rapoarte al Serviciului
Fiscal de Stat (InfoView) si Sistemul Informational ,,Protectia Sociala” al CNAS, in
perioada 2001-2009, cet. Ghinda Parascovia a inregistrat venituri salariale brute in suma
totala de 35 920,88 lei, iar in perioada iunie 2015- mai 2020 a beneficiat de pensie pentru
limita de virsta in suma de 86 296,69 lei.

Organizatii fondate si/sau administrate:

Potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice al RM, cet. Ghinda Parascovia nu este
inregistrata in calitate de fondator sau administrator de intreprinderi.

Bunuri imobile in proprietate: Rezultat al informatiilor obtinute din Registrul de evidenta a
bunurilor imobile al RM, cet. Ghinda Parascovia detine terenuri agricole in extravilanul
com. ***** gj un teren cu constructii in aceeasi localitate, dobindite pind in anul 2013 in



baza certificatelor de proprietate sau de mostenitor legal. Totodata, cet. Ghinda Parascovia
nu are Inscris dreptul de gestiune economica, folosintd si administrare economicad asupra
bunurilor imobile din R. Moldova.

Bunuri imobile instrdinate: Rezultat al informatiilor obtinute din Registrul de evidenta a
bunurilor imobile al RM, cet. Ghinda Parascovia nu are instrainate bunuri imobile.
Automobile in proprietate: Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web),
cet. Ghinda Parascovia nu detine si nu avut 1n proprietate sau folosinta unitati de transport.
Potrivit datelor SII al Politiei de frontiera a MAI, in ultimii cinci ani Ghinda Parascovia are
inregistratd o singurd traversare de frontierd in perioada 03.08.2019-06.08.2019, in calitate
de pasager al automobilului ,,Porche Cayenne”, n/i MOS 494, inregistrat In proprietatea
firmei ,, Autoparcom” SRL.

Tata: TUTU VLADIMIR SERGHEI, nascut la 07.08.1962, IDNP 2007042006265,
originar din Ialoveni, loc. ***** are inregistrat decesul la 31.12.2012.

Ex-sotie: In perioada 15.10.2010-21.06.2011 cet. Tutu Constantin a avut inregistrati
casdtroria cu cet. Senchevici Ecaterina Igor, a.n. 08.11.1988, IDNP 2005052022495,
domiciliata in mun. Chisindu, loc. *****_str. lon Inculet, 3, originard din or. Dubdasari, de
nationalitate rusd, divortatd, detine cetatenia R. Moldova.

Potrivit postarilor de pe site-urile de socializare si articolelor din presa, cet. Tutu
Constatnin de facto si-a continuat relatia cu Senchevici Ecaterina pina in anul 2016.
Activitatea de munca: Aceasta in prezent nu este angajatd in cimpul muncii si nu este
inregistrata ca fondator sau administrator de intreprinderi.

Pina in anul 2011 a fost salariata la societatea ,,Diagaras” SRL, iar in perioada 2016-2017 a
fost angajata la ,,Fitness Era” SRL.

In perioada 04.02.2016-03.04.2018 a fost administrator la Societatea cu Rispundere
Limitata ,, CONSTANT PETROL”, codul fiscal 1016600003467.

Bunuri imobile: Conform Registrului de evidentd a bunurilor imobile ,,Cadastru”, cet.
Senchevici Ecaterina nu detine si nu a avut in proprietate bunuri imobile. Totodata, cet.
Senchevici Ecaterina nu are inscris dreptul de gestiune economica, folosinta si administrare
economica asupra bunurilor imobile din R. Moldova.

Bunuri mobile: Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web), cet.
Senchevici Ecaterina nu detine in proprietate sau folosinta unitéti de transport.

Ca urmare a investigatiilor efectuate nu au fost stabilite bunuri imobile sau mobile
inregistrate in prezent in proprietatea rudelor, dar detinute, de fapt, de catre cet. Tufu
Constantin in calitate de beneficiar efectiv.

Totodata, in cadrul investigatiei financiare paralele pe cauza penald nr. 2019670194, in
conformitate cu art. 14 alin. (11) al Legii Republicii Moldova nr. 48 din 30.03.2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, s-a stabilit ca potrivit informatiei
prezentate de catre BC “Mobiasbancd — OTP Grup” SA, la situatia de 11.02.2020,
invinuitul Tutu Constantin ***** [DNP *****detinea mijloace banesti in suma totald de
61 995,22 MDL pe contul bancar nr. MD27MO2259ASV83444057100, deschis in
sucursala nr.9 ”Centru” al BC "Mobiasbanca — OTP Grup” SA.

Ca urmare, prin incheierea nr. 12-114/2020 din 27.02.2020 a judecatorului Veniamin
Chihai din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost autorizatd punerea sub



sechestru Tn scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii in limita sumei de 800 000 lei,
asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate cet. Tutu Constantin ***** nascut la
wadcrk IDNP ***#%* si anume: - contul bancar nr. MD27MO2259ASV83444057100,
deschis in sucursala nr.9 ”Centru” al BC "Mobiasbanca — OTP Grup” SA., cu soldul 61
995,22 MDL.

Astfel, potrivit datelor avizului consultativ al specialistului nr.342 din 30.07 2020, in
perioada 09.12.2014-31.12.2019, Tutu Constantin Vladimir a obtinut venituri In suma
totala de 6 455 350,72 lei, inclusiv: venituri sub forma de salariu in suma de 521 027,38
lei, Instrdinarea bunurilor mobile in suma de 61 909 lei, instrainarea bunurilor imobile in
suma de 909,00 lei indemnizatii in suma de 147 237 lei, imprumuturi, donatii, dobanzi,
cadouri banesti, evenimente de familie in suma de 5 725 177,34 lei.

La fel, in perioada supusd analizei, potrivit datelor avizului consultativ al specialistului
nr.342 din 30.07 2020, s-a constatat ca Tutu Constantin Vladimir a suportat cheltuieli in
suma totala de 8 726 571,37 lei, inclusiv: a.2014 — 3 632,32 lei (1 lund), a.2015 — 2 298
357,87 lei, a.2016 — 145 815,48 lei, a.2017 — 2 948 224,41 lei, a.2018 — 3 096 470,67 lei,
a.2019 — 234 020,62 lei.

In asa mod, in rezultatul efectudrii investigatiei financiare paralele in privinta invinuitului
Tutu Constantin ***** s-a constatat ca valoarea bunurilor dobandite de catre Tutu
Constantin ***** fincepdnd cu 09.12.2014 pina la 31.12.2019, depaseste veniturile
dobandite licit cu suma de 2 271 220,65 lei. (Vol.lll,f.d.1-250; Vol.IV,f.d.1-250;
Vol.V,f.d.1-240; Vol.VL,f.d.1-160; Vol.VILf.d.1-250; Vol.VIILf.d.1-244; Vol.IX,f.d.1-
244; Vol.X,f.d.1-102);

ACTUL de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate a R. Moldova nr. 51/03 din
28.04.2023, s-a constatat incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale de catre Constantin TUTU, ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in
circumstantele descrise in prezentul Act de constatare. S-a constatata existenta unei
diferente substantiale intre avere, venituri si cheltuielile dlui Constantin TUTU, ex-deputat
in Parlamentul Republicii Moldova pentru perioada 2017, 2018, 2019 si detinerea averii cu
caracter nejustificat in marime totald de 4 374 168,76 lei. S-a transmis instantei de judecata
competente prezentul act de constatare in vederea aplicarii masurilor de asigurare necesare
si dispunerea incasdrii in folosul statului a valorii averii nejustificate sau confiscarii
acesteia. S-a decazut Constantin TUTU, ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
din dreptul de a exercita o functie publica si/sau de demnitate publicd, cu exceptia
functiilor elective, pe o perioadd de 3 ani din data ramanerii definitive a actului de
constatare sau din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care
se confirma existenta averii nejustificate, in conditiile art. 23, alin. (7) din Legea 133/2016.
S-a inscris Constantin TUTU, ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in Registrul
de Stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica din data ramanerii definitive a actului de constatare sau data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta averii nejustificate, in
conditiile art. 23, alin. (7) din Legea 133/2016 (vol.XX,f.d.45-50).

Probele prezentate de partea apararii:



49. In continuare, instanta de judecati mentioneaza ci prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,

care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor”, in sedinta de
judecata instanta de judecatd a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate de
martor a lui Caliga Mariana Iure.

50. Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a examinat in calitate de proba al apararii:

declaratiile martorului Caliga Mariana lurie, care fiind audiata sub juramant in cadrul
sedintei de judecatad a declarat instantei de judecata ca, activeaza in calitate de avocat in
cadrul CA ,,Caliga Mariana”.
La intrebarile avocatului lon Negura, martora a declarat cd, il cunoaste pe Constantin
Tutu, cu acesta a facut cunostinta in anul 2017, cel mai probabil la sfarsitul primdverii, prin
intermediul unei persoane cunoscute. In acea imprejurare, martora se afla impreuni cu sora
sa pentru a lua masa in oras, iar persoana cunoscutd se afla la masa impreuna cu Constantin
Tutu. Martora si sora sa s-au apropiat, s-au salutat, iar cei doi au fost prezentati unul altuia,
dupd care martora si sora sa si-au continuat deplasarea, in timp ce cei doi barbati au ramas
la masa. Martora a relatat ca, din momentul in care au facut cunostinta, Constantin Tutu a
contactat-o telefonic in toamna anului 2017, solicitandu-i o intrevedere pentru a-i expune o
anumita situatie. Aceasta a acceptat, mentionand ca dispune de putin timp deoarece se afla
in pregatiri pentru nunt, iar Constantin Tutu a precizat ci nu este o problema. Intalnirea a
avut loc 1n oras si a durat aproximativ 10—15 minute, Intrucat martora se grabea. Martora a
mentionat ca nu poate afirma cu certitudine daca discutia a avut caracterul unei consultatii
juridice, insa au fost abordate anumite aspecte de naturd juridica. Constantin Tutu i-ar fi
solicitat sa ofere consultantd unor persoane 1n legaturd cu o cauza penald. Martora nu isi
aminteste toate detaliile, insa retine ca acesta i-a spus ca i s-a adresat un coleg, prieten sau
amic de la ,,club”, cel mai probabil referindu-se la un club sportiv. Conform relatarii sale,
persoana in cauza ar fi fost retinutd sau plasata in arest, aflandu-se in custodia statului.
Martora nu isi aminteste cu certitudine numele persoanei vizate, insa retine ca ar fi fost
vorba despre un functionar de la AITA. Aceasta a mentionat cd, potrivit modului in care a
perceput discutia, Constantin Tutu 1ii solicita ,,sa& pund un cuvant”, respectiv sd se
intalneasca cu rudele persoanei retinute pentru a analiza situatia si a acorda, la nevoie, o
opinie juridicd in baza actelor ce urmau sa-i fie prezentate. Martora nu isi aminteste ce rude
urmau si se apropie, desi este posibil ca acest detaliu si-i fi fost comunicat. In cadrul
discutiei nu au fost abordate chestiuni privind eventuale sume de bani, martora explicand
ca astfel de aspecte sunt discutate iTn mod normal cu rudele sau cu beneficiarul serviciilor
juridice. Aceasta a precizat cd obisnuieste sa intrebe despre modalitatea de platda atunci
cand primeste astfel de solicitari, fiind sigura ca a ridicat si in acest caz problema achitarii.
Constantin Tutu i-ar fi spus sd nu-si faca griji, intrucét rudele vor achita si ca urmeaza sa
discute aceste aspecte direct cu acestea. Martora a declarat ca, dupa acea discutie, nu a fost
contactata nici de rudele persoanei retinute, nici de Constantin Tutu. Ulterior, la Tnceputul
lunii decembrie, cand a aflat cd este insdrcinata, I-a contactat ea Insasi pe Constantin Tutu -
la fel cum procedase si cu alti clienti ale caror cauze erau complexe - pentru a-l informa ca,
in functie de starea de sadndtate, ar putea lipsi ocazional. Cu aceastd ocazie, martora l-a
intrebat si despre evolutia cauzei penale, mentionand ca trebuie sd tind cont de situatia ei
personald, intrucat nu va putea asigura un randament optim in cazul in care dosarul ar




necesita interventii juridice avansate. Potrivit declaratiei martorei, Constantin Tufu i-ar fi
raspuns ca nu este nicio problema si ca o va anunta atunci cand va fi necesar. Martora a
afirmat ca, dupa aceasta discutie, nu a mai avut nicio altd convorbire cu Constantin Tutu,
nici referitor la cauza mentionata, nici la alte subiecte. Aceasta este sigurd ca ultima
discutie a avut loc 1n luna decembrie, intrucat in aceeasi perioada a aflat ca este Insarcinata.
La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov,
martorul a declarat ca dupa discutia purtatd la sfarsitul lunii septembrie - inceputul lunii
octombrie cu Constantin Tutu, acesta nu i s-a mai adresat cu alte Intrebari sau solicitari,
intrucat, in esentd, nici nu se cunosteau suficient. Aceasta a precizat cd Constantin Tutu a
aflat despre ea prin intermediul unei persoane cunoscute, pe nume Sorin, care este cunoscut
al surorii martorei. De asemenea, martora a mentionat ¢ in legatura cu cazul la care a facut
referire Constantin Tutu nu i-au fost prezentate niciun fel de documente. Potrivit declaratiei
sale, acesta i-a expus doar o relatare verbala, succinta, privind situatia respectiva.

51. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea apdardrii a mai prezentat spre
cercetare urmdtoarele probe:

- incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 29.05.2020, prin care s-a admis
partial plangerea apardtorului Ivan Ungureanu, sustinutd in sedinta de judecata de
aparatorul Viorel Berliba, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale petitionarului Constantin Tutu, prin care au solicitat anularea ordonantei din
18.09.2019 emisa de Procurorul General interimar al R. Moldova, Dumitru Robu, prin care
s-a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 11.05.2018 si
dispusa pornirea urmaririi penale in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal. S-a
obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
petitionarului Constantin Tutu la emiterea ordonantei din 18.09.2019 de Procurorul
General interimar Dumitru Robu si conturate In toate amanuntele In continutul prezentei
incheieri, inclusiv si consecintele acestora (vol. XIX,f.d.158-170);

- hotardarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 aprilie 2024, prin care s-a anulat
actul de control fiscal al Directiei persoane fizice a Directiei generale administrare
contribuabili mari a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-711119 prelungit pe formularul nr. 5-
711120 din 16 septembrie 2021, Decizia nr. 52605/5219 din 22.12.2021 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de cétre persoana fizica Constantin Tutu si actul administrativ
nr. 26-24-11/41445 din 27.06.2022 emis in procedura prealabila (vol. XIX,f.d.171-200).

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

52. in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie — Elena Cazacov, a sustinut cd s-a finisat examinarea cauzei penale de
invinuirea lui Tutu Constantin de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5),
art. 326 alin. (3) lit. a), art. 330 alin. (2), art. 352! alin. (2) si art. 352! alin. (2) Cod Penal.

53. Astfel, acuzatorul de stat a mentionat ca, in cadrul urmaririi penale Tutu Constantin a fost
pus sub invinuire pentru aceia, cd detinind functia de deputat in cadrul Parlamentului
Republicii Moldova, fiind membru al Comisiei Permanente in cadrul Secretariatului
Parlamentului si membru al Comisiei securitate nationalda, aparare si ordine publica,
aproximativ in perioada 19-21 septembrie 2017, aflandu-se in incinta cafenelei ,,Cherry
Cafe” amplasatd in mun. Chisindu, bd. Dimitrie Cantemir 3/2, actionand cu intentie directa,



a pretins de la cet. Galanciuc Andrei mijloace banesti in suma de 10 000 Euro (echivalentul
a 209 585 lei conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 19-30 septembrie
2017), in schimbul carora sustinea cd are influentd asupra procurorilor din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal, ca acestia sa-1 elibereze pe banuitul
Grigore Bernavschi, retinut in cadrul cauzei penale nr. 2016481684, precum si sd nu
inainteze demers privind aplicarea masurii preventive - ,,arestarea preventiva”.

54. Dupa ce au fost acumulate mijloacele banesti, in aceiasi perioada cet. Galanciuc Andrei
la contactat si la informat pe Constantin Tutu despre aceasta, la ce ultimul a comunicat ca
mijloacele banesti sa fie transmise cet. Golban Stanislav.

55. In continuare, conform indicatiilor primite de la Constantin Tutu, cet. Galanciuc Andrei
s-a Intilnit cu cet. Stanislav Golban in apropierea restaurantului ,,Vasabi Sushi”” amplasat in
mun. Chisindu, bd. Dacia 4/1, unde a transmis mijloacele banesti anterior pretinse.

56. La 21 septembrie 2017, Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
Svetlana Tizu, prin incheierea nr. 14-646/2017, a admis integral demersul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Cazacu Victor si aplicat fatd de Grigore
Bernavschi masura preventiva, ,,arestarea preventiva” — pe un termen de 30 de zile.

57. Peste citeva zile dupa ce a fost aplicatd masura preventiva, ,,arestarea preventiva”, la o
data nestabilitd de organul de urmarire penala, Constantin Tutu in cadrul intilnirii avute cu
cet. Galanciuc Andrei in restaurantul din incinta hotelului ,,Jolly Alon” amplasat in mun.
Chisinau, str. Maria Cibotari 33, a comunicat ca situatia lui Bernavschi Grigore este destul
de complicata si In privinta acestuia se vor mai intenta doud dosare penale, si cd procurorii
nu pot sa-1 elibereze pe acesta din arest preventiv.

58. In cadrul aceleiasi discutii, Constantin Tutu pe lingd suma de 10 000 Euro pretinse si
primite anterior, a mai pretins suplimentar de la cet. Galanciuc Andrei mijloace banesti in
suma de 10 000 Euro (echivalentul a 209 585 lei conform ratelor medii de schimb a BNM
pentru perioada 19-30 septembrie 2017), in schimbul carora sustinea ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul principal, ca acestia sa
adopte o decizie favorabild in privinta invinuitului Grigore Bernavschi, si anume de al
scoate pe acesta de sub urmarire penala si clasarea cauzelor penale.

59. Astfel, in urmatoarea zi, fiind acumulate mijloacele banesti pretinse, conform indicatiilor
primite de la Constantin Tutu, cet. Galanciuc Andrei s-a intilnit cu cet. Golban Stanislav pe
str. ***** ‘mun. Chisindu, In apropierea podului de la Telecentru si a transmis mijloacele
banesti in suma de 10 000 Euro (echivalentul a 209 585 lei conform ratelor medii de
schimb a BNM pentru perioada 19-30 septembrie 2017).

60. La 17 octombrie 2017, Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, Sergiu
Bularu, prin incheierea nr. 16-1606/2017, a admis integral demersul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Cazacu Victor si a prelungit fatd de Grigore
Bernavschi masura preventiva, ,,arestarea preventiva” — pe un termen de 30 de zile.

61. Luand in consideratie ca Constantin Tutu nu si-a onorat promisiunea in schimbul careia a
pretins si primit mijloace banesti in suma de 20 000 euro, cet. Galanciuc Andrei si sotia
invinuitului Bernavschi Grigore, Bernavschi Antonina, au insistat fatd de primul ca acesta
sa restituie mijloacele banesti anterior transmise.

62. Astfel, la o data nestabilitd de organul de urmarire penald, Constantin Tutu, aflindu-se in
incinta cafenelei ,,Cherry cafe” amplasata pe bd. Dimitrie Cantemir 3/2. Bucuriei 14, mun.
Chisindu, a restituit lui Galanciuc Andrei, mijloace banesti in suma de 18 000 Euro, iar



diferenta restanta in suma de 2000 Euro, nu a restituito, motivind prin faptul ca aceasta
formeaza costul serviciilor sale in vederea influentarii procurorilor.

63. Tot el, aproximativ la Inceputul lunii noiembrie 2017, la o data nestabilita de organul de
urmarire penald, fiind 1n incinta Centrului Sportiv de Pregitire a Loturilor Nationale
amplasat pe str. Decebal 73, mun. Chisindu, nestiind ce solutie vor adopta procurorii din
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu oficiul principal fatd de Invinuitul Grigore
banesti ce apartin cet. Antonina Bernavschi, cunoscind cd aceasta este disponibild si
predispusa sa transmita suma de suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei conform
ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017) pentru eliberarea
din arest a sotului sdu, prin inducerea In eroare a acesteia prin intermediul cet. Galanciuc
Andrei, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd are
influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul
principal, ca acestia sa-1 elibereze din arest preventiv pe Grigore Bernavschi, desi in
realitate nu avea asemenea influentd, s-a apropiat de Galanciuc Andrei si a pretins de la
acesta mijloace banesti in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei conform ratelor
medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017).

64. Cet. Galanciuc Andrei fiind increzut ca Constantin Tutu prin functia detinutd poate sa
intervind pe lingd procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul
principal, dupa ce a discutat cu Bernavschi Antonina conditiile expuse de catre Constantin
Tutu, a cazut de acord sa dea suma pretinsa, doar cu conditia ca mijloacele banesti vor fi
transmise dupa ce Bernavschi Grigore va fi eliberat din arest.

65. La 14 noiembrie 2017, Tutu Constantin, urmarind scopul dobindirii ilicite a mijloacelor
banesti ce apartin cet. Antonina Bernavschi in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410
164 lei conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017),
pentru al convinge pe cet. Galanciuc Andrei si cet. Antonina Bernavschi ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal, prin
inducerea 1n eroare a acesteia prin intermediul cet. Galanciuc Andrei, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, la informat cifrat pe Galanciuc Andrei, ca nvinuitul
Bernavschi Grigore va fi eliberat din arest la 16 noiembrie 2017.

66. In continuare, la 16 noiembrie 2017, dupid ce Grigore Bernavschi a fost eliberat din arest
preventiv, Constatnin Tutu la telefonat pe Galanciuc Andrei si a solicitat ca acesta sa-i
aducd mijloacele banesti in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei conform
ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017) anterior pretinse.

67. Conform intelegerii avute, la o data nestabilitd de organul de urmarire penala, Galanciuc
Andrei, aflindu-se in incinta Centrului Sportiv de Pregétire a Loturilor Nationale amplasat
pe str. Decebal 73, mun. Chisindu, i-a comunicat lui Constantin Tutu cd mijloacele banesti
sunt cu el si ca poate sd-i le transmita, doar ca detine suma de 18000 Euro.

68. Astfel, Tutu Constantin, i-a comunicat lui Galanciuc Andrei sd transmitd mijloacele
banesti in suma de 18 000 Euro lui Victor Mihailov, precum si sd aduca suplimentar suma
de 2000 Euro, deoarece suma de 2000 Euro care a fost transmisa anterior a fost costul
serviciilor sale in vederea influentarii procurorilor si nu se include in suma de 20 000 Euro
anterior pretinse.

69. Conform Iintelegerii avute, Galanciuc Andrei a transmis suma de 18 000 Euro lui
Mihailov Victor, iar ulterior peste citeva zile a transmis personal lui Constantin Tutu
suplimentar suma de 2000 Euro.



70. In continuare, aproximativ la 20 iunie 2019, Galanciuc Andrei, aflind ca Tutu Constantin
la dus 1n eroare pe el si pe cet. Bernavschi Antonin §i i-a prezentat ca adevaratd fapta
mincinoasa, precum ca ar avea influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
municipiului Chigindu, oficiul principal, ca acestia sa-1 elibereze din arest preventiv pe
Grigore Bernavschi, si ca in realitate nu a realizat nici o influenta in privinta procurorilor
din cadrul Procuraturii municipiului Chiginau, oficiul principal, si ca el si cet. Bernavschi
Antonina au fost inselati, i-a solicitat lui Golban Stanislav ca sa—i transmita lui Constantin
Tutu sa restituie mijloacele banesti in suma de 20 000 Euro, motivind prin faptul ca
Constantin Tufu nu a facut nimic pentru banii primiti.

71. Cet. Golban Stanislav, discutind telefonic cu Constantin Tutu, ultimului fiindu-i frica de a
nu fi denuntat la organele de drept, prin intermediul cet. Golban Stanislav a restituit cet.
Galanciuc Andrei suma de 20 000 Euro.

72. Tot el, detinind detinind functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mandat
validat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 09.12.2014 ,,privind confirmarea
rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie 2014 si
validarea mandatelor deputatilor alesi”, fiind in perioada 28.01.2015 — 17.03.2016 membru
al Comisiei cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media, aprobatd prin
Hotarirea Parlamentului nr. 9 din 28.01.2015 ,,privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Parlamentului”, iar in perioada 18.03.20216 — 09.03.2019
membru al Comisiei securitate nationald, apdrare si ordine publica conform Hotaririi
Parlamentului nr. 41 din 18.03.2016 ,,privind modificarea unor hotariri ale Parlamentului”,
fiind in virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica”, persoana cu functii de demnitate publica, a comis fapta
prejudiciabild de imbogatire ilicita, in urmatoarele circumstante:

73. In perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a realizat venituri din mai multe
surse a cdror provenientd este justificatd prin documente oficiale si acte juridice civile in
suma totala de 6 455 350,72 lei, dupd cum urmeaza: venit obtinut din salariul din cadrul
Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova - 521 027,38 lei; venit obtinut din
indemnizatii de la locul de munca - 147 237,00 lei; venit obtinut din vinzarea terenului nr.
cadastral 5511214.096, adresa mun. Chisindu, sat. ***** str, Dimitrie Cantemir 10 — 909
lei; venit obtinut din vinzarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
2006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63
AMG, a/f 2014, n/1 KTC99 — 61 909 lei; venit obtinut din cadouri/donatii, evenimente de
familie, imprumuturi de la persoane fizice, incasari de datorii, venituri din transferuri
banesti, dobinzi — 5 725 177,34 lei.

74. De asemenea, in perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a efectuat cheltuieli
in suma totald de 10 012 207,94 lei, dupd cum urmeaza: cheltuieli pentru procurarea
terenurilor cu nr. cadastral ***** nr. 0131124.534 amplasate Tn mun. Chisindu, or. *****,
str. ****% 122 — 170 000 lei; cheltuieli pentru construirea si darea in exploatare a casei de
locuit cu nr. cadastral 0131124.233.01 amplasata in mun. Chisindu, or. **#¥* gty Hxkk
122 — 4 038 051,07 lei; cheltuieli pentru intretinerea locuintei — 29 601,3 lei; plati la
furnizorii de servicii — 25 709,6 lei; cheltuieli pentru dotarea locuintei — 22 445,9 lei;
cheltuieli pentru procurarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
20006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63



AMG, a/f 2014, n/i KTC99 — 2 596 784,50 lei; cheltuieli de consum pentru transport — 92
452,07 lei; servicii de asigurare: RCA, Carte Verde — 11 939,72 lei; servicii de
inspectie/testare auto — 600 lei; taxe pentru inmatriculare/reinmatriculare unittilor de
transport, perfectarea placilor de inmatriculare la comanda — 5 135 lei; taxe pentru
folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova — 22 300
lei; plati pentru célatorii cu avionul — 45 711 lei; Imprumuturi la persoane juridice — 64 600
lei; imprumuturi la persoane fizice — 2 138 400 lei; capitalul social al societétilor fondate —
5 500 lei; cheltuieli pentru produse alimentare — 92 546,53 lei; cheltuieli pentru alcool si
tutungerie — 69 278 lei; cheltuieli pentru Tmbracdminte si Incédltdminte - 120 260,7 lei;
cheltuieli pentru ingrijirea medicala si sanatate — 11914 lei; cheltuieli pentru invatamant —
1244,60 lei; cheltuieli pentru agrement, beauty — 184 428,3 lei; cheltuieli pentru hoteluri,
restaurante, cafenele — 35 872,8 lei; cheltuieli pentru comunicatii — 65 816,31 lei;
donatii/cotizatii pentru partid politic — 71 500 lei; cheltuieli pentru inregistrarea marcii
comerciale — 4519,13 lei; impozitul pe bunurile imobiliare achitat de catre persoanele
fizice — 4000,17 lei; impozitul pe avere incasat in bugetul de stat — 22019,31 lei; plata
pentru certificatele de urbanism si autorizarile de construire sau desfiintare — 100 lei; Alte
taxe de stat — 40 lei; plati conform rulajelor bancare — 59 438,31 lei.

75. In acest context, fiind contrapusd suma veniturilor realizate de citre Constantin Tutu
pentru perioada 09.12.2014 — 31.12.2019 cu suma cheltuielilor efectuate de catre acesta
pentru aceiasi perioada, se constatd o diferentd substantiald dintre venituri si cheltuieli,
suma cheltuielilor prevalind asupra sumelor de venituri obtinute cu 3 556 857,22 lei,
mijloace care nu puteau fi obtinute licit.

76. Tot el, fiind in virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica”, persoand cu functii de demnitate publica,
fiind subiect al declararii averii si a intereselor personale si membrilor familiei acestuia, in
baza prevederilor Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, actionind cu intentie unicd, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale
ale sale si a membrilor familiei sale, a savarsit falsul in declaratii, in urmatoarele
circumstante:

77. Tutu Constantin, la 30.03.2018, in vederea denaturarii informatiilor reale cu privire la
veniturile realizate si cheltuielile suportate in anul 2017, a inclus in declaratia de avere si
interese personale anuala, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din instrdinarea bunurilor mobile
si imobile”, ca a vindut doud autoturisme, si anume automobil de model MERCEDES-
BENZ SL55, cu numarul de tnmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2006, cu pretul de 20
000 MDL si automobil de model MERCEDES-BENZ S350, cu numarul de inmatriculare
KTC 9, anul fabricarii 2014, cu pretul de 80 000 EUR, 1nsa nu a inclus venitul obtinut din
vanzarea mijlocului de transport de model MERCEDES S500 4 MATIC LONG, cu
numarul de inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2010, care conform contractului de
vanzare-cumparare din 20.02.2017 a fost vindut cet. Girbea Vasile cu suma de 31 000 lei.

78. Totodatd, suma de 80 000 EUR indicatd in declaratie ca fiind venit din vanzarea
mijlocului de transport marca/model MERCEDES S350 BLUE TEC, cu numarul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, nu corespunde sumei indicate in contractul de
vanzare-cumparare din 20.05.2017, potrivit caruia Constantin Tutu a vandut cet. Rapcea
Serghei autoturismul de model MERCEDES S350 BLUE TEC cu numérul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, la pretul de 75 000 EUR.



79. La fel, Constantin Tutu, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale in declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2017, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din
instrainarea bunurilor mobile si imobile”, nu a inclus datele ce se referd la obtinerea
dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0069 ha din terenul cu
nr. cadastral 0131124534 si alipitd la terenul nr. cadastral 0131124533, care conform
contractului de instrdinare a bunului imobil cu combinare nr. 7084 din 10.10.2017, a fost
procuratd la pretul de 20 000 MDL.

80. Subsidiar, de catre Constantin Tutu, In declaratia de avere si interese personale pentru
acelasi an, nu au fost incluse datele referitoare la calitatea de uzufructuar asupra mijlocului
de transport de model MERCEDES V250D cu numarul de inmatriculare WIP777, anul
fabricarii 2015; asupra mijlocului de transport de model AUDI SQ7 cu numarul de
inmatriculare KTC 999, anul fabricarii 2017 si asupra mijlocului de transport de model
SKODA KODIAQ cu numarul de inmatriculare KTC999, anul fabricarii 2017.

81. De asemenea, Tutu Constantin, in vederea denaturdrii informatiilor reale cu privire la
cheltuielile suportate pentru anul 2017, precum si pentru a-si justifica sursele veniturilor
obtinute, a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017, la capitolul
5, sectiunea C, ,,Numerar in moneda nationala si/sau in valuta strdina care depaseste suma
a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare
si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, cad a imprumutat mijloace
financiare dlui Mardar Vladimir in suma de 110 000 Euro in baza recipisei din ianuarie
2015, desi mijloacele financiare indicate au fost restituite de catre Mardari Vladimir in anul
2016.

82. Tot el, fiind in virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica”, persoand cu functii de demnitate publica,
fiind subiect al declararii averii si a intereselor personale si membrilor familiei acestuia, in
baza prevederilor Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, actionind cu intentie unicd, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale
ale sale si a membrilor familiei sale, a savarsit falsul in declaratii, in urmatoarele
circumstante:

83. La 21.06.2019 si 26.06.2019, in vederea denaturdrii informatiilor reale cu privire la
veniturile realizate si cheltuielile suportate in anul 2018, a inclus in declaratia de avere si
interese personale anuala, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din instrdinarea bunurilor mobile
si imobile”, ca a vandut in anul 2017 automobilul de model MERCEDES-BENZ S63
AMG cu numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2014, la pretul de 450 000 lei,
desi potrivit contractului de vanzare-cumparare, mijlocul de transport a fost vandut la
19.06.2019, iar mijloacele banesti au fost transmise catre Tutu Constantin in luna aprilie
2020.

84. La fel, Constantin Tutu, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale in declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2018, nu a inclus datele ce se referd la
imprumutul banesc acordat societatii SRL ,,Constant Petrol” in suma de 64 600,00 lei,
conform contractului de Tmprumut nr. 24/04.18 din 24.04.2018, mijloace banesti
transferate la 25.04.2018 in contului bancar nr 22240300000217MDL deschis la BC
”Victoriabank™ SA.

85. Subsidiar, de catre Constantin Tutu, In declaratia de avere si interese personale pentru
acelasi an, nu au fost incluse datele referitoare la instrdinarea in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1416 din 19.03.2018, a terenului pentru constructii, cu suprafata de



0,0717 ha, situat in mun. Chisindu, com. ***** gat, ***** otr Dimitrie Cantemir 10, cu
numarul cadastral 5511214.096 la pretul de 909 lei, precum si nu au fost incluse datele
referitoare la calitatea de uzufructuar asupra mijlocului de transport de model PORSCHE
CAYENNE S cu numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2017; asupra mijlocului
de transport de model VOLKSWAGEN PASSAT cu numarul de inmatriculare KTC 999,
anul fabricdrii 2016 si asupra mijlocului de transport de model SKODA KODIAQ cu
numarul de iInmatriculare KTC 999, anul fabricarii 2017.

86. De asemenea, Tutu Constantin, in vederea denaturdrii informatiilor reale cu privire la
cheltuielile suportate pentru anul 2018, precum si pentru a-si justifica sursele veniturilor
obtinute, a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018, la capitolul
5, sectiunea C, ,,Numerar in moneda nationala si/sau in valuta strdina care depaseste suma
a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare
si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, cad a imprumutat mijloace
financiare dlui Mardar Vladimir in suma de 110 000 Euro in baza recipisei din ianuarie
2015, desi mijloacele financiare indicate au fost restituite de catre Mardari Vladimir in anul
2016.

87. Concomitent, Tutu Constantin, pentru a-si justifica sursele veniturilor obtinute si
cheltuielilor efectuate in anul 2018, a inclus in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2018, la capitolul 7, ,,Datorii” ca a imprumutat de la Bivol Simion mijloace
financiare in suma de 2 000 000 lei, desi 1n acest sens nu a fost intocmit nici un act juridic
confirmativ, iar de facto mijloacele financiare indicate nu au fost transmise catre Tutu
Constantin.

88. Astfel, actiunile inculpatului Constantin Tutu au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 330/2 alin. (2), art. 352/1 alin.
(2), art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal.

89. Cu referire la invinuirea adusa lui Tutu Constantin in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
acuzarea mentioneaza cd la momentul comiterii faptei si intocmirii rechizitoriului erau in
vigoare prevederile Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 (in vigoare din 24.05.2009), potrivit
carora sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 8 pind la 15 ani Inchisoare, respectiv prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5) Cod
penal, aceasta infractiune se Tncadra in categoria infractiunilor deosebit de grave.

90. La data de 07 septembrie 2024 au intrat in vigoare modificarile operate la Codul penal
prin Legea nr. 136/06.06.2024, si respectiv, actiunile lui Tutu Constantin s-ar incadra In
art. 190 alin. (6) Cod penal, unde pedeapsa este forma de inchisoare tot de la 8 pind la 15
ani Inchisoare, insd cu amenda in marime de la 15000 la 20000 de unitdti conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

91. In aceste circumstante, avind in vedere faptul, ci legea noud ii indspreste situatia,
acuzarea considera cd in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile Legii in
vigoare la momentul comiterii faptei.

92. Faptele imputate inculpatului, comise in perioada exercitarii mandatului de deputat,
releva existenta unei conduite infractionale elaborate si premeditate, orientate in mod
deliberat spre obtinerea de foloase necuvenite, deturnarea scopului functiei publice si
denaturarea adevarului juridic prin utilizarea unor mecanisme frauduloase.

93. In aceste circumstante, acuzarea apreciazi ci inculpatul a actionat cu vinovitie directa,
incdlcand Tn mod flagrant nu doar normele de drept penal, ci si principiile etice si



constitutionale ce guverneaza exercitarea mandatului unui demnitar public, afectand grav
increderea societatii in autoritatea publica.

94. In consecintd, acuzarea solicitd instantei de judecati si examineze in mod obiectiv si
complet ansamblul probelor administrate in cauza si sd pronunte o hotarare legala,
temeinicd si justa, proportionald cu gravitatea faptelor savarsite si cu pericolul social
concret al acestora.

95. In continuare acuzarea atrage atentia, ci desi aparent, s-ar retine faptul, ci actiunile
cercetate a lui Tutu Constantin au avut loc cu mult timp Tn urma (2017-2019) si acestea nu
mai prezinta pericol odatd cu scurgerea timpului, Insi, urmeaza a se tine cont de citre
instanta de judecatd, ca 1n pofida scurgerii timpului, actiunile acestuia nu pot fi tolerate si
privite doar ca o simpla fapta infractionala, ci urmeaza a fi privite in contextul statutului
persoanei de catre care aceste fapte au fost comise si impactului acestora asupra imaginii
functiei unei persoane cu demnitate publica.

96. Suplimentar, acuzarea retine ca infractiunile comise de catre Tutu Constantin prezintd un
pericol grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a
puterii judecatoresti si submineazd credibilitatea si activitatea acestora, contribuie la
discreditarea autoritdtii judecdtoresti in ochii societatii.

97. Vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate a fost doveditd pe de plin atit in
cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetarii judecatoresti printr-un cumul de probe
pertinente, concludente, utile, legal administrate si cercetate nemijlocit in instanta de
judecata.

98. Considera acuzarea ca, desi inculpatul Tutu Constantin nu si-a recunoscut vina nici pe
una dintre infractiunile incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste si prin probele expuse
mai jos.

Cu referire la episodul de invinuire in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

- depozitiile partii vatdmate Bernavschi Antonina Clementie, in raport cu care partea
acuzarii considerd ca, prin declaratiile acesteia, se demonstreazid comiterea faptei
prejudiciabile de trafic de influentd, manifestatd prin pretinderea si primirea de mijloace
banesti in vederea influentarii procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Principal, pentru ca acestia sd3 modifice masura preventiva aplicata sotului sau, Grigore
Bernavschi. Totodata, se constatd ca partea vatimata este persoana care a transmis, prin
intermediul martorului Galanciuc Andrei, inculpatului Tutu Constantin, mijloace banesti in
sumd totalda de 20.000 euro, bani primiti de catre acesta din urma. De asemenea,
declaratiile partii vatamate Bernavschi Antonina Clementie sunt confirmate prin depozitiile
martorului Galanciuc Andrei, precum si prin ansamblul celorlalte probe si mijloace de
proba administrate In prezenta cauza penala;

- depozitiile martorului Galanciuc Andrei Vasile, 1n raport cu care partea acuzarii considera
ca, prin declaratiile acestuia, se demonstreazd ca martorul este persoana care a negociat
nemijlocit conditiile impuse de inculpatul Tutu Constantin, acesta fiind cel care a pretins si
a primit mijloace banesti in vederea influentarii procurorilor din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau. Totodata, se constatd cd martorul Galanciuc Andrei a preluat mijloacele banesti
de la Bernavschi Antonina si a transmis, prin intermediari, inculpatului suma de 20.000
euro, iar suplimentar i-a remis personal inculpatului suma de 2.000 euro. Prin urmare,
acelasi martor este si persoana care a solicitat si a primit inapoi suma de 20.000 euro de la
Tutu Constantin, prin intermediul lui Golban Stanislav, fapt pentru care a fost intocmita o
recipisa.




depozitiile martorului Bernavschi Grigore Anton, n raport cu care partea acuzarii
considera ca, prin declaratiile acestuia, se demonstreaza faptul cd a avut loc transmiterea
mijloacelor banesti cétre inculpatul Tutu Constantin prin intermediul martorului Galanciuc
Andrei, informatie pe care martorul a obtinut-o atat de la Galanciuc Andrei, cat si de la
sotia sa, Bernavschi Antonina. Totodata, se confirma cd Tutu Constantin era persoana care
a pretins ca poate influenta persoane cu functie de demnitate publica in vederea eliberarii
martorului. De asemenea, declaratiile martorului releva faptul ca, in realitate, Tutu
Constantin nu a exercitat nicio influenta asupra procurorilor;
depozitiile martorului Mihailov Victor, cu privire la care partea acuzarii retine ca

declaratiile acestuia, oferite in ambele etape ale procesului, sunt in esentd similare, aspect
ce conferd credibilitate declaratiilor sale. Se face insa distinctia cd, in instanta de judecata,
martorul a declarat cd nu cunostea continutul plicului remis, desi in declaratiile date in faza
urmadririi penale (vol. I, f.d. 76) a indicat expres cd in plic se aflau bani destinati
inculpatului Tutu Constantin. Faptul ca in plic se aflau anume mijloace banesti destinate
inculpatului este confirmat prin declaratiile martorului Galanciuc Andrei, care a aratat ca,
prin intermediul lui Mihailov Victor, a transmis inculpatului Tutu Constantin mijloacele
banesti respective. Astfel, prin depozitille martorului Mihailov Victor se confirma
declaratiile martorului Galanciuc Andrei referitoare la transmiterea banilor destinati
inculpatului pentru solutionarea problemei, precum si faptul ca Tutu Constantin a primit
personal aceste mijloace banesti de la Mihailov Victor;

depozitiile martorului Golban Stanislav Gheorghe, cu privire la care partea acuzarii retine
ca, prin declaratiile acestuia, se demonstreazd transmiterea mijloacelor banesti si se
confirma declaratiile martorului Galanciuc Andrei, Golban Stanislav fiind intermediarul
care initial a primit banii de la Galanciuc Andrei si i-a transmis inculpatului Tutu
Constantin. Totodata, acelasi martor a aratat ca, ulterior, la solicitarea restituirii banilor, a
primit suma de 20.000 euro de la o persoand necunoscutd, care s-a prezentat ca fiind din
partea lui Tutu Constantin, dupa care a restituit suma martorului Galanciuc Andrei,
solicitand Intocmirea unei recipise. Se mai constatd cd, pentru restituirea mijloacelor
banesti, martorul Golban Stanislav 1l-a contactat anume pe Tutu Constantin, intrucét
acestuia 1i fusesera transmise initial sumele respective;

depozitiile martorului Cazacu Victor, in raport cu care partea acuzarii considera ca, prin
declaratiile acestuia, se combate versiunea inculpatului Tutu Constantin potrivit careia
acesta ar fi urmat s se implice prin angajarea unui avocat pentru Bernavschi Grigore.
Astfel, rezultd cd acesta din urma, pe tot parcursul investigarii cauzei, a fost asistat de un
singur avocat, ales personal incd de la etapa efectudrii perchezitiei, si anume de Tarnovschi
Vasile, care a participat la toate actiunile de urmarire penald, fard interventia altor avocati
in proces;

depozitiile martorului Ciobanu Mircea lon, cu privire la care partea acuzarii retine cd, prin
declaratiile acestuia, se combate de asemenea versiunea inculpatului Tutu Constantin
referitoare la presupusa implicare prin angajarea unui avocat pentru Bernavschi Grigore.
Din aceste declaratii rezulta ca, pe tot parcursul investigarii cauzei, acesta a fost aparat de
avocati alesi personal inca de la etapa efectudrii perchezitiei, si anume de Tarnovschi
Vasile si Tighineanu Sorin, primul participand la toate actiunile de urmarire penald, farad ca
alti avocati sa fi intervenit in proces;

procesul-verbal de ridicare din 24 septembrie 2019, prin care a fost ridicata de la Golban
Stanislav recipisa, potrivit cadreia aceasta este datatd cu 25.06.2019 din numele lui




Galanciuc Andrei, din continutul careia se confirma primirea sumei de 20 000 Euro de la
cet. Golban Stanislav, aceasta fiind suma transmisa anterior lui Tutu Constantin pentru a
influenta procurorii din Procuratura municipiului Chisindu (oficiul principal). Totodata,
prin recipisa respectiva se confirma cu certitudine faptul, cd prin intermediul lui Andrei
Galanciuc a fost transmisa suma de 20000 euro, anume lui Tutu Constantin, Ori coroborat
cu declaratiile lui Golban Stanislav acesta a comunicat ca faptul solicitarii banilor de catre
Gananciuc l-a transmis telefonic lui Tutu C. care la acel moment se afla peste hotarele tarii.
(Vol.L,f.d.81-82);
procesul-verbal de examinare din 02 octombrie 2019, prin care a fost examinata recipisa
ridicatd de la Golban Stanislav, potrivit careia aceasta este datatd cu 25.06.2019 din numele
lui Galanciuc Andrei, din continutul careia se confirma primirea sumei de 20 000 Euro de
la cet. Golban Stanislav, suma transmisa anterior lui Tutu Constantin pentru a influenta
procurorii din Procuratura municipiului Chisinau (oficiul principal), sub pretextul
rambursarii unei datorii. (Vol.I,f.d.84);
procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2019, prin care a fost examinat telefonul
mobil ,,Samsung” SM-G925F numar de serie R58G70LONKZ, cu nr. IMEI
359523069467312 in care se afla cartela SIM cu logotipul ,,Orange” cu nr. 069150150,
prezentat de Andrei Galanciuc, fiind accesatd aplicatia ,,call recorder” si introdus nr.
069719999 a aparut contactul ,,Konstantin Tutu” la fel si inregistrarea cu nr.
»37369719999 2017 11 14 00 03 32 107 out” care este efectuatd la data de 14.11.2017
cu stenograma discutiei, aceasta fiind o discutie cifratd intre Galanciuc Andrei si
Constantin Tutu, care confirma intelegerea acestora de a fi transmisi banii prin intermediar.
(Vol.1,£.d.88-89);
procesul—verbal de ridicare din 26 septembrie 2019, prin care au fost ridicate de la
Galanciuc Andrei mijloacele banesti care i-au fost restituite de cdtre Tutu Constantin in
suma de 20 000 euro, si anume 26 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu urmatoarele serii
si numere: N 31070664642; N 31078261479; N 31070664714; N 31070664678;
N31078261461;N 31078260327; N 31078260318; N 31078221357; N 31078221348; N
31078213275; N 31078211781; N 31078211799; N 31078205526; N 31070664696; N
12071527878; X 02236399832; N 56024283342; X 00495894854; X 08963450912; X
07243942502; X 08931268334; N 44067170586; X 08589595007, X 01859800295; N
57023264397; X 04309859153; 31 bancnote cu nominalul de 200 euro, cu urmatoarele
serii si numere: X 03486592028; X 04984425497, X 04586871701; X 04650629537; X
04943496773; X 04943417087; X 00651588257; X 04805595668; Z 93442359744; Z
94217552928; X 04561357034; X 05277882224; X 04545573662; X 00421410881; X
05352576968; X 03661901696; N 00041414376; X 05009896766; X 01827235919; U
08005221158; X 07058686394; X 07058686385; X 07058686376, V 82181974774; X
01420205663; X 00635563154; X 02333038403; X 00979764284; X 03693732194; X
02308256966; X 00376109777; 8 bancnote cu nominalul de 100 euro, cu urmatoarele serii
si numere: S 19678003378; X 20760356018; X 20438454341; X 20760356009; X
20760356054; S 25249160788; V 03977112991; RB 6812320595. (Vol.1,£.d.93-94);
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.284 din 03.10.2020, potrivit cdruia se
concluzioneazd ca bancnotele ridicate si examinate corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.
(Vol.LL£.d.101-106);




- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 martie 2020, prin care a fost supus
examinarii materialul dosarului nr. 16-1736/17 din 10 noiembrie 2017. Astfel, in cadrul
cercetdrii la fata locului au fost ridicate copii ale actelor care adeveresc circumstantele ce
au importantd pentru cauza penald, pastreaza asupra sa urme ale infractiunii si serveste ca
mijloc pentru descoperirea infractiunii. (Vol.I,£.d.122-197);

- recipisa ridicata de la Golban Stanislav, potrivit careia aceasta este datatd cu 25.06.2019
din numele lui Galanciuc Andrei, din continutul careia se confirmd primirea sumei de
20 000 Euro de la cet. Golban Stanislav, suma transmisa anterior lui Tutu Constantin
pentru a influenta procurorii din Procuratura municipiului Chisinau (oficiul principal), sub
pretextul rambursarii unei datorii.

- Inregistrarea audio cu denumirea ,,37369719999 2017 11 14 00_03 32 107 out”. Prin
discutiile date se confirmd faptul ca Galanciuc Andrei a avut o intelegere cu Tutu
Constantin de a transmite mijloacele financiare prin intermediarin vederea eliberarii lui
Bernavschi Grigore.

- Actele ridicate de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) Tn cadrul cercetdrii la fata locului
a dosaruluil6-1736/17 care adeveresc circumstantele ce au importantd pentru cauza penala,
pastreaza asupra sa urme ale infractiunii si serveste ca mijloc pentru descoperirea
infractiunii.

- CD marca .Esperanza” ce contine Inregistrarea audio cu denumire
37369719999 2017 11 _14 00_03 32 107 out”, cu inscriptia ,,inregistrare Constantin
Tutu” obtinutd 1n rezultatul examinarii telefonului ce apartine lui Andrei Galanciuc la
23.09.2019.

- Corpurile delicte: mijloacele financiare ridicate la 26 septembrie 2019 de la Galanciuc
Andrei care i-au fost restituite de catre Tutu Constantin in suma de 20 000 euro, si anume
26 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu urmatoarele serii si numere: N 31070664642; N
31078261479; N 31070664714; N 31070664678; N31078261461;N 31078260327; N
31078260318; N 31078221357; N 31078221348; N 31078213275; N 31078211781; N
31078211799; N 31078205526; N 31070664696; N 12071527878; X 02236399832; N
56024283342; X 00495894854; X 08963450912; X 07243942502; X 08931268334; N
44067170586; X 08589595007; X 01859800295; N 57023264397; X 04309859153; 31
bancnote cu nominalul de 200 euro, cu urmatoarele serii si numere: X 03486592028; X
04984425497; X 04586871701; X 04650629537; X 04943496773; X 04943417087; X
00651588257; X 04805595668; Z 93442359744; 7 94217552928; X 04561357034; X
05277882224; X 04545573662; X 00421410881; X 05352576968; X 03661901696; N
00041414376; X 05009896766; X 01827235919; U 08005221158; X 07058686394; X
07058686385; X 07058686376; V 82181974774; X 01420205663; X 00635563154; X
02333038403; X 00979764284; X 03693732194; X 02308256966; X 00376109777; 8
bancnote cu nominalul de 100 euro, cu urmatoarele serii si numere: S 19678003378; X
20760356018; X 20438454341; X 20760356009; X 20760356054; S 25249160788; V
03977112991; RB 6812320595.

Cu referire la episodul de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

99. Probele care confirmd vinovatia inculpatului Tutu Constantin pe acest capat de acuzare
sunt reprezentate de declaratiile martorilor expuse anterior in capitolul intitulat ,,Cu referire
la episodul de invinuire in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal”.

100. Suplimentar, raportat la declaratiile martorilor, partea acuzdrii mentioneaza ca, prin
declaratiile martorului Cazacu Victor, se demonstreaza ca intentia de a solicita inlocuirea




masurii preventive aplicate cetateanului Bernavschi Grigore a intervenit la sugestia
conducdtorului grupului de urmadrire penald, Ciobanu Mircea, determinatd de starea de
sandtate a Invinuitului, si nu ca urmare a vreunei influente sau solicitari din partea altor
persoane. Totodatd, aceste declaratii confirma savarsirea infractiunii de escrocherie de
catre Tutu Constantin.

101. De asemenea, prin declaratiile martorului Ciobanu Mircea se demonstreaza cd initiativa
inlocuirii masurii preventive aplicate cetiateanului Bernavschi Grigore i-a apartinut
acestuia, fara a fi fost influentat in vreun mod in cadrul cauzei penale, aspect care
confirma, la randul sau, comiterea infractiunii de escrocherie de cdtre Tutu Constantin.

Cu referire la episodul de invinuire in baza art.330? alin. (2), art. 352" alin. (2) si
art. 352! alin. (2) Cod penal.

- depozitiile martorului Bodasco Oleg Tudor, in raport cu care partea acuzarii considera ca,
prin declaratiile acestuia, se demonstreaza ca, potrivit intelegerilor avute cu Chirpii Vadim,
autoturismul de model ,,Mercedes-Benz S63 AMG L” a fost procurat de catre deputatul in
Parlamentul Republicii Moldova, Tutu Constantin, la pretul de 80.000 euro, pret indicat si
in contractul de vanzare-cumparare. Totodatd, din coroborarea acestor declaratii cu
depozitiile martorului Chirpii Vadim, rezultd ca autoturismul a fost vandut la pretul de
115.000 euro, din care suma de 45.000 euro a fost achitata direct de céatre Tutu Constantin,
iar pentru diferenta de 80.000 euro, acesta a transmis in schimb propriul sau autoturism, de
model Mercedes 350, care urma a fi vandut, iar mijloacele banesti obtinute urmau a fi
transmise martorului Bodasco Oleg Tudor;

- depozitiile martorului Chirpii Vadim Vitalie, in raport cu care partea acuzarii considera ca,
prin declaratiile acestuia, se demonstreazd cd suma achitatd de cétre inculpatul Tutu
Constantin pentru mijlocul de transport de model ,,Mercedes-Benz S63 AMG L” a
constituit 45.000 euro in numerar, iar suplimentar, in schimb, inculpatul a transmis
autoturismul de model ,,Mercedes-Benz S350 Diesel AMG”, evaluat la 70.000 euro. Din
declaratiile martorului rezultd ca Chirpii Vadim nu a restituit aceste mijloace financiare
catre inculpat, Tutu Constantin acceptand tacit transmiterea autoturismului la schimb si
achitind suplimentar suma de 45.000 euro. De asemenea, prin declaratiile date se
demonstreaza includerea de date false In declaratia cu privire la avere si interese personale
pentru anul 2017, si anume cd inculpatul nu a vandut autoturismul de model MERCEDES
S350 BlueTEC la pretul de 80.000 euro, asa cum este indicat in declaratie, ci la suma reala
de 70.000 euro;

- depozitiile martorului Telescu Adelina Victor, in raport cu care partea acuzarii considera
ca, prin declaratiile acesteia, se demonstreaza cd mijlocul de transport ,,Mercedes-Benz
S63 AMG L” a fost procurat de la Tutu Constantin la suma de 450.000 lei, in vara anului
2019, insa mijloacele financiare au fost efectiv transmise in luna aprilie 2020. Astfel,
rezultd ca, in perioada iunie 2019 — aprilie 2020, inculpatul Tutu Constantin nu a avut
posibilitatea fizicd de a dispune de suma de 450.000 lei, aceasta aflandu-se efectiv in
posesia martorei Telescu Adelina;

- depozitiile martorului Petrachi Alexei Vasile, in raport cu care partea acuzarii considera
ca, prin declaratiile acestuia, se demonstreaza ca mijlocul de transport ,,Mercedes-Benz
S63 AMG L” a fost procurat de la inculpatul Tutu Constantin de catre sotia sa, Telescu
Adelina, la suma de 450.000 lei, in vara anului 2019, insd mijloacele financiare catre Tutu
Constantin au fost efectiv transmise in luna aprilie 2020. Din declaratiile martorului rezulta
cd, in perioada iunie 2019 — aprilie 2020, inculpatul Tutu Constantin nu a avut posibilitatea




fizica de a dispune de suma de 450.000 lei, aceasta aflandu-se efectiv in posesia martorei
Telescu Adelina;

depozitiile martorului Panis Chiril Ion, n raport cu care partea acuzarii considera ca, prin
declaratiile acestuia, se demonstreaza cd martorul a administrat compania Constant Petrol
SRL 1n perioada aprilie 2018 — mai 2018, insa nu a fost responsabil de partea financiara a
intreprinderii i nu a tinut evidenta contabila a acesteia. Totodatd, potrivit contractului nr.
24/04.18 din 24.04.2018, la data de 25.04.2018, in contul bancar al agentului economic a
fost transferata, sub forma de imprumut, suma de 64.600 lei;

depozitiile martorului Mocanu Andrian Andrei, in raport cu care partea acuzarii considera
ca, prin declaratiile acestuia, se demonstreaza cd, la momentul fondarii companiei, Tutu
Constantin a fost inclus 1n calitate de fondator unic. Totodata, se retine cd compania
fondata nu a desfasurat activitate, nu a obtinut profituri si nu a avut in bilant bunuri,

depozitiile martorului Tataroi Vladimir Constantin, in raport cu care partea acuzarii

considera ca, prin declaratiile acestuia, se demonstreaza ca imprumutul banesc in suma de
110.000 euro a fost contractat de la Tutu Constantin in anul 2015 si restituit in anul 2016.
De asemenea, se constatd ca inculpatul a procurat doua loturi de teren: unul cu suprafata de
0,068 ha, amplasat in mun. Chisindu, or. ***** gty ***** 127 ]a suma de 150.000 lei, si
altul cu suprafata de 0,0069 ha, la suma de 20.000 lei, sumele fiind achitate cash de catre
Tutu Constantin;

depozitiile martorului Bivol Simion Petru, in raport cu care partea acuzarii considera ca,
prin declaratiile acestuia, se demonstreazd cd Tutu Constantin nu a primit mijloace
financiare de la martor, acestea fiind investitii ale martorului in constructia casei amplasate
in mun. Chisindu, or. ***** gtr **#** 122 De asemenea, se aratd ca multe dintre
materialele de constructie utilizate la imobil au fost comandate si achitate direct de catre
Tutu Constantin, fara contributia financiara a martorului;

depozitiile martorului Pantea Stefan Nicolae, in raport cu care partea acuzarii considera ca,
prin declaratiile acestuia, se demonstreaza volumul si cantitatea materialelor de constructie
utilizate pentru edificarea casei de locuit amplasata in mun. Chisindu, or. ***** gty #¥**
122. Totodata, se retine cd, la momentul predarii in exploatare, in luna iunie, imobilul era
finisat, iar suplimentar se mai efectuau lucrari de finisare;

depozitiile martorului Lupusor Iurie Gheorghii, in raport cu care partea acuzarii considera
ca, prin declaratiile acestuia, se demonstreazd cd, la momentul predarii in exploatare, in
luna iunie 2018, casa de locuit era finisata, iar suplimentar se efectuau lucrari de finisare a
imobilului. De asemenea, se confirma ca valoarea cadastrala a imobilului este apreciata in
baza parametrilor bunului, si nu ca rezultat al volumului lucrarilor efectuate sau a cantitatii
materialelor de constructie utilizate.

procesul-verbal de ridicare din 06 septembrie 2021, prin care de la Simion Bivol au fost
ridicate documente in original, dupa cum urmeaza: 1. Contract de mandat nr.07.02.18 din
07.02.2018; 2. Anexa nr.1 la contractul de mandat incheiat Intre ,Partener —
Moldceramica”S.R.L., si Simion Bivol si bonul nr.0004 din 07.02.2018 pentru suma de
120 000,00 lei; 3. Factura Seria, nr.LV4833255 din 14.03.2018, exemplarul nr.1, eliberata
de ,,Partener — Moldceramica” S.R.L. cumparatorului Simion Bivol si bonul pentru suma
de 120 755,00 lei din 14.03.2018; 4. Contract de antrepriza nr.095/05/18 din 11.05.2018,
incheiat intre S.C ,,Gardecor” S.R.L., 1n calitate de Antreprenor si Simion Bivol, anexa nr.1
din 11.05.2018 si bonul nr.0002 din 11.05.2018 pentru suma de 49 278,00 lei; S. Factura
Seria, nr. AAG3896391 din 06.06.2019, eliberata de S.C. ,,Gardecor” S.R.L., cumparator




Simion Bivol, Actul de prestare de servicii nr.110 din 06.06.2019 si bonul nr.0004 din
06.06.2019 pentru suma de 73 380,00 lei; 6. Factura Seria, nr.IV1326358 din 21.06.2018,
exemplarul nr.1, eliberata de ,,Company ABC” S.R.L., cumparitor Simion Bivol si bonul
nr.0017 din 21.06.2018 pentru suma de 83 300,00 lei; 7. Factura Seria, nr.IV33082282 din
26.10.2018, exemplarul nr.1, eliberata de ,,Company ABC” S.R.L. in calitate de furnizor,
cumparator Simion Bivol si bonul nr.0008 din 26.10.2018 pentru suma de 27 625,00 lei; 8.
Factura Seria, nr.IV2839708 din 04.10.2018, exemplarul nr.1 si nr.3, eliberatda de S.C.
,Ecolux” S.R.L. in calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol, si bonul nr.0004 din
04.10.2018 pentru suma de 29 830,00 lei; 9. Act de masurare din 21.02.2019, efectuat de
,,Pereflex” S.R.L.; 10. Comanda nr.K08825-190225-00071 din 25.02.2019, elaborata de
,Pereflex” S.R.L.; 11. Contract de vanzare — cumparare nr.4/1 din 05.03.2019, incheiat
intre ,,Pereflex” S.R.L., 1n calitate de vanzator si Simion Bivol, in calitate de cumparator;
12. Factura nr.00202184 din 06.03.2019, eliberatd de ,,Pereflex” S.R.L. si bonul pentru
suma de 232 000 lei din 06.03.2019; 13. Contract de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din
02.04.2019, incheiat intre ,,Victoria STAR” S.R.L. si Simion Bivol; 14. Anexa la
Contractul de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din 01.04.2019, incheiat intre ,,Victoria
STAR” S.R.L. si Simion Bivol si bonurile fiscale nr.0001 din 02.04.2019 pentru suma de
97 715,00 lei, nr.0002 din 02.04.2019 pentru suma de 97 335,00 lei, nr.0003 din
02.04.2019 pentru suma de 87 336,00 lei, nr.0004 din 02.04.2019 pentru suma de
74 560,00 lei si nr.0005 din 02.04.2019 pentru suma de 37 992,00 lei; 15. 3 bonuri fiscale
eliberate de ,,Matimcons” S.R.L., cu nr.0001 din 03.04.2019 pentru suma de 32 602,00 lei,
nr.0002 din 15.04.2019 pentru suma de 67 248,00 lei si nr.0001 din 15.04.2019 pentru
suma de 50 000,00 lei; 16. Factura Seria, nr.IV0530637 din 05.11.2019, exemplarul nr.1 si
nr.3, eliberatd de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L. si cumparator Simion Bivol, si 2 bonuri
fiscale eliberate de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L., cu nr.0001 din 05.11.2019 pentru suma de
17 270,00 lei i nr.0005 din 05.11.2019 pentru suma de 38 072,00 lei (Vol.X,f.d.185-188);
procesul-verbal de cercetare din 07 septembrie 2021, prin care au fost examinate
documentele ridicate la 06 septembrie 2021 de la Simion Bivol, dupd cum urmeaza: 1.
Contract de mandat nr.07.02.18 din 07.02.2018; 2. Anexa nr.l1 la contractul de mandat
incheiat intre ,,Partener — Moldceramica”S.R.L., si Simion Bivol si bonul nr.0004 din
07.02.2018 pentru suma de 120 000,00 lei; 3. Factura Seria, nr.LV4833255 din
14.03.2018, exemplarul nr.1, eliberatd de ,Partener — Moldceramica” S.R.L.
cumpdratorului Simion Bivol si bonul pentru suma de 120 755,00 lei din 14.03.2018; 4.
Contract de antrepriza nr.095/05/18 din 11.05.2018, incheiat intre S.C ,,Gardecor” S.R.L.,
in calitate de Antreprenor si Simion Bivol, anexa nr.1 din 11.05.2018 si bonul nr.0002 din
11.05.2018 pentru suma de 49 278,00 lei; 5. Factura Seria, nr.AAG3896391 din
06.06.2019, eliberata de S.C. ,,Gardecor” S.R.L., cumparator Simion Bivol, Actul de
prestare de servicii nr.110 din 06.06.2019 si bonul nr.0004 din 06.06.2019 pentru suma de
73 380,00 lei; 6. Factura Seria, nr.IV1326358 din 21.06.2018, exemplarul nr.1, eliberata de
,Company ABC” S.R.L., cumparator Simion Bivol si bonul nr.0017 din 21.06.2018 pentru
suma de 83 300,00 lei; 7. Factura Seria, nr.IV33082282 din 26.10.2018, exemplarul nr.1,
eliberatd de ,,Company ABC” S.R.L. in calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol si
bonul nr.0008 din 26.10.2018 pentru suma de 27 625,00 lei; 8. Factura Seria,
nr.IV2839708 din 04.10.2018, exemplarul nr.1 si nr.3, eliberatd de S.C. ,,Ecolux” S.R.L. in
calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol, si bonul nr.0004 din 04.10.2018 pentru
suma de 29 830,00 lei; 9. Act de masurare din 21.02.2019, efectuat de ,,Pereflex” S.R.L.;




10. Comanda nr.K08825-190225-00071 din 25.02.2019, elaborata de ,,Pereflex” S.R.L.;
11. Contract de vanzare — cumpdrare nr.4/1 din 05.03.2019, incheiat intre ,,Pereflex”
S.R.L., in calitate de vanzator si Simion Bivol, in calitate de cumparator; 12. Factura
nr.00202184 din 06.03.2019, eliberatd de ,,Pereflex” S.R.L. si bonul pentru suma de
232000 lei din 06.03.2019; 13. Contract de vanzare — cumpdrare nr.0219/P1 din
02.04.2019, incheiat intre ,,Victoria STAR” S.R.L. si Simion Bivol; 14. Anexa la
Contractul de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din 01.04.2019, incheiat intre ,,Victoria
STAR” S.R.L. si Simion Bivol si bonurile fiscale nr.0001 din 02.04.2019 pentru suma de
97 715,00 lei, nr.0002 din 02.04.2019 pentru suma de 97 335,00 lei, nr.0003 din
02.04.2019 pentru suma de 87 336,00 lei, nr.0004 din 02.04.2019 pentru suma de
74 560,00 lei si nr.0005 din 02.04.2019 pentru suma de 37 992,00 lei; 15. 3 bonuri fiscale
eliberate de ,,Matimcons” S.R.L., cu nr.0001 din 03.04.2019 pentru suma de 32 602,00 lei,
nr.0002 din 15.04.2019 pentru suma de 67 248,00 lei si nr.0001 din 15.04.2019 pentru
suma de 50 000,00 lei; 16. Factura Seria, nr.IV0530637 din 05.11.2019, exemplarul nr.1 si
nr.3, eliberatd de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L. si cumparator Simion Bivol, si 2 bonuri
fiscale eliberate de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L., cu nr.0001 din 05.11.2019 pentru suma de
17 270,00 lei si nr.0005 din 05.11.2019 pentru suma de 38 072,00 lei (Vol.X,f.d.189-194);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 septembrie 2021, prin care a fost
cercetatd pagina web cu adresa https://www.luchianiuc.com/blog/, ce reprezinta o
publicatie web, intitulata ,,blogul lui eugen, un alt blog”, care contine articole periodice
afisate in ordine cronologica inversd, publicate de jurnalistul Eugen Luchianiuc. Pe pagina
au fost identificate doud articole ce se refera la edificarea la diferite etape a bunului imobil,
amplasat in mun. Chisindu, or. ***** gtr, ***** 127 ce apartine lui Constantin Tutu, si
anume articolul cu link-ul https://www.luchianiuc.com/blog/2017/11/14/Tutu-si-vecinii-
sai-au-ingradit-accesul-mamelor-cu-copii-spre-parc-foto/  si  articolul cu  link-ul
https://www.luchianiuc.com/blog/2018/12/11/constantin-Tutu-isi-termina-de-contruit-
saray-ul-%f0%91%99%82/ (Vol.X.f.d.197-205);
Actele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului Oleg Bodasco din 13.03.2020 si
anume: Contract de vinzare-cumparare nr.58/040614 din 04.06.2014, incheiat intre ,,Grand
Premium” S.R.L., in calitate de vinzator, si ,,Autocar-Imex” S.R.L., in calitate de
cumpadrator, obiectul contractului reprezentind autoturismul marca ,,Mercedes-Bez”
S63AMG L 4M, VIN: WDD2221781A068748, in valoare de 178 000 EUR, si anexa nr.2
la contract, ce reprezinta actul de primire-predare a autoturismului din 04.06.2014, in total
5 file, in copie; Factura nr.28 din 04.06.2014, emisd de ,,Grand Premium” S.R.L., in
calitate de furnizor, pentru autoturismul marca ,,Mercedes-Bez” S63AMG L 4M, VIN:
WDD2221781A068748, in valoare de 178 000 EUR, platitor ,,Autocar-Imex” S.R.L., pe 1
fila, in copie; Factura Invoice seria, nr.04PT 383681 din 04.06.2014, eliberata de ,,Grand
Premium” S.R.L., pentru posesorul autoturismului marca ,Mercedes-Bez” S63AMG L
4M, VIN: WDD2221781A068748 ,,Autocar-Imex” S.R.L., in valoare de 3 353 235,20 lei,
pe 1 fila, in copie; Factura fiscald seria, nr. WI3160530 DIN 04.06.2014, furnizor ,,Grand
Premium” S.R.L., beneficiar ,Autocar-Imex” S.R.L., pentru autoturismul marca
,Mercedes-Bez” S63AMG L 4M, VIN: WDD2221781A068748, in valoare de
3353 235,20 lei, pe 1 fila, in copie; Extras in cont bancar nr.2224710SV11874817100 din
04.06.2014, detinut de ,,Autocar-Imex” S.R.L. la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” S.A., pe 1 fila, in copie; Ordin de plata nr.28 din 04.06.2014 pentru suma de
1 649 000 lei, platitor ,,Autocar-Imex” S.R.L., beneficiar ,,Grand Premium” S.R.L.,
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destinatia platii — pentru autovehicul conform cont.28 din 04.06.2014 fara TVA, pe 1 fila,
in copie; Ordin de platd nr.44 din 04.08.2014 pentru suma de 820 050 lei, platitor
»Autocar-Imex” S.R.L., beneficiar ,,Grand Premium” S.R.L., destinatia platii — pentru
autovehicul conform cont.28 din 04.06.2014 fara TVA, pe 1 fila, in copie; Ordin de plata
nr.45 din 07.08.2014 pentru suma de 811 980,40 lei, platitor ,,Autocar-Imex” S.R.L.,
beneficiar ,,Grand Premium” S.R.L., destinatia platii — pentru autovehicul conform cont.28
din 04.06.2014 fara TVA, pe 1 fila, in copie; Contract de vinzare-cumparare nr.2 din
11.05.2017, incheiat intre ,,Autocar-Imex” S.R.L., in calitate de vinzator, si ,,Tusu
Constantin, in calitate de cumparator, obiectul contractului reprezentind autoturismul
marca ,Mercedes-Bez” S63AMG, in valoare de 80 000 EUR, anexa nr.1 la contract, de
modificare a pct.2.2 din contract, si anexa nr.1 la contract, ce reprezintd actul de primire-
predare a autoturismului din 12.05.2017, in total 4 file, in copie; Factura de expeditie seria,
nr. BB975554 din 11.05.2017, furnizor ,,Autocar-Imex” S.R.L., destinatar Tutu Constantin
pentru autoturismul marca ,,Mercedes-Bez” S63AMG L 4M, VIN:
WDD2221781A068748, in valoare de 1 737 950,20 lei, pe 1 fila, in copie; Dispozitivul
Hotaririi Judecatoriei Orhei, sediul Central nr.2-843/2019 din 11.09.2019, de admitere
partiala a cererii depuse de reclamantul Bodasco Oleg in privinta piritului Chirpii Vadim
cu privire la incasarea datoriei, in suma de 80 000 EUR, si penalitati, pe 2 file, in copie;
Citatie Curtea de Apel Chisinau, Colegiul Civil la dosarul civil nr.2-19057852-02-2a-
11112019, pe 1 fila, in copie; Plingere din numele lui Bodasco Oleg, datata cu 31.01.2020,
adresatd [P Botanica al DP mun. Chisinau, privind tragerea la raspundere penald a lui
Chirpii Vadim, pe 1 fila, in copie;

Actele anexate la scrisoarea din numele companiei ,Inamstro” S.R.L. nr.23A din
06.08.2021, parvenitd ca rezultat al expedierii demersului PA nr.9139 din 23.07.2021, si
anume: Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.38 din 24.07.2017, eliberat de
Primaria or. ***** mun. Chisinau, privind proiectarea unei case de locuit individuale P+E,
in limita terenului privat cu nr. cadastral 0131124533, pe 2 file, in copie; Planul de
incadrare in teritoriu, anexd la certificatul de urbanism pentru proiectare nr.38 din
24.07.2017, pe 1 fila, in copie; Prospectiune inginero-geodezica in constructii pentru
proiectarea casei de locuit din str. ***** 122 or. ***** din 11.07.2017, perfectat de
,Geogrim” S.R.L., pe 1 fila, in copie; Planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral
0131124533, perfectat la 10.07.2017 de ,,Progeocad” S.R.L., pe 1 fila, in copie; Proiect de
executie — Proiectarea unei case de locuit individuala P+E, in limita terenului privat cu nr.
cadastral 0131124533 din str. ***** 122 or. ***** ‘mun. Chisindu, pe 57 file;

Actele anexate la scrisoarea din numele companiei ,,Progeocad” S.R.L. nr.1 din
19.08.2021, parvenita ca rezultat al expedierii demersului PA nr.9140 din 23.07.2021, si
anume: Dosarul tehnic (al lucrarilor cadastrale) pentru casa de locuit amplasata pe str.
kAdokk 122, or. ***F*E mun. Chisinau, executat de ,,Progeocad” S.R.L., pe 8 file, in copie;
Bonul de plata pentru suma de 1500 lei, anexa la registrul masinii de casd si control al
,»Progeocad” S.R.L., pe 1 fila, in copie;

Documentele ridicate la 06 septembrie 2021 de la Simion Bivol, dupd cum urmeaza: 1.
Contract de mandat nr.07.02.18 din 07.02.2018; 2. Anexa nr.1 la contractul de mandat
incheiat intre ,,Partener — Moldceramica”S.R.L., si Simion Bivol si bonul nr.0004 din
07.02.2018 pentru suma de 120 000,00 lei; 3. Factura Seria, nr.LV4833255 din
14.03.2018, exemplarul nr.1, eliberata de ,Partener — Moldceramica” S.R.L.
cumpardtorului Simion Bivol si bonul pentru suma de 120 755,00 lei din 14.03.2018; 4.




Contract de antrepriza nr.095/05/18 din 11.05.2018, incheiat intre S.C ,,Gardecor” S.R.L.,
in calitate de Antreprenor si Simion Bivol, anexa nr.1 din 11.05.2018 si bonul nr.0002 din
11.05.2018 pentru suma de 49 278,00 lei; 5. Factura Seria, nr.AAG3896391 din
06.06.2019, eliberata de S.C. ,,Gardecor” S.R.L., cumpdrator Simion Bivol, Actul de
prestare de servicii nr.110 din 06.06.2019 si bonul nr.0004 din 06.06.2019 pentru suma de
73 380,00 lei; 6. Factura Seria, nr.IV1326358 din 21.06.2018, exemplarul nr.1, eliberata de
,»Company ABC” S.R.L., cumpardtor Simion Bivol si bonul nr.0017 din 21.06.2018 pentru
suma de 83 300,00 lei; 7. Factura Seria, nr.IV33082282 din 26.10.2018, exemplarul nr.1,
eliberatd de ,,Company ABC” S.R.L. in calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol si
bonul nr.0008 din 26.10.2018 pentru suma de 27 625,00 lei; 8. Factura Seria,
nr.IV2839708 din 04.10.2018, exemplarul nr.1 si nr.3, eliberata de S.C. ,,Ecolux” S.R.L. in
calitate de furnizor, cumparator Simion Bivol, si bonul nr.0004 din 04.10.2018 pentru
suma de 29 830,00 lei; 9. Act de masurare din 21.02.2019, efectuat de ,,Pereflex” S.R.L.;
10. Comanda nr.K08825-190225-00071 din 25.02.2019, elaborata de ,,Pereflex” S.R.L.;
11. Contract de vanzare — cumparare nr.4/1 din 05.03.2019, incheiat intre ,,Pereflex”
S.R.L., in calitate de vanzitor si Simion Bivol, in calitate de cumparator; 12. Factura
nr.00202184 din 06.03.2019, eliberatd de ,,Pereflex” S.R.L. si bonul pentru suma de
232000 lei din 06.03.2019; 13. Contract de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din
02.04.2019, incheiat intre ,,Victoria STAR” S.R.L. si Simion Bivol; 14. Anexa la
Contractul de vanzare — cumparare nr.0219/P1 din 01.04.2019, incheiat intre ,,Victoria
STAR” S.R.L. si Simion Bivol si bonurile fiscale nr.0001 din 02.04.2019 pentru suma de
97 715,00 lei, nr.0002 din 02.04.2019 pentru suma de 97 335,00 lei, nr.0003 din
02.04.2019 pentru suma de 87 336,00 lei, nr.0004 din 02.04.2019 pentru suma de
74 560,00 lei si nr.0005 din 02.04.2019 pentru suma de 37 992,00 lei; 15. 3 bonuri fiscale
eliberate de ,,Matimcons” S.R.L., cu nr.0001 din 03.04.2019 pentru suma de 32 602,00 lei,
nr.0002 din 15.04.2019 pentru suma de 67 248,00 lei si nr.0001 din 15.04.2019 pentru
suma de 50 000,00 lei; 16. Factura Seria, nr.IV0530637 din 05.11.2019, exemplarul nr.1 si
nr.3, eliberatd de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L. si cumparator Simion Bivol, si 2 bonuri
fiscale eliberate de S.C. ,,Casa Practica” S.R.L., cu nr.0001 din 05.11.2019 pentru suma de
17 270,00 lei i nr.0005 din 05.11.2019 pentru suma de 38 072,00 lei;

- Raportul de constatare tehnico — stiintificd nr.1 din 21.09.2021, executat de catre
specialistul principal al Procuraturii Anticoruptie Elena Vasilachi, in cadrul caruia s-a
stabilit cd valoarea totald a lucrdrilor executate pentru construirea si darea n exploatare a
casei de locuit individuale cu nr. cadastral ***** (01 amplasatd in mun. Chisindu, or.
ook str. *HRFEE nr.122 este de 4 038 051,07 MDL (patru milioane treizeci si opt mii
cincizeci si unu lei).

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele in cauza
penala nr. 2019978200 din 07.09.2020, cu anexe (Vol.IIlf.d.1-250; Vol.IV,f.d.1-250;
Vol.V,f.d.1-240; Vol.VL,f.d.1-160; Vol.VILf.d.1-250; Vol.VIILf.d.1-244; Vol.IX,f.d.1-
244; Vol.X,£.d.1-102).

102. Considera partea acuzarii ca, cercetand probele in instanta de judecatd si verificand
declaratiile persoanelor audiate pe parcursul fazei de judecata, in contradictoriu, s-a stabilit
ca fapta infractiunii consta in detinerea de cétre inculpatul Tutu Constantin, in calitate de
persoand cu functie de demnitate publicd, a unor bunuri a céror valoare depaseste
substantial mijloacele licit obtinute. Pe baza probelor administrate, aceste bunuri nu puteau
fi obtinute In mod licit.




103. Aceste concluzii rezultd din aprecierea fiecdrei probe in parte, precum si a acestora in
ansamblu. In acest sens, partea acuzirii mentioneazi inclusiv Actul de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 51/03 din 28.04.2023, potrivit cdruia asupra
inculpatului s-a derulat un control al averii si intereselor personale, vizand perioada de
detinere a mandatului de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, respectiv de la 1
ianuarie 2015 pana la data incetdrii mandatului — 21 martie 2019.

104. n cauza, depisirea substantiald a constituit o diferentd mult mai mare decat 60 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, atat Tnainte, cat si dupa modificarile legislative, incadrandu-se
astfel In prevederile alin. (2) al art. 3032 Cod penal, in redactia din 7 septembrie 2024.

105. Se precizeaza ca, pentru anul 2019, cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat, a fost stabilit la suma de 6.975 lei, conform Hotararii Guvernului nr. 21 din 18
ianuarie 2019, in vigoare din 19 ianuarie 2019. In consecinti, 60 de salarii medii pe
economie prognozate constituie suma de 418.500 lei.

106. Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Bernavschi Antonina, partea
acuzarii considera ca aceasta urmeaza a fi admisa partial, intrucat din suma totala solicitata
prin actiunea civila, in cuantum de 22.000 euro, suma de 20.000 euro a fost restituita de
catre inculpatul Tutu Constantin, prin intermediul altor persoane, inclusiv a lui Galanciuc
Andrei, sume care au fost ridicate de catre organul de urmarire penald si recunoscute in
calitate de corpuri delicte. In aceste conditii, actiunea civild urmeaza a fi admisa partial, cu
incasarea de la Tutu Constantin a sumei restante de 2.000 euro, in folosul partii vatdmate
Bernavschi Antonina.

107. De asemenea, partea acuzdrii considera ca, reiesind din faptul ca suma de 20.000 euro a
fost transmisd inculpatului Tutu Constantin prin intermediul lui Galanciuc Andrei, in
perioada lunii septembrie 2017, in vederea influentarii persoanelor cu functie de demnitate
publicd, aceasta constituie mijloace banesti rezultate din savarsirea infractiunii.

108. In consecinti, contravaloarea sumei respective urmeaza a fi supusa confiscarii speciale
in proprietatea statului, ca valori valutare provenite din savarsirea infractiunii.

109. Totodata, se reitereaza ca, desi s-a constatat cu certitudine cd suma baneascd de 20.000
euro a fost restituitd de catre inculpatul Tutu Constantin partii vatdmate Bernavschi
Antonina, prin intermediul lui Galanciuc Andrei, urmeaza a fi avut in vedere faptul ca,
pana la momentul restituirii, inculpatul a detinut efectiv aceste mijloace banesti si a avut
posibilitatea reala de a dispune de ele dupa propria vointa, acestea fiind bani rezultati din
infractiune.

110. Prin urmare, faptul restituirii ulterioare a mijloacelor banesti provenite din infractiune
catre declarant nu Inlaturd caracterul ilicit al provenientei acestora si nu poate constitui un
impediment pentru aplicarea masurii de confiscare a contravalorii lor, Intrucat, potrivit
prevederilor art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, se supun confiscarii
speciale bunurile destinate savarsirii infractiunii sau contravaloarea acestora.

111. Suplimentar, partea acuzarii sustine cd, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), alin. (2)
lit. b) si lit. e) din Codul penal, urmeaza a fi supusa confiscarii speciale si contravaloarea
sumei de 3.556.857,22 lei (trei milioane cinci sute cincizeci si sase mii opt sute cincizeci si
sapte lei si 22 bani), intrucat aceasta constituie bunuri rezultate din savarsirea infractiunii,
detinute contrar dispozitiilor legale.

112. In baza celor expuse, procurorul Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov, soliciti
recunoasterea vinovatiei inculpatului Tutu Constantin Vladimir pentru comiterea



infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 330/2 alin. (2), art.
352/1 alin. (2) si art. 352/1 alin. (2) din Codul penal.

- pentru art. 352! alin. (2) Cod penal — a-l libera de pedeapsa penald, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, conform art. 60 alin.
(1) 1it. b) Cod penal;

- pentru art. 352! alin. (2) Cod penal — a-l libera de pedeapsa penala, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, conform art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal;

- pentru art. 190 alin. (5) Cod penal — a-i stabili pedeapsad 9 ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani;

- pentru art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal — a-i stabili pedeapsa 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru art. 330° alin. (2) Cod penal — a-i stabili pedeapsa 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si
de demnitate publica pe un termen de 10 ani.

113. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si
de demnitate publica pe un termen de 15 ani.

114. In scopul executarii pedepsei a aplica in privinta lui Tutu Constantin misura preventivi
arestul, pind la definitivarea sentintei, in vederea asigurdrii executarii acesteia — fiind luat
sub straja din sala de judecata.

115. Conform art. 106 Cod penal, a supune confiscarii speciale din contul lui Tutu Constantin
in beneficiul Statului contravaloarea mijloacelor banesti in valoare de 3 556 857,22 lei (trei
milioane cinci sute cincizeci $i sase mii opt sute cincizeci si sapte), 22 de lei (episodul pe
art. 330> CP) ca bunuri rezultate din infractiune si detinute contrar dispozitiilor legale,
precum si suma de 20 000 euro (episodul pe art.326 alin.(3) lit. a) CP), ca bunuri destinate
pentru savirsirea infractiunii, sau echivalentul acestora in let MD la data executarii, cu
trecerea lor fortata si gratuita in proprietatea statului.

116. In scopul asiguririi repararii actiunii civile si al asigurarii confiscirii speciale a mentine
sechestrul aplicat prin:

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24.10.2019 in privinta cotei-parti de
1/0 (proprietate) asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,752 ha si casei de locuit cu nr. cadastral ***** 01, cu suprafata de 302,5 m?, amplasate in
mun. Chisindu, or. ***** gty #x*** 112

- Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27.02.2020 in privinta mijloacelor
banesti, in limita sumei de 600.000 lei, ce apartin cu drept de proprietate lui Constantin
Tutu, din contul bancar nr. MD27MO2259ASV 83444057100, deschis in sucursala nr.9
,Centru” al BC ,,Mobiasbanca — OTP Grup” SA, cu soldul de 61995,22 lei MD.

117. Corpurile delicte — banii in suma de 20.000 euro, ridicati la 26.09.2019 de la Galanciuc
Andrei si recunoscuti in aceastd calitate prin ordonanta din 28.01.2020, care se afld la
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, prin actul de primire-predare din 04.02.2020, a le
restitui partii vatdmate Bernavschi Antonina. Restul corpurilor delicte, sub forma
documentelor, care se afla la materialele cauzei penale, a le lasa la pastrare in continuare
la materialele cauzei penale. A admite partial actiunea civild inaintatd de catre partea




vatamata Bernavschi Antonina si a incasa de la Tutu Constantin in folosul acesteia suma
restantd nerestituitd din cuantumul actiunii civile de 22.000 euro, in marime de 2000 euro.

118. in cadrul dezbaterilor judiciare, apiritorii inculpatului Constantin Tutu — Ion
Negura, Iulian Timotin si Artur Cotruta — au mentionat cd, in opinia apdararii, cauza
dedusa judecatii reflecta existenta unei erori judiciare, susceptibile sd transforme actul de
justitie intr-o aparentd formald. Apararea considerd cd materialul probator administrat nu
sustine vinovatia inculpatului, ci releva existenta unor abuzuri, lipsa faptului infractional si
desfasurarea unei urmariri penale intemeiate pe presupuneri, iar nu pe dovezi certe.

119. Apdrarea sustine cd, intr-un stat de drept, libertatea si onoarea unei persoane nu pot fi
supuse arbitrariului, iar in prezenta cauza rolul apararii nu se limiteaza la combaterea
acuzatiilor formulate, ci vizeaza readucerea 1n centrul dezbaterii judiciare a adevarului, a
echitatii si a respectarii demnitatii legii.

120. Totodatd, apararea considerda ca obiectul real al examinarii nu il constituie savarsirea
infractiunilor de influenta, escrocherie sau imbogatire ilicitd, in sensul legii penale, ci
modul in care un fapt unic ar fi fost distorsionat si fragmentat In multiple acuzatii penale,
precum si ignorarea dreptului la aparare prin Intocmirea unui rechizitoriu confuz si lipsit de
claritate, contrar exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

121. Apararea a subliniat cd orice proces penal este guvernat de o limitd morald
fundamentala, respectiv aceea de a nu distruge destinul unei persoane in lipsa unei fapte
dovedite, a unei probe certe si a unei vinovatii stabilite conform legii.

122. In acest context, apararea sustine ci, pentru a intelege natura acuzatiilor formulate si
pentru a distinge intre realitatea faptica si o constructie artificiald a vinovatiei, se impune
revenirea la succesiunea reald a evenimentelor si la cadrul juridic aplicabil prezentei cauze.

123. Apararea a aratat ca, incepand cu plangerile depuse in anul 2018, organele de urmarire
penald ar fi emis ordonante contradictorii, initial de refuz al pornirii urmadririi penale, iar
ulterior de reluare a acesteia dupa un interval de aproximativ 17 luni, incdlcand principiile
legalitatii si stabilitatii raporturilor juridice.

124. Totodata, apararea a invocat cd, prin ordonanta din 11 mai 2018, procurorul care a
instrumentat cauza a constatat lipsa faptului infractiunii, apreciind ca probele administrate
nu confirma comiterea vreunei fapte prejudiciabile. Cu toate acestea, aceleasi circumstante
de fapt ar fi fost ulterior reinterpretate si supuse unei duble calificari penale, in contradictie
cu principiile fundamentale ale dreptului penal.

125. In concluzie, apararea sustine ca intre acuzatiile formulate si materialul probator existent
persistd un hiatus logic si juridic semnificativ, care nu poate fi acoperit prin simple
supozitii, ci doar prin constatarea obiectiva a inexistentei faptei imputate.

Referitor la anumite elemente de fapt privind presupusele infractiuni prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 190 alin. (5) CP, art. 330/2 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) si
art. 352/1 alin. (2) CP.

126. Apararea a aratat ca, la data de 12 aprilie 2018, Antonia Bernavschi a depus la
Procuratura Anticoruptie doud plangeri, inregistrate sub nr. 1-165pr/18 si 1-166pr/18.
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculitd, a dispus, prin ordonanta din 23
aprilie 2018, conexarea celor doua cauze intr-un singur proces penal, caruia i s-a atribuit
numarul comun 1-165pr/18.

127. Apararea a invocat cd, prin ordonanta din 11 mai 2018, procurorul Grigore Niculitd a
constatat, dupa examinarea completd si obiectivd a circumstantelor, lipsa elementelor



constitutive ale infractiunii in privinta lui Constantin Tutu si a dispus refuzul pornirii
urmaririi penale. Apararea a subliniat ca probele administrate, constdnd preponderent in
declaratii ale martorilor, nu demonstreaza sdvarsirea unei fapte prejudiciabile, iar toate
mijloacele legale de proba au fost epuizate.

128. Apdrarea considerd ca ordonanta din 11 mai 2018 confirmd inexistenta elementelor
infractiunii de trafic de influenta, intrucat nu au fost identificate modalitatile faptice ale
laturii obiective, cum ar fi pretinderea, acceptarea sau primirea mijloacelor banesti care nu
se cuvin. Totodata, s-a constatat ca lipsa oricarui element principal al componentei de
infractiune determina inexistenta temeiului juridic al raspunderii penale.

129. Apararea a aratat ca, la data de 18 septembrie 2019, Procurorul General interimar,
Dumitru Robu, a dispus, abuziv, anularea ordonantei din 11 mai 2018 si redeschiderea
urmadririi penale sub nr. 2019978200, la o distantd de 17 luni, invocand semnele
constitutive ale art. 326 alin. (3) lit. a) CP. Apararea a sustinut cd decizia Procurorului
General interimar a fost prematura si neintemeiatd, intrucat materialul probator nu fusese
coroborat integral, iar procurorul Grigore Niculita, anterior, nu a ignorat sau neglijat
probele.

130. In continuare, apdrarea a mentionat cd, la 1 octombrie 2019, a fost inifiatd urmarirea
penald nr. 2019670194, conform art. 330/2 alin. (2) CP.

131. Prin ordonanta din 6 februarie 2020, cauzele penale nr. 2019978200 si nr. 2019670194
au fost conexate, atribuindu-li-se numarul unic 2019978200.

132. La 28 aprilie 2020, Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea penald nr. 2020960030
pentru infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de mari, prevazutd de art. 190 alin.
(5) CP.

133. Prin ordonanta procurorului din 28 aprilie 2020, cauzele nr. 2019978200 si 2020960030
au fost conexate intr-o singura procedura, cu numarul unic 2019978200.

134. La 29 aprilie 2020, procurorul Grigore Niculitd a dispus disjungerea intr-o procedura
separatd a materialelor referitoare la art. 326 alin. (3) lit. a) CP si art. 190 alin. (5) CP,
atribuindu-le cauzei penale nr. 2020960031.

135. Ulterior acuzatia privind infractiunea de art. 330/2 alin. (2) CP a ramas la etapa urmaririi
penale, dupa disjungerea materialelor referitoare la art. 326 alin. (3) lit. a) CP si art. 190
alin. (5) CP, in cadrul dosarului nr. 2019978200.

136. La 11 mai 2020, pe baza dosarului nr. 2020960031, cauza a fost sesizata instantei de
judecata.

137. In perioada 29 aprilie 2020 — 12 octombrie 2021, in cauza nr. 2019978200, nu a fost
efectuata nicio actiune de urmarire penald, fara informarea invinuitului Constantin Tutu
sau a partii apararii.

138. La 12 octombrie 2021, Constantin Tutu si partea apdrarii au fost notificati, pentru prima
datd, cu privire la ordonanta de punere sub Invinuire, incrimindndu-l pe inculpat pentru
infractiunile prevazute de art. 330/2 alin. (2) CP, art. 352/1 alin. (2) CP si art. 352/1 alin.
(2) CP. Rechizitoriul a fost semnat la 2 noiembrie 2021 si transmis instantei fara ca
inculpatul sau partea apararii sd primeasca copia acestuia, ceea ce, potrivit apararii, a
incélcat drepturile fundamentale ale inculpatului, principiul legalitatii, contradictorialitatea
si egalitatea armelor, in sensul art. 6 din CEDO.

139. La 2 august 2020, a fost pornitd urmdrirea penald in cauza nr. 2020960067, iar la 9
septembrie 2020, cauzele nr. 2019978200 si 2020960067 au fost conexate, atribuindu-li-se
numarul 2019978200.



140. La 2 noiembrie 2021, prin rechizitoriu, instanta de judecata a fost sesizata cu privire la
infractiunile prevazute de art. 330/2 alin. (2) CP, art. 352/1 alin. (2) CP si art. 352/1 alin.
(2) CP, fara ca inculpatul sau partea apararii sa fi primit copia actului de sesizare, ceea ce a
afectat echitatea procesului si dreptul la aparare.

141. Apdrarea sustine cd faptele descrise in ordonanta de punere sub Invinuire si in
rechizitoriu, retinute in sarcina inculpatului Constantin TUTU, prezinta un caracter confuz,
neclar si contradictoriu. In opinia apararii, aceasta lipsa de claritate constituie temei pentru
a invoca nulitatea absoluta a actului de sesizare a instantei de judecata.

142. Apararea considera ca, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 1) CP, invinuitul are dreptul sa fie
informat asupra naturii si cauzei acuzatiei. Lipsa unei informari corecte impiedica
pregatirea eficientd a apararii si afecteazd grav principiile generale ale procesului penal,
inclusiv dreptul la aparare (art. 17 CPP) si principiul contradictorialitatii (art. 24 CPP).

143. In opinia apararii, ordonanta de punere sub invinuire, conform art. 281 CPP, trebuie sa
includa formularea clara a invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii, caracterul vinovatiei si semnele calificative pentru incadrarea
juridica. Rechizitoriul, conform art. 297 CPP, constituie actul de sesizare a instantei si
trebuie sa respecte aceleasi standarde de claritate, intrucat notificarea oficiald a inculpatului
este fundamentald pentru exercitarea drepturilor procesuale si pentru echitatea procesului.

144. Apararea a invocat jurisprudenta constantd a CtEDO care subliniaza importanta unei
acuzatii clare si detaliate: De Torres c. Spania (24 octombrie 1996); Sassi c. Franta (25
septembrie 1999); Dragotoniu c. Romania (24 mai 2007); Drassich c. Italia (11 decembrie
2007); Seliverstov c. Rusia (25 decembrie 2008); Adrian Constantin c. Roméania (12 aprilie
2011), unde se retine cd rechizitoriul reprezinta un act de acuzare care trebuie sd asigure
informarea completa si precisa a inculpatului; Vaudelle c. Franta (30 ianuarie 2001), care
stabileste obligatia statului de a adopta masuri pozitive pentru garantarea drepturilor
prevazute de art. 6 CEDO; Blok c. Ungaria (25 ianuarie 2011), pct. 20, si Penev c. Bulgaria
(7 ianuarie 2010, pct. 33-34), care subliniaza dreptul inculpatului de a fi informat asupra
naturii si cauzei acuzatiei, inclusiv a incadrarii juridice.

145. Apararea subliniazd ca, potrivit art. 6 par. 1 si 3 din Directiva 2012/13/UE, statele
membre trebuie sa asigure transmiterea prompta si detaliatd a informatiilor despre acuzare,
astfel incat inculpatul sa isi poatd exercita eficient dreptul la apédrare si sd se asigure
echitatea procesului.

146. In lumina celor expuse, apararea considera ci claritatea invinuirii este esentiald pentru
stabilirea adevarului in cauza, iar neclaritatea acesteia constituie o incélcare a art. 6 par. 3
lit. a) CEDO. Conform art. 296-297 CPP si art. 251 CPP, neindeplinirea cerintelor legale
privind sesizarea instantei atrage nulitatea absolutd a actului procedural, care poate fi
invocatd in orice etapd a procesului si trebuie luatd in considerare de instantd pentru
asigurarea adevarului si a justei solutionari a cauzei.

147. Apararea a aratat ca incdlcarea normelor referitoare la sesizarea instantei, in raport cu
art. 275 pct. 9), art. 285 alin. (1) si art. 332 alin. (1) CPP, constituie temei legal pentru
incetarea procesului penal. In jurisprudenta nationala (Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie, 25 septembrie 2012, dosar nr. 1ra—582/12), s-a decis incetarea procesului penal in
temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala, atunci cand
acuzatiile retinute in rechizitoriu nu indicd concret elementele esentiale ale faptei si ale
persoanelor implicate, afectdnd astfel fundamentul legal al sesizarii instantei.

Neclaritatea ordonantei de punere sub invinuire si a invinuirii



retinute in actul de sesizare a instantei de judecata.

148. La data de 14 februarie 2020, pe numele procurorului a fost depusa o cerere prin care se
solicita explicarea invinuirii in cauza penald nr. 2019978200, vizand persoana invinuita
Constantin TUTU. In cerere s-au solicitat rispunsuri detaliate la o serie de intrebari
referitoare la datele concrete ale comiterii faptelor de pretindere, acceptare si primire a
mijloacelor banesti, la initiativa realizarii acestor fapte prejudiciabile, la echivalentul
banesc al sumelor ilicite, la scopul infractional retinut si la corelarea acestuia cu persoanele
asupra carora s-ar fi exercitat influentd, precum si la implicarea eventualelor persoane
mijlocitoare.

149. Prin ordonanta din 21 februarie 2020, procurorul Grigore NICULITA a respins ca
neintemeiati cererea de clarificare a invinuirii. In considerentele ordonantei s-au facut
trimiteri generale la recomandarile Curtii Supreme de Justitie, fara a se raspunde concret la
intrebdrile formulate. Astfel, datele privind momentul comiterii fiecarei fapte au fost
indicate doar aproximativ, fara precizie, iar raspunsurile privind scopul infractional si
modul de realizare a acestuia au ramas evazive.

150. Ulterior, la 28 aprilie 2020, Procuratura Anticoruptie a initiat urmdrirea penald nr.
2020960030 pentru infractiunea de escrocherie savarsita in proportii deosebit de mari (art.
190 alin. (5) CP), punand rapid sub invinuire pe Constantin TUTU si sesizand instanta. In
aceste conditii, Tnvinuirea a devenit $i mai neclard, intrucat, pe baza unui singur complex
factual si a unei presupuse remuneratii ilicite, au fost atribuite simultan doud infractiuni
care, prin natura lor, se exclud reciproc.

151. La 4 mai 2020, pe numele procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Sergiu
GAVAIJUC, a fost depusa o plangere prin care s-a solicitat anularea Ordonantei de punere
sub invinuire din 29 aprilie 2020, consideratda neclard, abstractd si abuziva, incalcand
dreptul la aparare si prezumtia de nevinovatie a lui Constantin TUTU. La aceasta plangere
nu s-a oferit raspuns.

152. In viziunea apardrii, nu au fost respectate principiile legalitatii incriminarii si claritatii
invinuirii, lipsind semne constitutive obligatorii, atat de natura obiectiva, cat si subiectiva,
ale infractiunilor retinute. Lipsa rdspunsurilor la intrebarile formulate in cererea de
clarificare a invinuirii demonstreaza absenta temeiului juridic pentru atribuirea raspunderii
penale in cauzele privind traficul de influenta si escrocheria, precum si pentru infractiunile
de imbogdtire ilicitd si fals in declaratii.

153. In mod concret, cu privire la art. 326 alin. (3) lit. a) CP, intrebarile fara raspuns se referd
la: datele exacte ale comiterii faptelor de pretindere, acceptare si primire; initiativa
realizdrii acestor fapte; echivalentul banesc al sumelor; scopul si continutul infractional al
actiunilor; posibilitatea realizarii scopului de catre persoanele asupra carora s-ar fi exercitat
influentd; rolul eventualelor persoane mijlocitoare; proportionalitatea dintre remuneratia
ilicita si scopul presupus.

154. Referitor la art. 190 alin. (5) CP, intrebarile fara raspuns vizeaza: identitatea mijloacelor
financiare retinute pentru traficul de influenta si escrocherie; existenta unui singur sau mai
multor acte infractionale; claritatea si consumarea actiunilor; credibilitatea influentei
asupra factorului de decizie; momentul comiterii infractiunii; modul de inducere 1n eroare.

155. In contextul cauzei penale nr. 2019978200, lipsa semnelor constitutive obligatorii ale
infractiunilor de Tmbogatire ilicitd (art. 330/2 CP) si fals in declaratii (art. 352/1 CP) se
evidentiaza prin absenta raspunsurilor privind: perioada in care Constantin TUTU a detinut
functii publice; calculul veniturilor si cheltuielilor; stabilirea sursei fondurilor si modul de



valorificare a mijloacelor financiare; determinarea diferentelor intre venituri si cheltuieli;
verificarea respectarii perioadei relevante pentru fiecare infractiune.

156. Apdrarea subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CSJ si CEDO, actul de sesizare trebuie sa
fie clar, precis si detaliat, astfel incat sd permita exercitarea efectiva a dreptului la aparare
si sd evite dubla incriminare a aceluiasi fapt material. In cazul de fata, lipsa delimitarii
clare intre pretindere, acceptare si primire, precum si iIntre infractiunile de trafic de
influentd si escrocherie, atrage nulitatea absolutd a actului de sesizare, conform art. 251
CPP RM, si justifica fie recalificarea unica, fie incetarea procesului penal.

inciilcarea dreptului la un proces echitabil (modul de citare, dreptul la apirare si
egalitatea armelor) a lui Constantin Tutu, statuat la art. 6 din CEDO,
cu privire la nulitatea actului de sesizare a instantei.

157. La 18 septembrie 2019, Procurorul General interimar, Dumitru ROBU, a reluat cauza
penala nr. 2019978200, conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) CP (Vol.Lf.d.12-13).

158. Prin ordonanta din 20 septembrie 2019 (Vol.[,£.d.202), fara citarea legald a lui
Constantin TUTU, contrar art. 235-239 CPP, si in lipsa aparatorului acestuia, contrar art.
69 alin. (1) pct. 6) CPP, Constantin TUTU a fost recunoscut ca banuit, fiind incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP. Aceasta a constituit o
incalcare directd a dreptului sdau la un proces echitabil, inclusiv a dreptului la citare, la
aparare si la egalitatea armelor, garantat de art. 6 CEDO, art. 26 Constitutia RM si art. 64
CPP.

159. In mod evident, dreptul lui Constantin TUTU de a fi informat, in prezenta aparatorului si
in limba pe care o intelege, despre continutul banuielii si incadrarea juridica a faptelor
imputate, a fost Incalcat, contrar art. 6 CEDO. Recunoasterea calitdtii de banuit este
destinata protectiei persoanei, conferind drepturi suplimentare si impunand restrangeri
semnificative, cum ar fi limitarea libertatii de circulatie, conform art. 64 CPP si
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

160. Organul de urmarire penald nu a intocmit proces-verbal care sa stabileasca drepturile si
obligatiile banuitului Constantin TUTU, participarea aparatorului fiind obligatorie, ceea ce
reprezintd o incalcare a dreptului la aparare, care, in sens restrans, include accesul efectiv
la un avocat (Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18 noiembrie 2016, pct. 25).

161. Prin ordonanta din 25 septembrie 2019 (Vol.I,£.d.206-207), fara citarea legala si fara
participarea aparatorului, Constantin TUTU a fost pus sub invinuire, incalcandu-se din nou
dreptul sau la un proces echitabil.

162. Considera apararea cd, autorititile nu au depus eforturi rezonabile pentru a-1 cita pe
Constantin TUTU, in ciuda faptului ca participarea sa si a aparatorului era obligatorie.
Materialele dosarului nu contin probe care sa ateste incercéri de informare a lui TUTU
privind procedura penala. In mod paradoxal, pe 25 septembrie 2019 s-a dispus arestarea sa
pentru neprezentare, desi traversase legal frontiera la 14 iunie 2019 si nu fusese nstiintat
legal.

163. Exista indicii cd reluarea procesului penal a fost influentatd de factori politici, avand in
vedere ca Constantin TUTU era fost deputat al unei formatiuni aflate in opozitie. La
domiciliul sau si al parintilor nu a fost expediatd nicio citatie, iar Constantin TUTU a
declarat Tn mod autentic ca nu s-a eschivat si nu a receptionat nicio citatie.

164. Calea legala de citare conform art. 235, 238-240 si 242 CPP nu a fost respectatd. Citarea
trebuie sa fie personald, consemnatd in proces-verbal, cu dovada primirii, inclusiv prin



servicii postale sau mijloace electronice, cu cel putin 5 zile Tnainte de prezentarea la
organul de urmadrire penala.

165. Autoritatile au ignorat obligatiile legale privind citarea, inclusiv predarea citatiei la
domiciliu sau locul de munca si consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal.

166. In aceste conditii, recunoasterea calititii de banuit, punerea sub invinuire si aplicarea
arestului preventiv in privinta lui Constantin Tutu nu pot fi considerate echitabile si legale,
intrucat au fost dispuse cu incalcarea dreptului la aparare, fiind arbitrare si contrare art. 6
§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul la aparare este garantat atat la
nivel constitutional, prin art. 21 si 26 din Constitutie, cét si la nivel international, prin art. 6
CEDO, acesta incluzand dreptul persoanei acuzate de a fi asistatd de un avocat inca din
etapele initiale ale procedurii penale, pentru a-si exercita efectiv apdrarea si a evita
autoincriminarea, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

167. Jurisprudenta constantd a CtEDO stabileste obligatia autorititilor de a respecta
solicitarile acuzatului privind asistenta juridica si timpul necesar pregdtirii apardrii, cu
admiterea unor restrictii doar in cazuri strict justificate si proportionale, dreptul la aparare
presupunand si egalitatea armelor intre acuzare si aparare. Totodata, directivele europene
aplicabile impun asigurarea accesului efectiv la avocat, informarea completd cu privire la
drepturile procedurale si posibilitatea comunicarii confidentiale cu apardtorul pe intreaga
durata a procesului penal.

168. In spetd, desi participarea aparitorului este obligatorie in cazul infractiunilor grave,
majoritatea actelor procedurale au fost realizate in lipsa apararii, cu Incélcarea dispozitiilor
Codului de procedura penala, ceea ce a condus la incalcarea drepturilor fundamentale ale
inculpatului. Astfel, autoritdtile au declansat urmérirea penala, au recunoscut calitatea de
banuit, au formulat Invinuirea si au aplicat masura arestului preventiv fard respectarea
dreptului la informare, citare si aparare efectiva, contrar standardelor nationale si
internationale aplicabile.

Nulitatea absoluti a actelor procesuale intocmite de procurorul Grigore NICULITA,
incepind cu 18 septembrie 2019, inclusiv actul de invinuire finala.

169. Prin ordonanta din 11 mai 2018, procurorul Grigore NICULITA de la Procuratura
Anticoruptie, in cadrul procesului penal nr. 1-165pr/18, a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale in privinta lui Constantin TUTU, constatand lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP.

170. Analiza probelor administrate, in mod obiectiv si complet, a aratat ca declaratiile
martorilor si restul probatoriului nu sustin existenta vreunei fapte prejudiciabile imputabile
lui Constantin TUTU. Prin urmare, procesul penal nu putea fi continuat legal, fiind
epuizate toate mijloacele de a acumula probe suplimentare.

171. La 18 septembrie 2019, Procurorul General interimar, Dumitru ROBU, a anulat
ordonanta din 11 mai 2018 si a pornit abuziv urmarirea penald sub nr. 2019978200, fara a
tine cont de opinia de nevinovitie exprimati anterior de procurorul NICULITA.

172. Aceeasi persoani, Grigore NICULITA, aflati in situatie de incompatibilitate conform
art. 33 CPP, a intocmit acte procesuale pe cauza nr. 2019978200, incdlcand astfel
principiul legalitatii si impartialitatii.

173. Cererea de recuzare a procurorului NICULITA, depusi la 9 ianuarie 2020, a fost
respinsd prin ordonanta din 15 ianuarie 2020, fard a fi analizate exigentele privind
impartialitatea si incompatibilitatea, prevazute de art. 6 CEDO si art. 54 CPP.



174. Constitutia RM (art. 26 alin. (2)) garanteaza dreptul fiecarei persoane de a reactiona la
incédlcarea drepturilor sale prin mijloace legitime, inclusiv prin recuzarea persoanelor
incompatibile in procesul penal.

175. Curtea Constitutionala (Decizia nr. 62/19.09.2016) a subliniat cd incompatibilitatea
constituie un remediu procesual pentru asigurarea impartialitatii si obiectivitatii, iar art. 33
alin. (2) CPP impune procurorului sd se abtind in cazul existentei unor cauze de
incompatibilitate.

176. Art. 54 CPP statueaza ca procurorul nu poate participa la cauza penalad daca se afla intr-
una din circumstantele de incompatibilitate, inclusiv daca si-a exprimat anterior opinia
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului (art. 33 alin. (2) pct. 5-6 CPP).

177. CtEDO (art. 6 par. 1) garanteaza dreptul la un proces echitabil, public si in termen
rezonabil, desfiasurat de o instantd independentd si impartiald, ceea ce include si
impartialitatea procurorului, esentiald pentru egalitatea armelor si corectitudinea
procesului.

178. Jurisprudenta CtEDO (Cauza Piersack c. Belgia, Cauza MezZnari¢ c. Croatia, Cauza
Padovani c. Italia) confirmd necesitatea asigurarii atat a impartialitatii subiective, cat si a
celei obiective, pentru a evita orice indoiald legitimad asupra impartialitdtii organului
procesual.

179. In spetd, procurorul NICULITA a luat anterior hotirari in care si-a exprimat opinia
asupra nevinovatiei lui Constantin TUTU (ordonanta din 11 mai 2018). Ulterior, aceleasi
persoane au fost audiate, iar procurorul a dispus punerea sub Iinvinuire, generand
incompatibilitate evidenta, afectdnd principiul impartialitatii si ridicAnd temeri justificate in
mod obiectiv ale inculpatului.

180. Aceastd situatie constituie o incalcare a art. 6 CEDO si art. 33 si 54 CPP, intrucat
procurorul s-a expus anterior asupra nevinovatiei si ulterior a procedat contrar, incdlcand
principiul ,,fructului pomului otravit” si generdnd nulitatea absoluta a actelor intocmite
ulterior.

181. Nulitatea absolutd este fundamentata pe: art. 251, 251/1 si 251/2 CPP RM, care prevad
ca Incdlcarea normelor privind competenta sau participarea persoanelor incompatibile
atrage nulitatea actului procedural; art. 6 CEDO, garantand proces echitabil; jurisprudenta
CtEDO (Cauza Lee Davies c. Belgia), care recunoaste excluderea probelor sau actelor
obtinute ilegal pentru pastrarea corectitudinii procesului; principiul legalitatii (Curtea
Constitutionala nr. 5 din 17.03.2009).

182. In concluzie, actele procesuale intocmite de procurorul Grigore NICULITA, incepand cu
18 septembrie 2019, inclusiv ordonanta de punere sub Invinuire, sunt lovite de nulitate
absolutd, iar Constantin TUTU beneficiaza de protectia dreptului la un proces echitabil si
la respectarea principiului legalitatii.

Este contrara legii inceperea urmairirii penale constatindu-se la etapa initiala
expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala, fapt care indica
la nulitatea rechizitoriului.

183. In acest sens sustine apdrarea, cd prin Ordonanta Procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Niculitd, din 11 mai 2018, s-a constatat ca, dupd examinarea
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, se dispune refuzul pornirii urmaririi penale
in privinta lui Constantin Tutu. La 18 septembrie 2019, Procurorul General interimar,
Dumitru Robu, a anulat abuziv ordonanta din 11 mai 2018 si a pornit urmdrirea penala nr.
2019978200, in baza semnelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP al RM.



Ulterior, la 1 octombrie 2019, acelasi procuror a pornit urmarirea penald nr. 2019670194,
conform art. 3302 alin. (2) CP al RM. Prin ordonanta din 6 februarie 2020, cele doua cauze
au fost conexate Intr-un singur dosar cu numarul unic 2019978200.

184. La 28 aprilie 2020, Procuratura Anticoruptie a initiat urmarirea penalda nr. 2020960030
pentru infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de mari, prevazuta la art. 190 alin.
(5) CP al RM, iar ulterior, prin ordonanta din aceeasi data, s-a dispus conexarea acesteia cu
dosarul 2019978200. La 29 aprilie 2020, ordonanta procurorului Grigore Niculitd a dispus
disjungerea materialelor din cauza penald 2019978200 intr-o procedura separata, fiind
atribuit dosarului disjuns numarul 2020960031. Capatul de acuzare privind art. 330-2 alin.
(2) CP aramas la etapa urmadririi penale n dosarul 2019978200.

185. In perioada 29 aprilie 2020 — 12 octombrie 2021, in dosarul 2019978200 nu s-a efectuat
nicio actiune de urmarire penald, iar invinuitul si partea apararii nu au fost informati. La 12
octombrie 2021, Constantin Tutu si partea apardrii au fost notificati pentru prima data
despre ordonanta de punere sub invinuire care il incrimina pentru infractiunile prevazute de
art. 3302 alin. (2) st art. 3521 alin. (2) CP al RM. La 2 noiembrie 2021, actul de sesizare a
instantei de judecata (rechizitoriul) a fost semnat si cauza remisa pentru examinare.

186. Prin ordonanta din 2 august 2020 a fost Inceputd urmarirea penald in cauza nr.
2020960067, iar la 9 septembrie 2020, aceasta a fost conexatd cu dosarul 2019978200.
Actul de sesizare a instantei din 2 noiembrie 2021 retine faptele comise la 30 martie 2018
si la 21 si 26 iunie 2019, in contextul infractiunilor prevazute de art. 3521 alin. (2) CP.
Totodatd, actul mentioneaza intervenirea prescriptiei pentru aceste capete de acuzare, dar
fara consimtamantul invinuitului, astfel ca prevederile legale privind Incetarea urmaririi
penale nu au putut fi aplicate.

187. Se constatd, astfel, incalcari grave ale modului de sesizare a instantei, intrucat
rechizitoriul a fost intocmit pe baza unor infractiuni prescrise la momentul pornirii
urmaririi penale. Aceasta situatie indicd vicierea procesului penal de la etapa initiala,
afectdnd dreptul la un proces echitabil si implicand aplicarea principiului ,,fructul pomului
otravit”.

188. Principiile fundamentale ale procesului penal, consacrate in Hotérarile Curtii
Constitutionale nr. 5 din 17 martie 2009 si nr. 26 din 23 noiembrie 2010, precum si
prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutie si art. 6 CEDO, subliniaza obligatia statului de a
asigura protectia drepturilor fundamentale si desfasurarea unui proces echitabil. Normele
procedurale din RM prevad drepturi speciale pentru persoanele suspectate sau invinuite, iar
respectarea termenului de prescriptie conform art. 275 pct. 4) CPP este esentiald pentru
legalitatea urmaririi penale.

189. In speta de fatd, una dintre infractiuni era prescrisa la 30 martie 2020, anterior pornirii
urmaririi penale din 25 august 2020, iar a doua infractiune a fost prescrisa la 21 iunie 2021,
ceea ce indicd clar incalcarea art. 275 pct. 4) CPP. Aceasta ilegalitate afecteazd toate
actiunile procesual-penale ulterioare, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire din 12
octombrie 2021.

190. Prescriptia tragerii la raspundere penald, conform art. 60 CP si art. 352/1 alin. (2) CP,
elibereazd persoana de raspundere penald, iar pornirea urmadririi penale cu termenul de
prescriptie expirat este contrard legii. Jurisprudenta CtEDO (Cauza Felix Gutu c. RM,
Cauza Stirmanov c. Rusia, Cauza Simeonovici ¢. Bulgaria) confirma ca incetarea urmaririi
penale nu poate avea loc fard acordul invinuitului, iar orice actiune contrard principiilor
procesului echitabil constituie viciu fundamental.



191. Prin urmare, n cauza lui Constantin Tutu se constata pornirea ilegald a urmadririi penale,
afectarea procesului echitabil si necesitatea analizarii de catre instanta de judecatd a
incetarii procedurilor penale, conform art. 350 CPP, pentru a proteja drepturile
fundamentale ale persoanei si a corecta incalcarile de la etapa initiald a procedurilor.

Ilegalitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale din 18 septembrie 2019,
precum si incalcarea principiului fundamental Non bis in idem.

192. La data de 12 aprilie 2018, Antonia Bernavschi a depus la Procuratura Anticoruptie doua
plangeri, inregistrate sub nr. 1-165pr/18 si nr. 1-166pr/18. Ulterior, la 23 aprilie 2018,
procurorul Grigore Niculitd, in cadrul exercitarii atributiilor sale, a dispus conexarea celor
doua cauze penale Intr-un singur proces cu numarul comun 1-165pr/18.

193. Prin ordonanta din 11 mai 2018, procurorul Grigore Niculitd a constatat, dupa
examinarea completd si obiectivd a circumstantelor cauzei, lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP, dispunand refuzul in pornirea
urmaririi penale in privinta domnului Constantin Tutu. In motivarea acestei decizii,
procurorul a apreciat probele in ansamblul lor, sub toate aspectele, inclusiv prin control
premargator, din perspectiva pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

194. Procurorul a stabilit ca probele administrate, bazate in principal pe declaratiile
martorilor, nu demonstreaza savarsirea unei fapte prejudiciabile de catre Constantin Tutu.
De asemenea, s-a constatat lipsa elementelor obiective ale infractiunii de trafic de
influenta, inclusiv pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti care nu i se cuvin,
precum si inexistenta vinovatiei subiective a inculpatului, conform art. 17-22 CP.

195. La 18 septembrie 2019, Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a anulat ordonanta
din 11 mai 2018 si a dispus pornirea urmaririi penale nr. 2019978200, invocand cercetarea
completa si multilaterala a spetei. Aceastd decizie, adoptatd dupd 17 luni de la ordonanta
initiala, a fost emisd fard temei juridic expres si contrar dispozitiilor legale.

196. In mod paradoxal, cauza penali a revenit in gestiunea aceluiasi procuror, Grigore
Niculitd, care anterior constatase lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, ceea ce
subliniaza caracterul ilegal si arbitrar al interventiei Procurorului General interimar.

197. Ordonanta din 18 septembrie 2019 este incompatibild cu standardele nationale si
internationale privind dreptul la un proces echitabil, fiind contestata la 22 ianuarie 2020 in
instantd, invocand prevederile art. 6 CEDO, art. 66 alin. (2) pct. 18) si 27), art. 68 alin. (1)
pct. 7) si 14), precum si art. 313 CPP.

198. La 1 octombrie 2019, procurorul a initiat urmarirea penalda nr. 2019670194, pentru
infractiunea prevazuta de art. 330/2 alin. (2) CP. Prin ordonanta din 6 februarie 2020, s-a
dispus conexarea cauzelor penale nr. 2019978200 si nr. 2019670194 intr-o singura
procedurd, cu atribuirea numarului unic 2019978200.

199. La 28 aprilie 2020, Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea penala nr. 2020960030,
pe faptul escrocheriei savarsite in proportii deosebit de mari, prevazuta de art. 190 alin. (5)
CP. Ulterior, prin ordonanta procurorului din 28 aprilie 2020, s-au conexat cauzele nr.
2019978200 si 2020960030, atribuindu-li-se un numar unic de evidenta, 2019978200.

200. La 29 aprilie 2020, procurorul Grigore Niculitd a dispus disjungerea cauzei penale nr.
2019978200 pe faptele prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP si art. 190 alin. (5) CP,
creand cauza disjunsa nr. 202096003 1.



201. Incriminarea ambelor infractiuni se bazeaza pe acelasi set de fapte si circumstante,
identic cu cel invocat anterior in ordonanta din 11 mai 2018, care nu a demonstrat
comiterea vreunei fapte prejudiciabile de catre Constantin Tutu.

202. La 29 mai 2020, judecatorul de instructie a admis partial plangerea aparatorilor,
obligand procurorul sa elimine incalcarile drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui
Constantin Tutu constatate prin ordonanta din 18 septembrie 2019. Instanta a constatat
lipsa unui temei legal pentru verificarea ordonantei din 11 mai 2018 de catre Procurorul
General interimar si absenta plangerilor sau solicitarilor in ordinea art. 299-299/2 CPP care
sa fi justificat interventia acestuia. Decizia Procurorului General interimar de anulare a
ordonantei de refuz din 11 mai 2018, dupa 17 luni, fara temei expres prevazut de art. 274
alin. (7) CPP, a fost calificata ca arbitrara.

203. Interpretarea normelor procesual-penale utilizatd de Procurorul General interimar
contravine principiilor fundamentale In materie penald si dreptului la un proces echitabil,
conform art. 6 CEDO.

204. Instanta a apreciat critic argumentele procurorului Grigore Niculitd privind necesitatea
emiterii ordonantei din 18 septembrie 2019, constatand ca acesta insusi apreciase anterior
lipsa elementelor infractiunii. Procurorul General interimar nu a invocat temeiul legal
necesar pentru anularea ordonantei din 11 mai 2018. In aceste circumstante, incalcarile
legale constatate nu puteau fi remediate decat prin admiterea partialda a plangerii
aparatorilor, ceea ce a fost dispus de instanta.

205. Faptul cd instanta de apel a anulat o incheiere irevocabilda nu exclude problemele
ridicate, acestea fiind supuse solutiondrii de catre judecatorul de fond, respectandu-se
dreptul la un proces echitabil. Incilcarea dreptului la un proces echitabil de la etapa initiald
a procedurilor penale determind caracterul viciat al intregului proces penal, aplicandu-se
principiul ,,fructul pomului otravit”.

206. La caz lui Constantin Tutu 1i sunt constatate incdlcari grave ale principiilor
fundamentale, inclusiv prin actele care au determinat demararea urmaririi penale si
aplicarea masurilor preventive. Incilcirile continue indici necesitatea aplicarii unor masuri
individuale pentru protejarea drepturilor fundamentale, inclusiv incetarea procesului penal
conform art. 350 si art. 391 alin. (1) pct. 6 CPP.

207. Considera apararea cd, instanta trebuie sd analizeze posibilitatea incetarii procesului
penal, pentru a restabili drepturile Iui Constantin Tutu si a preveni starea de incertitudine.
Situatia se raporteaza la jurisprudenta CtEDO privind art. 6 par. 1 CEDO si principiul
securitatii raporturilor juridice, care impune respectarea caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti (res judicata). Principiul securitatii juridice impune ca o decizie
finald sd nu poata fi contestatd, cu exceptia cazurilor de fapte noi sau vicii fundamentale,
oferind certitudine juridica.

208. In privinta lui Constantin Tutu, ordonanta de incepere a urmairirii penale din 18
septembrie 2019, fiind lovitd de nulitate, a generat repercusiuni grave asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale acestuia. Incriminarea ambelor infractiuni se bazeaza pe
acelasi sistem de fapte, ceea ce contravine principiului non bis in idem, nefiind permisa
urmadrirea penala dubla pentru fapte identice substantial.

209. Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 19 iunie 2018 si jurisprudenta CtEDO (Sergey
Zolotukhin c. Rusia) interzic ca o persoand sa fie pedepsitd de doud ori pentru aceleasi
fapte substantial identice. Art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO prevede trei garantii
distincte, impunand ca nimeni sa nu fie trimis 1n judecata, judecat sau condamnat de doua



ori pentru aceeasi infractiune, exceptdnd situatiile de conexiune temporard si
complementaritate a procedurilor, cu conditia respectarii proportionalitatii si previzibilitatii
pentru persoanele vizate.
Referitor la lipsa temeiului juridic al raspunderii penale a persoanei Constantin Tutu
conform art. 190 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a), art. 330/2 alin. (2),
art. 352/1 alin. (2) CP al RM.

210. Curtea Constitutionala retine cd, din perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie
penala, nu este suficient sd se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate care
sa justifice raspunderea si sanctiunea penala (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28
martie 2017, pct. 85).

211. Apararea subliniaza ca art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1) si (4) CPP prevad
ca procesul penal se desfasoara strict conform principiilor dreptului international, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, Constitutiei RM si normelor CPP.

212. Apararea constatd cd organele de urmarire penala si instantele judecatoresti trebuie sa
actioneze astfel incat nicio persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd sau
condamnata si sd nu fie supusd arbitrar masurilor procesuale de constrangere ori incalcarii
drepturilor fundamentale. Orice persoand are dreptul la aparare efectiva si respectarea
demnitatii sale.

213. Apararea retine cd organul de urmadrire penald este obligat sd cerceteze complet si
obiectiv circumstantele cauzei, s examineze cererile si demersurile participantilor si ale
altor persoane interesate, conform art. 254 alin. (1) si art. 278 CPP.

214. Apararea mai invoca art. 6 din CEDO, care reglementeaza intregul proces penal,
indiferent de rezultatul urmaririi, si nu doar temeinicia acuzatiei (Cauza Poncelet c. Belgia,
Hotérarea din 30 martie 2010, pct. 50; Cauza Minelli c. Elvetia, Hotararea din 25 martie
1983, pct. 30; Cauza Garycki c. Polonia, Hotdrarea din 06 februarie 2007, pct. 68).

215. Potrivit art. 275 CPP, organul de urmarire penala trebuie sd analizeze simultan temeiul
raspunderii penale si absenta circumstantelor care Tmpiedicd urmarirea penald, inainte de a
dispune inceperea urmadririi penale.

216. Apararea constatd cd urmadrirea penald in cauza nr. 2020960031, pentru infractiunile
prevazute de art. 190 alin. (5) CP si art. 326 alin. (3) lit. a) CP, fiind sesizata si instanta de
judecata, este arbitrard, avand la baza premisa cd procesul penal este pendinte, desi fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

217. Potrivit art. 3 alin. (1) CP, nimeni nu poate fi declarat vinovat sau supus pedepsei decat
prin hotédrare judecatoreasca si in stricta conformitate cu legea.

218. Temeiul raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild, iar componenta infractiunii
prevazuta de lege reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este
supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii.

219. Apararea subliniaza ca rechizitoriul relevd o deviere reald de la principiul legalitatii
incriminarii, Constantin TUTU a fost supus urmaririi penale ilegal si abuziv pentru fapte
care nu Intrunesc limitele temeiului juridic, inclusiv: a) lipsa faptului infractional
concomitent pentru escrocherie si trafic de influenta pe baza unui singur sistem de actiuni;
b) lipsa temeiului juridic separat pentru escrocherie sau trafic de influentd; c)
neadministrarea si nevalorificarea corectda a probelor; d) Incélcarea dreptului la un proces
echitabil; e) existenta temeiurilor de incetare a procesului penal, inclusiv incélcarea
principiului NON BIS IN IDEM.



220. Considera apararea ca, in materie de escrocherie, elementul material obiectiv nu este
demonstrat, deoarece trecerea bunurilor catre Constantin TUTU a avut loc in afara unor
manopere frauduloase, fiind rezultatul vointei victimei, fard inducere sau mentinere in
eroare probata. In cazul traficului de influenti, elementul material obligatoriu — pretinderea
sau primirea, bazatd pe influentd reald sau abstractd — nu a fost demonstrat, Constantin
TUTU neavand legatura cu presupusul cumparator de influenta.

221. Apararea constatd ca limitele temeiului juridic pentru ambele infractiuni nu se pot
stabili, nefiind stabilit timpul si initiativa comiterii faptelor, ceea ce indica
incompatibilitate juridica si elemente iluzorii.

222. Apararea subliniazd ca, pentru art. 330/2 alin. (2) CP, lipsa temeiului juridic este
evidentd: sumele si perioadele vizate sunt arbitrare, incluzand cheltuieli necorespunzatoare
si venituri din perioade fara functie publica, ceea ce denota abuz in aplicarea legii.

223. Pentru infractiunile prevazute de art. 352! alin. (2) CP, urmarirea penald a fost pornita
dupa prescrierea uneia dintre infractiuni, transgresand art. 275 pct. 4 CPP.

224. In continuare, in lipsa temeiului juridic, rispunderea penald devine incompatibila cu art.
7 CEDO, generand incalcari evidente ale principiului legalitatii incriminarii.

La baza actelor de sesizare a instantei au fost puse probe ilegale si lovite de nulitate,
ca efect inadmisibile, transgresand art. 6 din CEDO, in special dreptul la aparare.

225. Apararea retine cd majoritatea probelor din dosar au fost administrate cu incalcarea
esentiala a dispozitiillor CPP, cu violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale
inculpatului, fara o apreciere coroborata a totalitatii probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv (art. 100 alin. (4) CPP), fapt care a determinat inechitatea procedurilor penale la
care a fost supus Constantin TUTU, in sensul art. 6 CEDO.

226. Majoritatea actelor procedurale, mijloacelor de proba si probelor, inclusiv recunoasterea
in calitate de banuit si punerea sub invinuire, au fost realizate fara citarea corespunzatoare
si in lipsa partii apdrarii, a carei prezentd era obligatorie, contrar dreptului la un proces
echitabil si la aparare (art. 6 CEDO). Apararea constatd ca participarea aparatorului la
procesul penal este obligatorie atunci cand inculpatului i se incrimineaza o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava (art. 69 alin. (1) pct. 6 CPP).

227. Apararea sustine ca, in aceste conditii, este extrem de grav ca majoritatea actiunilor si
actelor procedurale, inclusiv recunoasterea in calitate de banuit si punerea sub invinuire, au
fost efectuate fara citarea corespunzatoare si in lipsa partii apararii, contrar art. 6 CEDO,
precum si fara informarea inculpatului asupra drepturilor sale. Aceastd abordare formalista
a condus la incalcarea directd a drepturilor fundamentale ale lui Constantin TUTU, in
contextul art. 63, 65 si 69 CPP.

228. Este dificil de inteles de ce autoritatile, fiind in cunostintd de cauza, au neglijat obligatia
participarii aparatorului, inclusiv prin prisma dreptului la aparare si a egalitdtii armelor,
neasigurand notificarea corespunzatoare a lui Constantin TUTU si timpul necesar
exercitarii efective a dreptului la aparare, in sensul art. 6 CEDO.

229. Invocandu-se ca, potrivit legislatiei, banuitul/invinuitul are dreptul de a fi informat
asupra faptelor ce ii sunt imputate si de a beneficia de consultatie juridica confidentiala
inainte de prima audiere (art. 64 si 66 CPP). Contrar acestor standarde, autoritatile au
pornit urmdrirea penald pe numele lui Constantin TUTU la 01 octombrie 2019, l-au
recunoscut ca banuit la 23 octombrie 2019 si 1-au pus sub Invinuire la 1 noiembrie 2019,
fara ca acesta sa fie informat.



230. Sustinandu-se ca autoritatile nu au luat masuri rezonabile pentru a verifica daca
Constantin TUTU era disponibil, neasigurand notificarea si timpul necesar exercitarii
dreptului la aparare. Plecarea legald a lui Constantin TUTU din Republica Moldova, la 14
iunie 2019, in scop personal, s-a facut fard aplicarea vreunei masuri preventive sau
interdictii de parasire a tarii, nefiind inceput proces penal impotriva sa.

231. Apararea subliniaza ca dreptul lui Constantin TUTU de a fi aparat efectiv de un avocat
este un element fundamental al procesului echitabil. Din momentul recunoasterii in calitate
de banuit si invinuit, acesta trebuia sd aiba acces obligatoriu la un avocat, inclusiv din
oficiu. In cadrul actiunilor de urmarire penala, organul nu a intocmit proces-verbal privind
recunoasterea lui Constantin TUTU ca banuit si punerea sub invinuire, contrar art. art. 261,
64 si 66 CPP si art. 6 CEDO, incalcand astfel dreptul la aparare si formalitatile procedurale
esentiale.

inceperea urmiririi penale pe cauza penali nr. 2019670194 este ilegali si contravine
principiilor fundamentale in materie penala, antrenand, totodata, incalcarea
dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

232. Apararea constata ca, prin raportul ofiterului principal de investigatii al Directiei nr. 1 a
INI al IGP, Roman DRAGOI nr. 774 din 11 septembrie 2019, s-a inregistrat sesizarea pe
numele lui Constantin TUTU.

233. Prin scrisoarea nr. 34/18/10-8713 din 16 septembrie 2019 se mentioneaza ca, ,,in
legdturd cu solicitarea Directiei nr. 1 al INI nr. 34/18/1-8659 din 12 septembrie 2019
privind realizarea investigatiei financiare in cadrul materialului Inregistrat in Registrul nr.
774 din 11 septembrie 2019, va transmitem anexat materialele acumulate si consemnate in
raportul de investigatie financiarad nr. 07/19 din 16 septembrie 2019.”

234. Potrivit raportului de investigatie financiara nr. 07/19 din 13 septembrie 2019, au fost
efectuate identificarea bunurilor mobile si imobile detinute de Constantin TUTU, analiza
economico-financiara a veniturilor si a Intreprinderilor in cadrul carora acesta detine
functii, precum si accesarea sistemelor informationale automatizate, pentru obtinerea altor
informatii economico-financiare relevante.

235. La 16 septembrie 2019, procesul-verbal de consemnare a constatarile raporteaza ca ,,in
urma investigarii cazului sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 330/2 alin. (2) CP, fiind necesard examinarea si adoptarea deciziei conform art. 274
CPP.”

236. Prin scrisoarea INI al IGP nr. 34/18/1-8737 din 16 septembrie 2019, materialul nr. 774
din 11 septembrie 2019 este expediat Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale pentru examinare si luarea unei decizii conform legislatiei.
La aceeasi datd, materialul nr. 774 din 11 septembrie 2019 se inregistreaza la Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale sub nr. 4d/19.

237. La 18 septembrie 2019, materialul se inregistreaza in Registrul nr. 1 al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale sub nr. 20196700138. Prin
rezolutia sefului PCCOCS din 17 septembrie 2019, procurorul A. CARAMAN este
desemnat responsabil pentru examinarea sesizarii nr. 20196700138 conform art. 274 CPP.
La 1 octombrie 2019, in baza materialelor procesului penal nr. 20196700138, Procurorul
General dispune pornirea urmaririi penale in temeiul art. 330/2 alin. (2) CP.

238. Apararea retine ca, potrivit art. 271 alin. (1) si (2) CPP, organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat este obligat sa-si verifice competenta, iar, in caz de necompetenta, sa



trimitd cauza procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale, in termen de
maximum 3 zile.

239. Orice actiune procesuald se efectueaza strict In conformitate cu prevederile CPP si
numai dupd inregistrarea sesizarii privind infractiunea, actiunile care necesitd autorizarea
judecatorului sau masurile procesuale de constrangere sunt realizabile doar dupd pornirea
legald a urmaririi penale (art. 279 alin. (1) CPP).

240. Apararea mentioneaza ca organul de urmarire penala al CNA, operand cu art. 269 si
270/1 CPP, este competent sa efectueze urmarirea penald pentru infractiunile prevazute la
art. 239-240, 243, 279 si 324-335 CP, iar Procuratura Anticoruptie exercitd urmadrirea
penala pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-181/1, 242/1, 242/2, 324-329, 332-335
CP si cele comise cu folosirea situatiei de serviciu de persoane cu functii de demnitate
publica (art. 190 si 191 CP).

241. Conform art. 123 alin. (3) CP, persoana cu functie de demnitate publica este cea al carei
mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutie sau este investitd prin
numire/alegere de catre Parlament, Presedinte sau Guvern, sau cdreia 1 s-au delegat
imputernicirile de cétre o astfel de persoana.

242. Apararea constatd cd aceastd competentd exclusiva delimiteazd competenta materiald si
personald a procurorilor din Procuratura Anticoruptie fatd de PCCOCS. Deoarece
Constantin TUTU era deputat, cauza trebuia remisd Procuraturii Anticoruptie pentru
competentd materiala.

243, Art. 251 alin. (1)—~(3) CPP prevede ca incédlcarea normelor privind competenta, sesizarea
instantei, compunerea acesteia, participarea partilor sau alte norme procesual-penale atrage
nulitatea actului procedural, nulitate care nu se poate inldtura si poate fi invocata in orice
etapa de catre parti sau din oficiu.

244. Practica CSJ confirma aceste principii: Decizia CSJ nr. 1ra-160/12 (28.02.2012) retine
ca actele OUP si ale procurorului necompetent sunt lovite de nulitate si aceste incalcari nu
pot fi inlaturate; Decizia CSJ nr. 1ra-522/12 (07.08.2012) aratd ca procurorul trebuie sa
expedieze cauza organului competent; incdlcarea acestui principiu atrage nulitatea actelor
procesuale; Decizia CSJ nr. 1ra-937/12 (23.10.2012) confirma ca urmarirea penala
efectuatd de OUP necompetentd, fara verificarea competentei si transmiterea cauzei
Procuraturii Anticoruptie, atrage nulitatea actelor si justifica incetarea procesului penal.

245. Prin urmare, PCCOCS, conform art. 271 alin. (1) si (2) CPP, era obligat sd-si verifice
competenta si, daca nu era competent, sd trimita imediat cauza la Procuratura Anticoruptie.

246. Cu toate acestea, procesul penal nr. 20196700138 a ajuns la Procurorul General, iar la 1
octombrie 2019 a fost pornitd abuziv urmarirea penala, fara legalitate si claritate
procedurala. La 3 octombrie 2019, prin scrisoarea PCCOCS nr. 10d/19-7996, cauza penala
este expediatd catre Procuratura Anticoruptie.

247. In aceste conditii, pornirea urmdririi penale pe cauza penald nr. 2019670194 este ilegala
si contravine principiilor fundamentale in materie penald, incdlcand dreptul la un proces
echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

inceperea urmiririi penale pe cauza penali nr. 2020960067 este ilegali si contravine
principiilor fundamentale in materie penala, antrenand incalcarea dreptului la
un proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

248. Prin scrisoarea CNA nr. 21/12-4294 din 23 iulie 2020, raportul ofiterului superior de
urmarire penald a fost expediat Procuraturii Anticoruptie pentru examinare in conformitate



cu art. 274 CPP. Sesizarea CNA a fost inregistratd de Procuratura Anticoruptie sub nr.
7268/20 la data de 24 iulie 2020.

249. Prin rezolutia sefului PA din 27 iulie 2020, procurorul G. Niculitd a fost desemnat
responsabil pentru examinarea sesizarii nr. 21/12-4294 din 23 iulie 2020, conform art. 274
CPP.

250. La 25 august 2020, in baza materialelor din 24 iulie 2020, Procurorul General dispune
pornirea urmaririi penale in temeiul art. 352/1 alin. (1) si (2) CP.

251. Folosirea termenelor limitative urmareste un scop legitim, in interes general. Durata
termenului reprezintd o marja de apreciere a statului, care trebuie respectata, cu conditia ca
termenul sa nu fie atat de scurt Incat sa fie inacceptabil (cauza J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A.
Pye (Oxford) Land Ltd c. Regatul Unit, Hotararea din 30 august 2007).

252. Reglementarea de catre legiuitor a conditiilor exercitarii unui drept, inclusiv prin
stabilirea unor termene, nu constituie o restrangere a acestuia, ci o modalitate de a preveni
exercitarea abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi. Jurisprudenta CEDO
subliniazd importanta termenelor pentru certitudinea juridica si securitatea raporturilor
juridice 1n contextul dreptului la un proces echitabil (Decizia CC nr. 46 din 22 mai 2017,
pct. 21).

253. Intervalul de timp pentru indeplinirea actelor procesuale trebuie fixat astfel incat
procesul sa se desfasoare Intr-un ritm accelerat, fara a impiedica aflarea adevarului sau
exercitarea drepturilor partilor. Stabilirea termenelor urmaéreste doud obiective:
desfasurarea procesului intr-un termen rezonabil si acordarea partilor a timpului necesar
pentru exercitarea drepturilor procesuale (Hotararea CC nr. 40 din 21 decembrie 2017, pct.
56-58).

254. Potrivit art. 274 alin. (1) CPP, organul de urmarire penald sau procurorul sesizat este
obligat ca, in termen de 30 de zile de la sesizare sau autosesizare, sd dispuna inceperea
urmaririi penale daca exista cel putin o banuiala rezonabild de savarsire a unei infractiuni si
nu sunt intrunite circumstante care sd excluda urmarirea penald, acest termen fiind destinat
etapei premergatoare urmaririi penale, care, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 12
din 7 februarie 2017 (pct. 23-26), are ca obiectiv exclusiv confirmarea existentei unei
banuieli rezonabile.

255. In spetd, la 24 iulie 2020, CNA sesizeaza Procuratura Anticoruptie cu privire la
incélcarile legislatiei si existenta elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui
Constantin TUTU. Sesizarea CNA a fost Inregistrata la Procuratura Anticoruptie sub nr.
7268/20 la 24 iulie 2020.

256. La 25 august 2020, Procurorul General emite ordonanta de Incepere a urmadririi penale.
Intarzierea de la 24 iulie 2020 la 25 august 2020 a incilcat substanta garantiilor
procedurale prevazute de art. 274 alin. (1) CPP si art. 6 CEDO, afectand drepturile lui
Constantin TUTU.

257. Termenele pentru efectuarea actelor procesuale trebuie respectate pentru a pastra un ritm
accelerat al procesului, fard a limita drepturile si interesele persoanei, garantate prin art.
274 alin. (1) CPP. Principiul legalitatii procesului penal implica respectarea garantiilor
procedurale, inclusiv a termenelor in care actele procesuale trebuie realizate (Hotararea CC
nr. 40 din 21 decembrie 2017, pct. 55).

258. Astfel, nerespectarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 274 alin. (1) CPP are
natura unui termen peremptoriu, iar omisiunea organului de urmarire penald atrage



decdderea din dreptul de a initia urmdrirea penald, nulitatea actelor procedurale si
incdlcarea art. 6 CEDO.
Referitor la faptul ca unele materiale ale cauzei penale sunt prezentate in copii,
iar veridicitatea si autenticitatea acestora sunt contestate,
contrar normativului national, dreptului la aparare si art. 6 din CEDO.

259. Potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la aparare este garantat.
Orice persoana are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale si sd fie asistatd de un avocat, ales sau numit din oficiu, pe
intreaga duratd a procesului. Amestecul in exercitarea acestui drept constituie fapta
sanctionata de lege.

260. In Cauza Lee Davies c. Belgia (Hotararea din 28 iulie 2009, pct. 45), CtEDO a apreciat
ca excluderea probelor obtinute ilegal este necesard pentru mentinerea corectitudinii
procesului, atunci cand neregularitatea afecteaza drepturi protejate de CEDO.

261. CtEDO subliniaza cd unul dintre elementele esentiale ale unui proces echitabil, in sensul
art. 6 par. 1 CEDO, este dreptul la proceduri contradictorii, permitand fiecarei parti sa
comunice probele necesare apardrii si sa ia cunostinta de toate documentele prezentate in
proces. (Cauza Lobo Machado c. Portugalia, pct. 31; Cauza Vermeulen c. Belgia, pct. 38;
Cauza Niderost-Huber c. Elvetia, pct. 24; Cauza Mantovanelli c. Franta, pct. 33; Cauza
Cottin c. Franta, pct. 29).

262. Dreptul la un proces echitabil presupune posibilitatea acuzatului sau aparatorului de a
lua cunostintd de toate actele dosarului, inclusiv intr-o limba pe care o intelege (Cauza
Brozicek c. Italia, pct. 41), iar scopul principal al art. 6 par. 1 CEDO este protejarea
intereselor partilor si buna administrare a justitiei (Cauza Cottin c. Franta, pct. 33; Cauza
Acquaviva c. Franta, pct. 66).

263. In Cauza I. H. si altii c. Austria (Hotararea din 20 aprilie 2006), CtEDO a aritat ca
exercitiul efectiv al dreptului la aparare implica accesul acuzatului la informatii complete si
precise privind procedurile si acuzatiile, inclusiv calificarea juridica a faptei.

264. Art. 6 CEDO reglementeaza procesele penale integral, indiferent de rezultatul urmaririi
penale, si nu doar examinarea temeiniciei acuzatiei (Cauza Poncelet c. Belgia, pct. 50;
Cauza Minelli c. Elvetia, pct. 30; Cauza Garycki c. Polonia, pct. 68).

265. CtEDO a statuat ca art. 6 CEDO impune asigurarea unui proces echitabil si in etapele
premergatoare judecdtii, astfel incat procedurile penale sd fie contradictorii si sa existe
egalitate de arme intre acuzare si aparare (Cauza Imbrioscia c. Elvetia, pct. 36; Cauza
Salduz c. Turcia, pct. 50; Cauza Saranchov c. Ucraina, pct. 41; Cauza Schatschaschwili c.
Germania, pct. 104).

266. In Cauza Pantea c. Roménia (Hotararea din 3 iunie 2003, pct. 275), CtEDO a stabilit ca
termenul rezonabil incepe sd curgd de la data la care persoana este ,,acuzata”, putand fi
anterior trimiterii in judecata, inclusiv data Inceperii cercetarii penale.

267. In Cauza Georgios Papageorgiou c. Grecia (Hotdrarea din 9 mai 2003), CtEDO a reiterat
ca garantiile prevazute la art. 6 par. 3 lit. (d) CEDO sunt aspecte specifice ale dreptului la
un proces echitabil prevazut la art. 6 par. 1 CEDO, iar instantele nationale trebuie sa
verifice relevanta si autenticitatea probelor. Examinarea copiilor unor documente fara
verificarea autenticitatii lor incalcd dreptul la un proces echitabil (Cauza Barbera,
Messegué si Jabardo c. Spania, pct. 31).



268. Conform art. 157 alin. (1) si (2) CPP, documentele constituie mijloace materiale de
proba si se pastreaza in dosar, originalele putand fi restituite detinatorilor numai daca nu
afecteaza cauza, copiile fiind pastrate ca proba.

269. Practica CSJ subliniazd ca admisibilitatea probelor necesitd verificarea sursei si
relevantei acestora (Decizia CSJ nr. 1ra-1395/2020; Decizia CSJ nr. 1re-118/2016). In
spetd, prima instantd a admis ca proba copia incheierii Judecatoriei Centru nr. 2-5218/13
din 16 septembrie 2013 fard verificarea autenticitatii si sursei, afectand astfel
corectitudinea procesului.

270. Unele probe si mijloace de proba nu au fost prezentate 1n original partii apararii, desi au
fost solicitate expres, fiind disponibile doar copii, fapt ce contestd veridicitatea si
autenticitatea acestora in sensul art. 6 CEDO.

271. Contestarea veridicitatii si autenticitatii documentelor si probelor decisive in copii se
fundamenteaza pe imposibilitatea partii apararii de a examina originalele, incalcand astfel
dreptul la un proces echitabil al lui Constantin TUTU.

272. Pe parcursul cercetarii judecdtoresti, apararea a solicitat prezentarea tuturor
documentelor si probelor aflate in copii, decisive pentru formarea pozitiei ambelor parti.
273. Neprezentarea originalelor pentru cercetarea in sedintd, cu respectarea dreptului la
apdarare si a unui proces echitabil, impune declararea ca inadmisibile a documentelor,

inscrisurilor si actelor procesuale prezentate in copii.
Referitor la mijloacele de proba si probe care au fost administrate contrar
normativului national, dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptului la aparare
(art. 6 din CEDO).

274. Vol. 7-9 sunt copii si nu pot fi administrate de catre instanta de judecata, deoarece nu au
fost cercetate in original de catre inculpat si partea apardrii, chiar dacd a fost solicitat
expres acest fapt. Mai mult, pe masurd ce aceste documente sunt in copii, iar partea
acuzdrii nu a putut asigura prezentarea originalelor acestora, inclusiv la solicitarea
invinuitului si partii apararii, contestam veridicitatea si autenticitatea acestor acte in copii,
in sensul art. 6 din CEDO. Totodata, nu a fost respectat normativul procesual penal (art.
126 CPP), deoarece la cauza penald nu existd nici o autorizatie, ordonantd sau proces
verbal de ridicare a acestor documente, incat administrarea lor la cauza penald este
abuziva.

275. Raportul de analizd operationalda nr. 20190334 din 9 septembrie 2019 este ilegal,
inadmisibil si nul, deoarece a fost efectuat in afara cauzei penale si cu incalcarea
competentei materiale. Acesta a fost efectuat la solicitarea Directiei Generale Combaterea
Coruptiei nr. 02/15-1728 din 02 august 2018, fara a exista o sesizare 1n acest sens, conform
art. 262 CPP. La materialele cauzei lipseste ordonanta procurorului privind conexarea la
cauza penala respectiva a oricdror materiale 1n care s-a efectuat raportul din 9 septembrie
2019.

276. Procesul-verbal privind rezultatele masurilor speciale de investigatii din 4 martie 2020 si
anexele la acesta sunt ilegale, inadmisibile si nule, deoarece ordonanta procurorului din 14
februarie 2020 dispune efectuarea masurilor speciale in cadrul cauzei penale nr.
2019978200, insa procesul-verbal a fost efectuat in cadrul altei cauze penale nr.
2019670194, ceea ce constituie o ingerintd ilegald si abuzivd in viata privatd a lui
Constantin TUTU. Aceasta utilizare a documentelor ridica o problema in temeiul art. 8 din
CEDO, fiind arbitrare si provocatoare, si nu poate fi pusa la baza unei sentinte. Dreptul



national aplicabil nu oferea suficiente garantii impotriva ingerintei arbitrare, iar instanta nu
s-a pronuntat asupra respectarii legalitatii extragerii si administrarii acestora.

277. Procesul-verbal privind rezultatele masurilor speciale de investigatii din 27 aprilie 2020
si anexele la acesta sunt ilegale, inadmisibile si nule, avand aceleasi temeiuri ca la pct.
9.6.3.

278. Avizele consultative ale specialistilor nr. 215 si nr. 216 din 2 aprilie 2020 sunt arbitrare
si subiective, efectuate in afara cadrului legal (art. 87 alin. (4) CPP), intrucat organul de
urmdrire penald nu a stabilit identitatea si competenta specialistilor, relatiile lor cu
persoanele implicate si nu i-a prevenit asupra raspunderii, agsa cum prevede legea.

279. Procesul-verbal privind rezultatele masurilor intreprinse in cadrul investigatiei financiare
paralele pe cauza penald nr. 2019670194 este ilegal, inadmisibil si nul, deoarece
investigatiile au fost efectuate anterior delegatiei procurorului, pe altd cauzad penala,
incalcand astfel legalitatea si garantiile procedurale prevazute de art. § CEDO.

280. (Urmeaza acelasi model, cu mentiuni exacte privind ordonantele, procesele-verbale,
rapoartele, ridicarile si cercetarile la fata locului, indicand ilegalitatile, inadmisibilitatea,
lipsa autorizatiilor, incdlcarea art. 126, 2701 CPP, art. 8 si 6 din CEDO si dreptul la
apdrare, precum si lipsa participarii obligatorii a aparatorului conform art. 69 CPP.)

281. In continuare apdrdtorii inculpatului au analizat si apreciat declaratiile partii vitimate,
ale martorilor si ale inculpatului, facute in cadrul sedintei de judecata, prin prisma
dispozitiilor Codului penal, Codului de procedura penala si a jurisprudentei relevante a
Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in vederea
evidentierii valorii probatorii a acestor declaratii si a stabilirii masurii in care ele pot fi
corelate cu faptele imputate inculpatului.

282. Apararea sustine ca, analizdnd declaratiile facute in cadrul cercetarii judecatoresti de
catre partea vatamata Bernavschi Antonina, martorii Bernavschi Grigore, Galanciuc
Andrei, Caliga Mariana, Mircea Ciobanu (procuror), Cazacu Victor (procuror), Golban
Stanisla, Bivol Simion, Lupusor Iurie, Pantea Stefan, Bodasco Oleg, Chirpii Vadim,
Petrachi Alexei, Telescu Adelina si Tataroi ***** precum si declaratiile inculpatului Tutu
Constantin, si raportandu-le la normele Codului Penal al RM, Codului de Procedurd Penala
al RM si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezulta cd acestea constituie probe directe si nemijlocite, care contureaza realitatea
obiectiva a faptelor.

283. In urma examindrii acestor probe, apararea atrage atentia ci nu se demonstreazi
existenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) CP —
Escrocheria, si art. 326 alin. (3) lit. a) CP — Traficul de influenta, imputate inculpatului
Tutu Constantin.

284. Invocd apararea ca, prin declaratiile partii vatamate Bernavschi Antonina Clementie,
analizate 1n ansamblul probelor, nu se atestd o valoare incriminatoare directd, ci,
dimpotriva, acestea confirma teza apararii privind lipsa implicarii inculpatului si caracterul
unilateral si neautorizat al actiunilor lui Galanciuc Andrei. In consecinti, apirarea sustine
ca aceste declaratii trebuie apreciate ca neconfirmand vinovatia inculpatului, ci
demonstrand inexistenta legaturii cauzale Intre faptele invocate si persoana lui Constantin
Tutu. Astfel, nu poate fi retinutd inducerea in eroare in sensul art. 190 CP, intrucét victima
nu a comunicat direct cu inculpatul. Aceastd situatie corespunde jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie (decizia nr. 3ra-55/2022), conform céreia lipsa contactului direct intre
presupusul autor si partea vatdmata exclude latura obiectiva a escrocheriei.



285. Apararea sustine ca declaratiile martorului Bernavschi Grigore nu doar ca nu confirma
acuzatiile aduse inculpatului, ci consolideaza pozitia apararii, conform careia Constantin
Tutu nu a avut nicio implicare n presupusele tranzactii financiare si nu a exercitat niciun
fel de influenta asupra autoritatilor judiciare. Prin urmare, depozitia martorului Bernavschi
Grigore trebuie apreciatd ca proba favorabild apararii, Intrucat confirmd inexistenta atat a
laturii obiective, cat si a celei subiective ale infractiunilor imputate inculpatului.

286. Apardtorii inculpatului a invocat cd declaratiile martorului Galanciuc Andrei, analizate
in contextul cauzei, confirma teza apararii, in sensul ca inculpatul Constantin Tutu nu ar fi
pretins si nu ar fi primit mijloace banesti pentru a influenta functionari publici, respectiv
procurori sau judecdtori, ci ar fi fost abordat in mod informal exclusiv pentru acordarea
unui sprijin logistic in vederea angajarii unui avocat. Totodata, aparatorul a subliniat ca,
potrivit dispozitiilor art. 8, 100 si 101 din Codul de procedurd penald, o condamnare nu
poate fi intemeiatd pe presupuneri sau interpretdri subiective, iar declaratiile unui martor
aflat sub presiune penald si avand un interes propriu nu pot constitui temei unic al acuzarii.

287. In aceste conditii, aparatorii au concluzionat ca declaratiile martorului Galanciuc Andrei
urmeaza a fi apreciate ca neavand caracter incriminator, ci, dimpotrivd, ca fiind
confirmative pentru lipsa intentiei infractionale si pentru caracterul nevinovat al actiunilor
inculpatului Constantin Tutu.

288. Apararea sustine cd declaratiile martorului Golban Stanislav sunt imprecise cronologic,
necoroborate si neconfirmate prin probe materiale. Acestea nu dovedesc existenta faptului
infractional sub niciun aspect al art. 326 alin. (3) lit. a) sau art. 190 alin. (5) Cod penal al
RM si nu pot fundamenta vinovétia, ci doar contureaza o ipoteza neprobabila, care trebuie
respinsa prin prisma principiului in dubio pro reo.

289. Prin urmare, apararea invoca faptul cd aceste declaratii trebuie apreciate ca
neconcludente si lipsite de fortd probantd, confirmand indirect pozitia apararii conform
cireia: ,,In cauzd lipseste fapta penald, iar actiunile descrise nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.”

290. Apararea sustine ca depozitia martorului apararii Caliga Mariana are un caracter clar,
obiectiv si favorabil inculpatului. Aceasta confirmd ca Tutu Constantin nu a comis niciun
act de trafic de influentd sau escrocherie. Discutiile purtate au fost de naturd strict
profesionald, fara scop material, iar inculpatul nu a pretins, primit sau intermediat foloase
patrimoniale.

291. Apararea invoca faptul ca activitatea descrisa se inscrie in limitele legale ale unei
recomandari profesionale Intre avocati si cd unica legaturd a inculpatului cu familia
Bernavschi a fost de naturd profesionala si legald — o simpla recomandare de avocat, fara
promisiune de influenta. In jurisprudenta CSJ (Decizia penala nr. 2ra-373/2019), s-a statuat
ca simpla intermediere a unui contact intre parti si avocat nu constituie trafic de influenta
in lipsa pretinderii sau primirii unui folos. Prin urmare, apararea subliniazd ca latura
obiectiva a art. 326 CP nu este intrunita.

292. Prin urmare, apdrarea sustine cd aceasta proba trebuie valorificata de instantd ca proba
eliberatoare de raspundere penala, confirmand lipsa faptelor incriminate.

293. Apararea invocd declaratiile martorilor Mircea Ciobanu si Cazacu Victor, ambii
procurori, care au afirmat in mod expres ca ,,pe tot parcursul procesului domnul Tutu
Constantin nu m-a contactat niciodata si nici alte persoane din partea dumnealui.”



294. Apararea sustine ca aceste declaratii confirma lipsa oricarei presiuni sau interventii din
partea inculpatului asupra organelor de urmarire penald, ceea ce inliturd complet latura
obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art. 326 CP.

295. Apararea mai subliniaza ca martorii au precizat in mod unitar ca nu au discutat niciodata
direct sau indirect cu inculpatul Constantin Tutu, prin intermediari, in legdturd cu cauza
penala privind pe Bernavschi Grigore. In consecinti, lipsesc orice elemente de pretinsi
influentd asupra procurorilor nominalizati, ceea ce confirma nevinovétia inculpatului in
ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta.

296. Apararea invoca declaratia martorului Mihailov Victor, care a precizat ca in anul 2017,
la rugadmintea lui Constantin Tutu, a preluat un plic sigilat de la Galanciuc Andrei, pe care
ulterior l-a transmis 1n aceeasi zi inculpatului. Martorul nu cunostea continutul plicului, nu
a fost informat asupra scopului transmiterii, nu l-a deschis, nu a vazut bani si nu a primit
nicio recompensa. Astfel, apararea sustine ca aceastd declaratie nu confirmd existenta
vreunei relatii economice, financiare sau de influenta intre participanti.

297. Aprecierea prin prisma art. 190 Cod penal — Escrocherie. Conform art. 190 CP,
escrocheria presupune dobandirea bunurilor altor persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, necesitdnd: inducerea in eroare a unei persoane, existenta unui prejudiciu
material si intentia de insusire. Apdrarea sustine cd depozitia martorului Mihailov nu
confirma niciuna dintre aceste conditii, lipsind orice dovada a inductiei in eroare, a
prejudiciului material sau a intentiei de dobandire ilicitd. Transmiterea unui plic sigilat fara
cunoasterea continutului nu poate constitui faptd de inseldaciune si nu poate genera
raspundere penald in temeiul art. 190 CP.

298. Aprecierea prin prisma art. 326 Cod penal — Trafic de influenta. Potrivit art. 326 alin. (1)
CP, fapta consta in pretinderea, acceptarea sau primirea de bani, bunuri ori alte avantaje
patrimoniale pentru a influenta o persoand publica, necesitand: promisiunea de influenta,
primirea unui avantaj, intentia directd si scopul ilicit. Apdrarea sustine cd martorul
Mihailov nu confirmd existenta vreunei promisiuni sau discutii de influentd, nefiind
prezent la vreo negociere si neconstatand primirea vreunui avantaj. Fapta relatatd nu
intruneste elementele obiective si subiective ale traficului de influenta.

299. Rechizitoriul asimileaza acest episod unui act de trafic de influenta sau escrocherie, insa
apdrarea sustine ca martorul Mihailov nu confirma existenta unei legaturi intre Galanciuc
Andrei si Constantin Tutu in scopul influentarii functionarilor. Actiunea sa a fost una de
intermediar ocazional, fard cunoasterea scopului transmisiei. Aceasta proba este indirecta
si nu poate avea forta probanta in sensul art. 100 CPP RM.

300. Concluzii ale apérarii: Prin prisma art. 190 CP, lipsesc inducerea in eroare, prejudiciul si
intentia de Tnsusire — fapta nu poate fi calificatd drept escrocherie. Prin prisma art. 326 CP,
lipsesc pretinderea, primirea sau promisiunea de influenta, precum si avantajul patrimonial
— fapta nu poate fi calificatd drept trafic de influentd. Declaratiile martorului Mihailov sunt
exoneratoare si confirma lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.
Episodul descris reflectd o simpla relatie de cunostinta intre persoane din mediul sportiv,
fara caracter ilicit sau patrimonial.

301. Apararea sustine ca declaratiile martorului Bivol Simion Petru confirma caracterul licit
si justificat al construirii imobilului de catre Constantin Tutu. Acestea nu sustin ipoteza

efectuate partial voluntar, iar valoarea investitiei este rezonabild si explicabild prin



mijloace licite. Apdrarea invoca faptul ca lipseste orice dovada privind intentia de
disimulare a provenientei bunurilor.

302. In consecintd, apararea sustine ci declaratia martorului Bivol Simion Petru trebuie
interpretatd ca proba exoneratoare, confirmand lipsa faptei infractionale. Utilizarea acesteia
ca proba 1n acuzare nu poate fundamenta o condamnare, ci, dimpotriva, consolideaza teza
apararii privind nevinovatia inculpatului Constantin Tutu.

303. Apdrarea sustine ca declaratiile martorului Lupusor Iurie nu confirma existenta vreunei
actiuni de imbogatire ilicitd si demonstreazd caracterul legal al procedurilor cadastrale
efectuate in legatura cu imobilul. Apararea invoca faptul ca depozitiile martorului arata ca
imobilul nu era finalizat si nu era utilizabil la momentul receptiei si, totodatd, exclud o
implicare personald sau materiala directa a inculpatului Constantin Tutu.

304. Prin urmare, apararea sustine ca aceste depozitii trebuie apreciate ca proba pro-defensa,
confirmand lipsa elementului obiectiv al infractiunii de Tmbogadtire ilicitad si absenta oricarei
fapte concrete de obtinere ilegald sau utilizare nejustificata a bunului de catre inculpat.

305. Apdrarea sustine cd declaratiile martorului Pantea Stefan confirmd caracterul
transparent si legal al lucrarilor de constructie si exclud orice platd, comanda sau gestiune
financiard din partea inculpatului Constantin Tutu. Apdrarea invocd faptul ca depozitiile
martorului arata lipsa certitudinii privind proprietatea asupra imobilului si infirma
fiabilitatea cifrelor utilizate de acuzare.

306. Prin urmare, apararea sustine cd marturia acestui martor are valoare disculpatorie
evidentd, contribuind la demonstrarea inexistentei faptelor infractionale si consolidand
pozitia apardrii privind lipsa imbogatirii ilicite si inexistenta intentiei infractionale in
actiunile inculpatului.

307. Apararea sustine ca declaratiile martorului Bodasco Oleg Tudor confirmd caracterul
legal si transparent al tranzactiei, exclud implicarea directd si intentia infractionald a
inculpatului Constantin Tutu si demonstreaza inexistenta unui flux financiar cétre acesta.

308. Apdrarea invoca faptul ca depozitia martorului sustine integral pozitia apararii, intrucat
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 330? Cod penal al RM, atat
sub aspect obiectiv, cat si subiectiv

309. Apararea considerd cd declaratiile martorului Chirpii Vadim Vitalie confirma
inexistenta unei fapte penale de imbogdtire ilicitda din partea lui Constantin Tutu. Din
continutul acestora rezultd existenta unei tranzactii comerciale autentice, realizatd pe baza
de contract si prin intermediar licit, valoarea bunurilor fiind in limitele pietei, iar
neachitarea diferentei de 45.000 Euro reprezinta o chestiune civila intre parti, fara caracter
penal. Totodata, lipseste orice indiciu privind surse nejustificate de venit sau discrepante
intre bunurile dobandite si veniturile declarate.

310. Prin urmare, declaratia martorului trebuie interpretata in favoarea inculpatului, intrucat
sustine caracterul licit si justificat al bunurilor, exclude orice element de simulare sau
disimulare a provenientei mijloacelor banesti si confirma coerenta activitatii comerciale a
inculpatului In concordanta cu staTutul sdu economic si social din perioada 2014-2019.

311. Declaratiile martorului Petrachi Alexei confirmd caracterul licit si real al tranzactiilor
economice investigate, avand valoare probanta datorita coerentei, logicii si concordantei cu
alte probe din dosar. Prin urmare, acestea sustin pozitia apararii, demonstrand ca actiunile
lui Tutu Constantin nu intrunesc elementele infractiunilor de imbogatire ilicitd si fals in
declaratii de avere.



312. Apdrarea sustine cd declaratiile martorei Telescu Adelina au valoare probatorie
favorabila inculpatului, intrucat confirma caracterul licit si civil al tranzactiei de vanzare-
cumpdrare a automobilului Mercedes S63 AMG, efectuarea efectiva a platii de 450.000 lei
in aprilie 2020 si absenta oricarei legaturi cu perioada supusad controlului averii (2014—
2019). Prin urmare, aceste declaratii demonstreazd cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor de imbogatire ilicita si fals in declaratii de avere.

313. Apdrarea sustine ca declaratiile martorului Tataroi Vladimir Constantin confirma
legalitatea si provenienta licitd a mijloacelor financiare ale inculpatului Constantin Tutu,
exclud elementul material al infractiunii de imbogatire ilicitd si sustin Tn mod clar pozitia
apararii privind inexistenta unei cresteri nejustificate a averii.

314. In baza celor consemnate anterior, apararea conclude ci natura juridicd, caracterul si
continutul actului de sesizare a instantei (rechizitoriul), coroborat cu rezultatele cercetarii
judecatoresti, demonstreaza fard echivoc lipsa temeiului raspunderii penale in actiunile
inculpatului Constantin Tutu pentru infractiunile prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP,
art. 190 alin. (5) CP si art. 330 alin. (2) CP.

315. Analizand probele administrate in sedinta de judecata, in lumina art. 101 Cod procedura
penald, fiecare probd trebuie apreciatd in functie de pertinentd, concludentd, utilitate si
veridicitate, iar ansamblul probelor — prin coroborare. Din aceastd perspectiva, instanta va
constata ca Invinuirile aduse inculpatului Constantin Tutu nu si-au gésit confirmare, ceea
ce impune adoptarea solutiei de achitare pe toate capetele de acuzare, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod procedurd penald, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

316. Referitor la infractiunile prevazute de art. 352' alin. (2) CP, se atesta Incdlcari
procedurale chiar de la etapa initiald a urmaririi penale, precum si existenta temeiurilor de
incetare a procesului penal, nevalorificate abuziv de instantd in sedinta preliminara, desi
inculpatul si-a exprimat acordul scris. Aceasta releva aplicarea eronata si arbitrara a legii
penale, cu deviere de la evaluarea raspunderii juridico-penale strict in limitele temeiului
legal.

317. Apararea solicitd instantei sa se pronunte expres asupra cererilor de inadmisibilitate a
probelor mentionate in sedinta preliminard si sd constate incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui Constantin Tutu, in lumina art. 6 si art. 8 CEDO. De
asemenea, se solicitd ridicarea sechestrelor de pe toate bunurile mobile si imobile
apartinand inculpatului.

318. In incheiere, apararea subliniazi ci justitia nu este o competitie intre putere si drept, ci o
expresie a adevarului protejat de lege. Cazul Constantin Tutu nu cere mila, ci dreptate; nu
cere favoruri, ci aplicarea corecta a legii. Probele nu confirma infractiunea, actele acuzarii
sunt viciate de confuzie si dubla incriminare, iar principiile procesului echitabil au fost
grav afectate.

319. Apelam la curajul instantei de a ramane fidela legii si adevarului, pentru ca o sentinta
dreapta sd fie nu doar o solutie juridica, ci un act de restabilire a demnitatii justitiei. Unde
legea si adevarul o cer, justitia dreaptd nu condamna, ci achita.

320. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Constantin Tutu a sustinut cd adera integral la
argumentele prezentate de apardtori in cadrul dezbaterilor judiciare si solicitd instantei sa
dispuna in privinta sa o sentintd de achitare, afirmand ca nu este vinovat de fapta imputata.



321. In plus, acesta a subliniat cd, in fata instantei, nu se afla doar un dosar penal voluminos,
ci si istoria unei erori judiciare care risca sa transforme dreptatea intr-o simpla aparenta.
Din analiza probelor rezultd inexistenta faptei, abuzuri si o urmarire penald bazatd pe
presupuneri, nu pe dovezi concrete.

322. Inculpatul a aratat ca, intr-un stat de drept, libertatea si onoarea unei persoane nu pot fi
supuse arbitrariului, iar sarcina apararii este nu doar de a demonta acuzatiile, ci si de a
readuce 1n centrul dezbaterii adevarul, echitatea si demnitatea legii. Procesul nu priveste
influenta, escrocheria sau imbogatirea ilicitd, ci modul in care un fapt unic poate fi
distorsionat in multiple incrimindri, prin ignorarea dreptului la apdrare si construirea unui
rechizitoriu confuz, contrar prevederilor art. 6 CEDO.

323. Inculpatul a subliniat ca orice proces penal are o limita morala — aceea de a nu distruge o
persoana fara probe, fara fapta si fara vina. Pentru a clarifica natura acuzatiilor si a distinge
intre realitate si constructia artificiala a vinovatiei, Constantin Tutu a prezentat succesiunea
faptelor reale si cadrul juridic aplicabil cauzei.

324. In final, inculpatul a aritat ci intre acuzatiile aduse si materialul probator exista un gol
logic si juridic care nu poate fi completat prin supozitii, ci doar prin constatarea obiectiva a
inexistentei faptei. In aceste ultime momente, Constantin Tutu a evidentiat motivele pentru
care considera cd acuzatiile sunt neintemeiate si nedovedite, prezentand probele si
declaratiile martorilor care demonteaza integral continutul acuzatiilor.

325. In ceea ce priveste acuzatia de trafic de influents, inculpatul Constantin Tutu subliniaza
ca singura sursa a acuzdrii, denuntul formulat de Galanciuc Andrei, a fost depus intr-un
context de arest preventiv si presiuni, care ar fi putut determina orice declaratie favorabila
acestuia sd fie considerata avantajoasd. Ulterior, martorul a recunoscut in fata instantei ca
Constantin Tutu nu i-a pretins niciodata bani si ca nu a exercitat nicio influentd asupra
procurorilor, iar perceptia sa subiectiva privind existenta unei echipe de avocati nu poate
constitui element de trafic de influenta.

326. Declaratiile martorei si partii vatdmate, Bernavschi Antonina, confirma acest lucru,
aratand ca nu l-a vazut pe inculpat, nu a discutat niciodatd cu acesta si nu i-a remis nicio
suma de bani, identificarea lui ca persoand influenta fiind o sugestic a organelor de
urmarire penald, nu a martorei. Aceste probe directe exonereazd pe Constantin Tutu de
orice implicare in presupusul act de trafic de influenta.

327. De asemenea, prin ordonanta din 11 mai 2018, procurorul Grigore Niculitd a constatat
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si a dispus refuzul pornirii urmaririi penale
fatd de Constantin Tutu. Analiza completd a probelor, din perspectiva pertinentei,
veridicitatii si utilitdtii, aratd cd nu existd niciuna dintre modalitatile obiective sau
subiective necesare incriminadrii, iar reluarea urmaririi penale peste un an s-a realizat fara
probe noi, ceea ce intareste inexistenta faptei.

328. In aceste conditii, inculpatul soliciti respectuos instantei si tini cont de realitatea
obiectiva prezentatd, sd aprecieze probele administrate in ansamblul lor si sa dispuna
achitarea lui, intrucat nu exista fapta incriminata si niciun temei legal pentru a fi considerat
vinovat.

329. Referitor la presupusa fapta de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) CP, inculpatul
Constantin Tutu a sustinut cd acuzatia se prabuseste odatad cu retragerea temeiurilor pentru
traficul de influentd. Escrocheria imputatd se bazeaza pe aceeasi sumd de 20.000 euro
folosita de acuzare pentru a-i imputa doud infractiuni diferite in aceeasi situatie factuala,
suma pe care inculpatul nu a primit-o, lipsind orice dovada in acest sens.



330. Inculpatul a aratat ca niciun martor sau proba nu indica faptul ca ar fi prezentat vreo
minciund, document fals, promisiune mincinoasd sau manopera frauduloasad. Nu exista
nicio actiune concretd care sd constituie ,,inducere si mentinere in eroare”. Practica Curtii
Supreme de Justitie confirma ca influenta fictivd nu constituie automat escrocherie, iar in
lipsa unui act concret de inducere in eroare, fapta nu exista. Martorii nu pot preciza in ce a
constat exact presupusa inducere in eroare. De altfel, martora Bernavschi Antonina a
declarat ca nu i-a dat bani inculpatului, ca acesta nu a cerut sumele, nu a stabilit termene
sau rezultate, si ca banii au fost primiti exclusiv de Galanciuc Andrei si restituiti integral de
acesta.

331. In concluzie, inculpatul Constantin Tutu a afirmat ci nu existd inducere in eroare,
manopere frauduloase, beneficiu obtinut sau intentie de comitere a infractiunii. Procurorul
Grigore Niculitd, prin ordonanta din 11 mai 2018, a constatat ca nu existd nici fapta de
trafic de influenta si nici un alt fapt prejudiciabil. Prin urmare, inculpatul nu a Inselat pe
nimeni, nu a indus pe nimeni in eroare, nu a primit bani si nu exista prejudiciu, ceea ce
demonstreaza cd incriminarea de escrocherie este construita artificial, pe aceeasi situatie
deja infirmata de organul de urmarire penala.

332. Referitor la acuzatia de Imbogatire ilicita, prevazuta de art. 330/2 alin. (2) CP, inculpatul
Constantin Tutu a sustinut ca aceasta se bazeaza pe calcule defectuoase, sume incluse
eronat si interpretari gresite ale ARBI, CNA, ANI si SFS, probele din dosar aratand
contrariul. La data de 9 decembrie 2014, cand a acces in functia de deputat al
Parlamentului RM, bunurile si veniturile sale au fost declarate in mod complet si
transparent, incluzand premii si donatii din activitdti sportive, automobile, conturi bancare,
teren si salarii, toate in valoare compatibila cu sursele licite de venit.

333. Pe parcursul anilor 2015-2019, subsemnatul a continuat sd declare integral veniturile,
cadourile banesti, indemnizatiile, vanzarile de bunuri si imprumuturile primite sau
acordate. Orice sume sau bunuri utilizate pentru constructia imobilului personal au fost
realizate pe baza unor intelegeri civile, reciproce si transparente, inclusiv prin contributia
prietenilor si a muncitorilor care au refuzat plata. Martorul Bivol Simion, responsabil de
lucrarile efectuate, a confirmat cd suma de 2.000.000 lei mentionatd in recipisd nu a fost
achitata efectiv si reprezintd o datorie reald a inculpatului, ceea ce exclude orice ipoteza de
crestere nejustificatd a averii.

334. Declaratiile martorului Tataroi Vladimir au confirmat provenienta licitd a mijloacelor
banesti, legalitatea tranzactiilor imobiliare si existenta unor Tmprumuturi reciproce,
restituite integral, demonstrand cd veniturile si bunurile inculpatului sunt justificabile si in
conformitate cu legea. Toate acestea exclud elementul material al infractiunii de
imbogatire ilicitd, demonstrand inexistenta unei cresteri nejustificate a averii.

335. In plus, alte probe administrative si actele de control, precum actul ANI nr. 51/03
contestat la Curtea de Apel si actele ARBI sau ale Serviciului Fiscal de Stat, au fost
contestate sau anulate, fiind nelegale sau neconcludente, si nu pot fi puse la baza unei
hotarari de condamnare. Astfel, inculpatul Constantin Tutu a aratat ca intreaga sa avere si
veniturile sale provin din surse licite si justificate, iar acuzatia de Tmbogatire ilicitd este
nefondata.

336. Referitor la acuzatia de fals in declaratii, prevazutd de art. 352" alin. (2) CP, inculpatul
Constantin Tutu a aratat cd pentru aceastd infractiune trebuie dovedita intentia de a ascunde
bunuri sau de a furniza date false. In dosar insa nu exista nicio declaratie sau proba care sa
indice o astfel de intentie. Nu existd niciun element de rea-credinta, iar sumele imputate



nici macar nu constituie ,,avere”, fiind, de fapt, imprumuturi in circuit si datorii, nu bunuri
dobandite. Martorii si documentele existente aratd clar ca inculpatul nu a ascuns nimic si
nu a avut intentia de a prezenta date false. Declaratiile pe venit au fost intocmite strict in
conformitate cu legislatia aplicabila la acea etapa.

337. In concluzie, inculpatul a evidentiat ci toate cele patru capete de acuzare au fost
construite pe temeiuri artificiale: un denunt obtinut sub presiune, perceptii subiective ale
denuntdtorului, interpretdri eronate ale procurorului, sume calculate gresit si ignorarea
declaratiilor martorilor care, rand pe rand, au demontat acuzatiile. Niciuna dintre faptele
imputate nu s-a confirmat.

338. Astfel: Traficul de influentd — nu existd influentd, pretindere, contact sau bani;
Escrocheria — nu existi inducere in eroare, beneficiu, fapt sau prejudiciu; Imbogatirea
ilicitd — nu existd crestere nejustificatd; suma de 2.000.000 lei reprezintd o datorie, nu o
cheltuiald; Falsul in declaratii — nu existd intentie si nici faptd, iar presupusa infractiune
este prescrisi. In aceste conditii, singura solutie justd, conform inculpatului, este achitarea
sa pentru toate capetele de acuzare. Totodatd, Constantin Tutu sustine integral pledoaria
aparatorului sau ales, lon Negura, si solicitd constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, conform art. 6 si art. 8§ CEDO, precum si ridicarea sechestrului de pe toate
bunurile mobile si imobile detinute cu drept de proprietate.

339. In incheiere, inculpatul a subliniat ci justitia nu este o competitie intre puterea politica si
drept, ci o expresie a adevarului protejat de lege. Cazul sdau nu cere mila, ci dreptate, nu
favoruri, ci aplicarea corecta a legii. Legea, in sensul ei deplin, spune limpede: unde nu
existd faptd, nu poate exista vind. Probe solide nu confirma infractiunea, actele acuzarii
sunt viciate de confuzie si dubla incriminare, iar principiile procesului echitabil au fost
grav incalcate.

340. In aceste conditii, inculpatul Constantin Tutu a solicitat instantei si dea dovada de curaj
si sd ramana fideld legii si adevarului, nu presiunilor si aparentelor. O sentintd dreapta nu
reprezintd doar o solutie juridica, ci un act de restabilire a demnitatii justitiei, iar adevarata
justitie nu condamna, ci achita acolo unde legea si adevarul o cer

V. Aprecierea instantei de judecata.

341. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

342. In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)-(4) din Cod de procedura penali fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.



343. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotdrdste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

344. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

345. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

346. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

347. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penali, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

348. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO,
pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine
ca pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoialda, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

349. Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

350. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

351. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

352. In conformitate cu art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu



este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care Inldturd caracterul penal al
faptei.

353. In conformitate cu art. 390 alin. (1) din Cod de procedura penali, sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

354. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului, a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

355. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

356. In mod particular, instanta de judecata retine cd prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le 1n sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicititii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirmd vinovatia inculpatului Tutu Constantin in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 352/1 alin. (2) si art. 352/1 alin.
(2) din Codul Penal, pe cand vinovatia inculpatului Constantin Tutu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 330/2 alin. (2) din Codul Penal, nu se confirma.

357. Astfel, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecatd a stabilit cd inculpatul Tutu Constantin Vladimir a comis faptele incriminate de
catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 352/1 alin. (2)
st art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal dupd cum urmeaza mai jos.

358. Astfel, Tutu Constantin ***** detinand functia de deputat in cadrul Parlamentului
Republicii Moldova, fiind membru al Comisiei Permanente in cadrul Secretariatului
Parlamentului si membru al Comisiei securitate nationald, apdrare si ordine publica,
aproximativ in perioada 19-21 septembrie 2017, aflandu-se 1n incinta cafenelei ,,Cherry
cafe” amplasata in mun. Chisinau, bd. Dimitrie Cantemir 3/2, actionand cu intentie directa,
a pretins de la cet. Galanciuc Andrei mijloace banesti in suma de 10 000 Euro (echivalentul
a 209 585 lei conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 19-30 septembrie
2017), in schimbul carora sustinea cd are influentd asupra procurorilor din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal, ca acestia sa-1 elibereze pe banuitul
Grigore Bernavschi, retinut in cadrul cauzei penale nr. 2016481684, precum si sd nu
inainteze demers privind aplicarea masurii preventive - ,,arestarea preventiva’.

359. Dupa ce au fost acumulate mijloacele banesti, in aceiasi perioada cet. Galanciuc Andrei
la contactat si la informat pe Constantin Tutu despre aceasta, la ce ultimul a comunicat ca
mijloacele banesti sa fie transmise cet. Golban Stanislav.

360. In continuare, conform indicatiilor primite de la Constantin Tutu, cet. Galanciuc Andrei
s-a Intilnit cu cet. Stanislav Golban in apropierea restaurantului ,,Vasabi Sushi” amplasat n
mun. Chisindu, bd. Dacia 4/1, unde a transmis mijloacele banesti anterior pretinse.

361. La 21 septembrie 2017, Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
Svetlana Tizu, prin incheierea nr. 14-646/2017, a admis integral demersul procurorului in



Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Cazacu Victor si aplicat fatd de Grigore
Bernavschi masura preventiva, ,,arestarea preventiva” — pe un termen de 30 de zile.

362. Peste citeva zile dupa ce a fost aplicatd masura preventiva, ,,arestarea preventiva”, la o
data nestabilitd de organul de urmarire penald, Constantin Tutu in cadrul intilnirii avute cu
cet. Galanciuc Andrei in restaurantul din incinta hotelului ,,Jolly Alon” amplasat in mun.
Chisinau, str. Maria Cibotari 33, a comunicat ca situatia lui Bernavschi Grigore este destul
de complicata si In privinta acestuia se vor mai intenta doud dosare penale, si ca procurorii
nu pot sa-1 elibereze pe acesta din arest preventiv.

363. In cadrul aceleiasi discutii, Constantin Tutu pe linga suma de 10 000 Euro a pretinse si
primite anterior, a mai pretins suplimentar de la cet. Galanciuc Andrei mijloace banesti in
suma de 10 000 Euro (echivalentul a 209 585 lei conform ratelor medii de schimb a BNM
pentru perioada 19-30 septembrie 2017), in schimbul carora sustinea ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul principal, ca
acestia sd adopte o decizie favorabild in privinta Invinuitului Grigore Bernavschi, si anume
de al scoate pe acesta de sub urmarire penala si clasarea cauzelor penale.

364. Astfel, in urmatoarea zi, fiind acumulate mijloacele banesti pretinse, conform indicatiilor
primite de la Constantin Tutu, cet. Galanciuc Andrei s-a intilnit cu cet. Golban Stanislav pe
str. ***** mun. Chisindu, In apropierea podului de la Telecentru si a transmis mijloacele
banesti in sumad de 10 000 Euro (echivalentul a 209 585 lei conform ratelor medii de
schimb a BNM pentru perioada 19-30 septembrie 2017).

365. La 17 octombrie 2017, Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, Sergiu
Bularu, prin incheierea nr. 16-1606/2017, a admis integral demersul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Cazacu Victor si a prelungit fatd de Grigore
Bernavschi masura preventiva, ,,arestarea preventiva” — pe un termen de 30 de zile.

366. Luind in consideratie ca Constantin Tutu nu si-a onorat promisiunea in schimbul careia a
pretins si primit mijloace banesti in suma de 20 000 euro, cet. Galanciuc Andrei si sotia
invinuitului Bernavschi Grigore, Bernavschi Antonina, au insistat fatd de primul ca acesta
sa restituie mijloacele banesti anterior transmise.

367. Astfel, la o data nestabilitd de organul de urmarire penala, Constantin Tutu, aflindu-se in
incinta cafenelei ,,Cherry cafe” amplasata pe bd. Dimitrie Cantemir 3/2. Bucuriei 14, mun.
Chisindu, a restituit lui Galanciuc Andrei, mijloace banesti in suma de 18 000 Euro, iar
diferenta restantd in suma de 2000 Euro, nu a restituito, motivind prin faptul ca aceasta
formeaza costul serviciilor sale in vederea influentarii procurorilor.

368. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tutu Constantin Vladimir a savdrsit infractiunea
de ,, Traficul de influenta”, adica a pretins, acceptat si primit, prin mijlocitor, bani, pentru
sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsita cu primirea de bunuri
in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 326 alin.(3) lit. a) din Codul
penal.

369. Tot el, Tutu Constantin ***** aproximativ la inceputul lunii noiembrie 2017, la o data
nestabilita de organul de urmadrire penald, fiind in incinta Centrului Sportiv de Pregatire a
Loturilor Nationale amplasat pe str. Decebal 73, mun. Chisindu, nestiind ce solutie vor
adopta procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu oficiul principal fata de
invinuitul Grigore Bernavschi, actionand din intentie directa, urmarind scopul dobindirii
ilicite a mijloacelor banesti ce apartin cet. Antonina Bernavschi, cunoscind cd aceasta este



disponibild si predispusa sa transmitd suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei
conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017) pentru
eliberarea din arest a sotului sdu, prin inducerea in eroare a acesteia prin intermediul cet.
Galanciuc Andrei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca
are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul
principal, ca acestia sa-1 elibereze din arest preventiv pe Grigore Bernavschi, desi in
realitate nu avea asemenea influentd, s-a apropiat de Galanciuc Andrei si a pretins de la
acesta mijloace banesti in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei conform ratelor
medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017).

370. Cet. Galanciuc Andrei fiind increzut cad Constantin Tufu prin functia detinutd poate sa
intervind pe lingd procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul
principal, dupa ce a discutat cu Bernavschi Antonina conditiile expuse de catre Constantin
Tutu, a cazut de acord sa dea suma pretinsa, doar cu conditia ca mijloacele banesti vor fi
transmise dupa ce Bernavschi Grigore va fi eliberat din arest.

371. La 14 noiembrie 2017, Tutu Constantin, urmarind scopul dobindirii ilicite a mijloacelor
banesti ce apartin cet. Antonina Bernavschi in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410
164 lei conform ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017),
pentru al convinge pe cet. Galanciuc Andrei si cet. Antonina Bernavschi ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal, prin
inducerea 1n eroare a acesteia prin intermediul cet. Galanciuc Andrei, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, la informat cifrat pe Galanciuc Andrei, ca nvinuitul
Bernavschi Grigore va fi eliberat din arest la 16 noiembrie 2017.

372. In continuare, la 16 noiembrie 2017, dupa ce Grigore Bernavschi a fost eliberat din arest
preventiv, Constatnin Tutu la telefonat pe Galanciuc Andrei si a solicitat ca acesta sa-i
aducd mijloacele banesti in suma de 20 000 Euro (echivalentul a 410 164 lei conform
ratelor medii de schimb a BNM pentru perioada 01-30 noiembrie 2017) anterior pretinse.

373. Conform intelegerii avute, la o data nestabilita de organul de urmarire penald, Galanciuc
Andrei, aflindu-se in incinta Centrului Sportiv de Pregétire a Loturilor Nationale amplasat
pe str. Decebal 73, mun. Chisindu, i-a comunicat lui Constantin Tutu cd mijloacele banesti
sunt cu el si ca poate sa-i le transmita, doar ca detine suma de 18000 Euro.

374. Astfel, Tutu Constantin, i-a comunicat lui Galanciuc Andrei sd transmitd mijloacele
banesti in suma de 18 000 Euro lui Victor Mihailov, precum si sa aduca suplimentar suma
de 2000 Euro, deoarece suma de 2000 Euro care a fost transmisa anterior a fost costul
serviciilor sale in vederea influentarii procurorilor si nu se include in suma de 20 000 Euro
anterior pretinse.

375. Conform intelegerii avute, Galanciuc Andrei a transmis suma de 18 000 Euro lui
Mihailov Victor, iar ulterior peste citeva zile a transmis personal lui Constantin Tutu
suplimentar suma de 2000 Euro.

376. In continuare, aproximativ la 20 junie 2019, Galanciuc Andrei, aflind ca Tutu Constantin
la dus 1n eroare pe el si pe cet. Bernavschi Antonin §i i-a prezentat ca adevaratd fapta
mincinoasa, precum ca ar avea influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul principal, ca acestia sa-l elibereze din arest preventiv pe
Grigore Bernavschi, si cd in realitate nu a realizat nici o influenta in privinta procurorilor
din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal, si ca el si cet. Bernavschi
Antonina au fost inselati, i-a solicitat lui Golban Stanislav ca sa—i transmita lui Constantin



Tutu sa restituie mijloacele banesti in suma de 20 000 Euro, motivind prin faptul ca
Constantin Tutu nu a facut nimic pentru banii primiti.

377. Cet. Golban Stanislav, discutind telefonic cu Constantin Tutu, ultimului fiindu-i frica de
a nu fi denuntat la organele de drept, prin intermediul cet. Golban Stanislav a restituit cet.
Galanciuc Andrei suma de 20 000 Euro.

378. Astfel, instanta retine ca actiunile inculpatului Tutu Constantin Viadimir in aceastd
parte au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (5) din
Codul penal, in redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei, ca ,, Escrocherie”,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, savirsita in
proportii deosebit de mari.

379. Tot el, Tutu Constantin ***** fjind In virtutea prevederilor Legii nr.199 din
16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, persoana cu
functii de demnitate publica, fiind subiect al declararii averii si a intereselor personale si
membrilor familiei acestuia, in baza prevederilor Legii nr.133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, actionind cu intentie unicd, urmarind scopul de
a nu declara proprietdtile reale ale sale si a membrilor familiei sale, a savarsit falsul in
declaratii, In urmatoarele circumstante:

380. Tutu Constantin, la 30.03.2018, in vederea denaturarii informatiilor reale cu privire la
veniturile realizate si cheltuielile suportate in anul 2017, a inclus in declaratia de avere si
interese personale anuala, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din instrainarea bunurilor mobile
si imobile”, ca a vindut doud autoturisme, si anume automobil de model MERCEDES-
BENZ SL55, cu numarul de Tnmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2006, cu pretul de 20
000 MDL si automobil de model MERCEDES-BENZ S350, cu numarul de inmatriculare
KTC 9, anul fabricarii 2014, cu pretul de 80 000 EUR, insa nu a inclus venitul obtinut din
vanzarea mijlocului de transport de model MERCEDES S500 4 MATIC LONG, cu
numarul de inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2010, care conform contractului de
vanzare-cumparare din 20.02.2017 a fost vindut cet. Girbea Vasile cu suma de 31 000 lei.

381. Totodatd, suma de 80 000 EUR indicatd in declaratie ca fiind venit din vanzarea
mijlocului de transport marca/model MERCEDES S350 BLUE TEC, cu numdrul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, nu corespunde sumei indicate in contractul de
vanzare-cumpdrare din 20.05.2017, potrivit caruia Constantin Tutu a vandut cet. Rapcea
Serghei autoturismul de model MERCEDES S350 BLUE TEC cu numarul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, la pretul de 75 000 EUR.

382. La fel, Constantin Tutu, urmarind scopul de a nu declara proprietatile reale in declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2017, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din
instrainarea bunurilor mobile si imobile”, nu a inclus datele ce se refera la obtinerea
dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0069 ha din terenul cu
nr. cadastral 0131124534 si alipitd la terenul nr. cadastral 0131124533, care conform
contractului de instrdinare a bunului imobil cu combinare nr. 7084 din 10.10.2017, a fost
procuratd la pretul de 20 000 MDL.

383. Subsidiar, de cétre Constantin Tutu, in declaratia de avere si interese personale pentru
acelasi an, nu au fost incluse datele referitoare la calitatea de uzufructuar asupra mijlocului
de transport de model MERCEDES V250D cu numarul de inmatriculare WIP777, anul




fabricarii 2015; asupra mijlocului de transport de model AUDI SQ7 cu numarul de
inmatriculare KTC 999, anul fabricarii 2017 si asupra mijlocului de transport de model
SKODA KODIAQ cu numarul de inmatriculare KTC999, anul fabricarii 2017.

384. De asemenea, Tutu Constantin, in vederea denaturdrii informatiilor reale cu privire la
cheltuielile suportate pentru anul 2017, precum si pentru a-si justifica sursele veniturilor
obtinute, a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017, la capitolul
5, sectiunea C, ,,Numerar in moneda nationala si/sau in valuta strdina care depaseste suma
a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare
si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, cad a imprumutat mijloace
financiare dlui Mardar Vladimir in sumd de 110 000 Euro in baza recipisei din ianuarie
2015, desi mijloacele financiare indicate au fost restituite de catre Mardari Vladimir in anul
2016.

385. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tutu Constantin ***** q comis infractiunea de
o Falsul in declaratii”, adica includerea intentionata a unor date false si incomplete,
precum §i neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale, infractiune prevazutd la art.352" alin.(2) din Codul penal.

386. Tot el, Tutu Constantin ***** fjind In virtutea prevederilor Legii nr.199 din
16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, persoana cu
functii de demnitate publica, fiind subiect al declararii averii si a intereselor personale si
membrilor familiei acestuia, In baza prevederilor Legii nr.133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, actionind cu intentie unica, urmarind scopul de
a nu declara proprietatile reale ale sale si a membrilor familiei sale, a savarsit falsul in
declaratii, Tn urmatoarele circumstante:

387. La 21.06.2019 si 26.06.2019, in vederea denaturdrii informatiilor reale cu privire la
veniturile realizate si cheltuielile suportate in anul 2018, a inclus 1n declaratia de avere si
interese personale anuala, la capitolul 1 pct. 7, ,,Venituri din instrdinarea bunurilor mobile
si imobile”, cd a vindut in anul 2017 automobilul de model MERCEDES-BENZ S63 AMG
cu numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2014, la pretul de 450 000 lei, desi
potrivit contractului de vanzare-cumparare, mijlocul de transport a fost vandut la
19.06.2019, iar mijloacele banesti au fost transmise catre Tutu Constantin in luna aprilie
2020.

388. La fel, Constantin Tutu, urmarind scopul de a nu declara proprietétile reale in declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2018, nu a inclus datele ce se referd la
imprumutul banesc acordat societatii SRL ,,Constant Petrol” in suma de 64 600,00 lei,
conform contractului de Tmprumut nr. 24/04.18 din 24.04.2018, mijloace banesti
transferate la 25.04.2018 in contului bancar nr 22240300000217MDL deschis la BC
”Victoriabank™ SA.

389. Subsidiar, de cétre Constantin Tutu, in declaratia de avere si interese personale pentru
acelasi an, nu au fost incluse datele referitoare la instrdinarea in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1416 din 19.03.2018, a terenului pentru constructii, cu suprafata de
0,0717 ha, situat in mun. Chisinau, com. ***** gat, ***** str Dimitrie Cantemir 10, cu
numadrul cadastral 5511214.096 la pretul de 909 lei, precum si nu au fost incluse datele
referitoare la calitatea de uzufructuar asupra mijlocului de transport de model PORSCHE
CAYENNE S cu numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2017; asupra mijlocului
de transport de model VOLKSWAGEN PASSAT cu numarul de inmatriculare KTC 999,



anul fabricarii 2016 si asupra mijlocului de transport de model SKODA KODIAQ cu
numarul de inmatriculare KTC 999, anul fabricarii 2017.

390. De asemenea, Tutu Constantin, in vederea denaturarii informatiilor reale cu privire la

cheltuielile suportate pentru anul 2018, precum si pentru a-si justifica sursele veniturilor
obtinute, a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018, la capitolul
5, sectiunea C, ,,Numerar in moneda nationala si/sau in valuta strdind care depaseste suma
a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare
si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, cd a imprumutat mijloace
financiare dlui Mardar Vladimir in suma de 110 000 Euro in baza recipisei din ianuarie
2015, desi mijloacele financiare indicate au fost restituite de catre Mardari Vladimir in anul
2016.

391. Concomitent, Tutu Constantin, pentru a-si justifica sursele veniturilor obtinute si

cheltuielilor efectuate in anul 2018, a inclus in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2018, la capitolul 7, ,,Datorii” cd a imprumutat de la Bivol Simion mijloace
financiare in suma de 2 000 000 lei, desi in acest sens nu a fost intocmit nici un act juridic
confirmativ, iar de facto mijloacele financiare indicate nu au fost transmise catre Tutu
Constantin.

392. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tutu Constantin ***** q comis infractiunea de

), ul 1 ii”, adica inclu i 1 1 or i :
Falsul in declarat adica includerea intentionata a unor date false si incomplete
precum si neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale, infractiune prevazuta la art.352" alin.(2) din Codul penal.

393. Subsecvent de catre organul de urmadrire penald Tutu Constantin Vladimir se

invinuieste cd acesta detindnd functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
mandat validat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 09.12.2014 ,privind
confirmarea rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30
noiembrie 2014 si validarea mandatelor deputatilor alesi”, fiind in perioada 28.01.2015 —
17.03.2016 membru al Comisiei cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media,
aprobatd prin Hotarirea Parlamentului nr. 9 din 28.01.2015 ,privind aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Parlamentului”, iar in perioada
18.03.20216 — 09.03.2019 membru al Comisiei securitate nationald, aparare si ordine
publica conform Hotaririi Parlamentului nr. 41 din 18.03.2016 ,,privind modificarea unor
hotariri ale Parlamentului”, fiind in virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010 ,,cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, persoand cu functii de
demnitate publicd, a comis fapta prejudiciabild de imbogatire ilicitd, in urmatoarele
circumstante:

394. In perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a realizat venituri din mai multe

surse a caror provenientd este justificatd prin documente oficiale si acte juridice civile in
suma totala de 6 455 350,72 lei, dupa cum urmeaza:

venit obtinut din salariul din cadrul Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova -
521 027,38 lei;
venit obtinut din indemnizatii de la locul de munca - 147 237,00 lei;
venit obtinut din vanzarea terenului nr. cadastral 5511214.096, adresa mun. Chisindu, sat.
**%k%* str. Dimitrie Cantemir 10 — 909 lei;

venit obtinut din vanzarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
2006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63



AMG, a/f 2014, n/i KTC99 — 61 909 lei;
venit obtinut din cadouri/donatii, evenimente de familie, imprumuturi de la persoane
fizice, incasari de datorii, venituri din transferuri banesti, dobanzi — 5 725 177,34 lei.

395. De asemenea, in perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a efectuat cheltuieli

in suma totala de 10 012 207,94 lei, dupa cum urmeaza:
cheltuieli pentru procurarea terenurilor cu nr. cadastral ***** nr. 0131124.534 amplasate
in mun. Chisinau, or. ***** gty ***** 122 — 170 000 lei;
cheltuieli pentru construirea si darea in exploatare a casei de locuit cu nr. cadastral
0131124.233.01 amplasatd in mun. Chiginau, or. ***** gty ***** 122 — 4 038 051,07 lei;
cheltuieli pentru intretinerea locuintei — 29 601,3 lei;
plati la furnizorii de servicii — 25 709,6 lei;
cheltuieli pentru dotarea locuintei — 22 445,9 lei;
cheltuieli pentru procurarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
20006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63
AMG, a/f 2014, n/i KTC99 — 2 596 784,50 lei,
cheltuieli de consum pentru transport — 92 452,07 lei;
servicii de asigurare: RCA, Carte Verde — 11 939,72 lei;
servicii de inspectie/testare auto — 600 lei;
taxe pentru inmatriculare/reinmatriculare unitatilor de transport, perfectarea placilor de
inmatriculare la comanda — 5 135 lei;
taxe pentru folosirea drumurilor de cétre autovehiculele inmatriculate in Republica
Moldova — 22 300 lei;
plati pentru calatorii cu avionul —45 711 lei;
imprumuturi la persoane juridice — 64 600 lei;
imprumuturi la persoane fizice — 2 138 400 lei;
capitalul social al societatilor fondate — 5 500 lei;
cheltuieli pentru produse alimentare — 92 546,53 lei;
cheltuieli pentru alcool si tutungerie — 69 278 lei;
cheltuieli pentru Tmbracaminte si incaltdminte - 120 260,7 lei;
cheltuieli pentru ingrijirea medicala si sandtate — 11914 lei;
cheltuieli pentru Invatdmint — 1244,60 lei;
cheltuieli pentru agrement, beauty — 184 428,3 lei;
cheltuieli pentru hoteluri, restaurante, cafenele — 35 872,8 lei,
cheltuieli pentru comunicatii — 65 816,31 lei;
donatii/cotizatii pentru partid politic — 71 500 lei;
cheltuieli pentru inregistrarea marcii comerciale — 4519,13 lei;
impozitul pe bunurile imobiliare achitat de catre persoanele fizice — 4000,17 lei;
impozitul pe avere incasat in bugetul de stat — 22019,31 lei;
plata pentru certificatele de urbanism si autorizérile de construire sau desfiintare — 100 lei;
Alte taxe de stat — 40 lei;
plati conform rulajelor bancare — 59 438,31 lei.

396. In acest context, fiind contrapusid suma veniturilor realizate de citre Constantin Tutu

pentru perioada 09.12.2014 — 31.12.2019 cu suma cheltuielilor efectuate de cétre acesta
pentru aceiasi perioada, se constatd o diferentd substantiald dintre venituri si cheltuieli,



suma cheltuielilor prevaland asupra sumelor de venituri obtinute cu 3 556 857,22 lei,
mijloace care nu puteau fi obtinute licit.

397. Astfel, actiunile inculpatului Tutu Constantin ***** qu fost incadrate de organul de
urmarire penald in baza art. 330° alin.(2) din Codul penal — individualizate prin:
., Imbogdtire ilicitd”, adicd, detinerea de cditre o persoand cu functie de demnitate publicd,
personal, a bunurilor, valoarea carora depagseste substantial mijloacele dobindite si s-a
constatat ca acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit, infractiune prevazuta la art.330?

alin.(2) din Codul penal.

398. Cu referire la invinuirea adusa, inculpatul Tutu Constantin Vladimir a declarat ca ,, ...
in general invinuirea nu ii este clara si vina nu o recunoaste. Inculpatul a mentionat, cu
referire la invinuirea ce i-a fost inaintata in temeiul art. 190 alin. (5) si art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, ca aceasta nu ii este clara nici la momentul audierii, considerand-o
nelegala si abuziva. Acesta a declarat ca nu isi recunoaste vina si a mentinut integral
afirmatiile facute la etapa urmaririi penale. Inculpatul a subliniat ca, in legatura cu cauza
examinata, nu a dobdndit, solicitat sau pretins vreunei persoane sume de bani ori alte
bunuri. A mentionat expres ca nu cunoaste familia Bernavschi si ca persoana respectiva a
vazut-o pentru prima data in sala de judecata. Totodata, inculpatul a mentionat ca nu a
pretins niciodata vreo suma de bani de la martorul Andrei Galanciuc si nu a sustinut
vreodata ca ar avea influenta asupra procurorilor sau judecatorilor. Acesta a relatat ca, la
o datd pe care nu si-o aminteste cu exactitate, probabil Andrei Galanciuc, s-a apropiat de
el in sala de sport situata in sectorul Botanica, solicitandu-i informatii privind un birou de
avocati. Persoana respectiva i-ar fi comunicat ca o ruda de a sa, persoand publica, fusese
retinuta. Inculpatul i-a raspuns ca va contacta avocatii cu care colabora pentru a le
expune problema ridicata, urmdnd ca acestia sa analizeze situatia. De asemenea,
inculpatul a mentionat ca Galanciuc Andrei i-a comunicat ca exista un , buget pentru
avocati”, fara a preciza natura sau cuantumul acestuia, aspect asupra caruia inculpatul
afirma ca nu a solicitat detalii. Ulterior, inculpatul a discutat cu avocata Caliga Mariana,
care si-a exprimat disponibilitatea de a prelua cauza, iar acesta a transmis partilor
interesate datele de contact ale acesteia pentru a putea fi apelata de rudele persoanei
arestate. Inculpatul a precizat ca nu cunoaste modul in care au evoluat ulterior discutiile
dintre acestia. Inculpatul a mai mentionat ca depozitia martorului Andrei Galanciuc din
sedinta de judecatda confirma cele relatate, intrucdt acesta a recunoscut ca a apelat la
inculpat deoarece stia ca acesta colaboreaza cu avocati puternici, care l-ar putea ajuta.
Totodata, martorul a declarat ca inculpatul nu i-a afirmat niciodata ca ar avea influenta
asupra procurorilor sau judecatorilor, ci doar ca va apela la un birou de avocati.
Inculpatul a conchis ca aceasta reprezintda intreaga sa declaratie cu privire la episodul
imputat. Inculpatul, cu referire la invinuirile inaintate in temeiul art. 3307 alin. (2), art.
352" alin. (2) si art. 352" alin. (2) Cod penal, a declarat ca le considera ilegale si abuzive,
mentiondnd ca nu isi recunoaste vina. Acesta a sustinut ca isi mentine integral declaratiile
oferite in faza urmaririi penale. Inculpatul a expus ca, pe parcursul activitatii sale
sportive, a obtinut un numar semnificativ de premii si donatii, care i-au permis
procurarea, fara dificultati financiare, a diferitor bunuri. A mentionat ca, in luna
decembrie 2014, la momentul in care a devenit deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, dispunea de un capital financiar consistent acumulat din activitatea sportiva,
incluzand, doar pentru anul 2014, venituri in suma de aproximativ 145.000 euro. A



subliniat ca, in acea perioada, nu exercita functii publice, activand exclusiv ca sportiv, §i
obtindnd anterior numeroase succese si realizari profesionale. Inculpatul a precizat ca nu
a accedat intr-o functie publica intr-o situatie materiala precara, iar in anul 2014, la
momentul alegerii sale in Parlament, detinea deja doua automobile, declarate cu valoarea
de aproximativ 60.000 euro si 15.000 euro. Ulterior, pe durata mandatului sau de deputat,
a beneficiat de salariu, indemnizatii, donatii si cadouri banesti. Totodatd, inculpatul a
mentionat ca a contractat imprumuturi de la persoane fizice pentru edificarea locuintei si
alte necesitati personale. A mai aratat ca mai mulfi prieteni l-au sprijinit efectiv in
constructia casei, oferindu-i materiale de constructie, realizand lucrari si prestand munca
necalificatd, pentru care acesta nu a achitat. Inculpatul a subliniat ca, in prezenta cauza,
nu exista niciun act emis de Autoritatea Nationala de Integritate sau de Serviciul Fiscal de
Stat care sa constate faptul ca ar detine, personal sau prin intermediul unor terte
persoane, bunuri a caror valoare ar depasi substantial veniturile sale declarate. A sustinut
cd acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa demonstreze ca
bunurile sale nu ar fi putut fi obtinute in mod licit. Acesta a mai mentionat cd, pe intreaga
perioada in care a exercitat functia de deputat, a depus declaratiile de avere si interese
personale in conformitate cu cerintele legale, fara a comite fals in declaratii. Inculpatul a
mentionat cd a comunicat toate aceste aspecte pe parcursul urmaririi penale si in
continuare a declarat ca refuza sa raspunda la intrebarile procurorului, judecatorului si
aparatorului.”.

399. In continuare, instanta de judecati va proceda la structurarea prezentei sentinte in trei
sectiuni distincte, in scopul realizdrii unei analize clare, logice si sistematizate a cauzei
penale deduse judecatii.

400. In prima sectiune, instanta va examina circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si va
formula concluzii privind invinuirea adusa inculpatului Tutu Constantin sub aspectul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal.

401. In cea de-a doua sectiune, instanta de judecati va analiza faptele imputate inculpatului
Tutu Constantin sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2) si
art. 352/1 alin. (2) din Codul penal, prin prisma probatoriului administrat si a incadrarii
juridice retinute de acuzare.

402. In cea de-a treia sectiune, instanta de judecatd va analiza fapta imputati inculpatului
Tutu Constantin sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 330/2 alin. (2) din
Codul Penal.

Concluziile instantei de judecata cu privire la invinuirea Inaintata inculpatului
Tutu Constantin privind comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal

403. In continuare, instanta de judecati retine ci, la formarea convingerii sale si la
fundamentarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului Tutu Constantin *****
sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, va avea in vedere, intre altele, declaratiile partii vatamate Bernavschi
Antonina Clementie, care, in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si a
invinuirii formulate n sarcina inculpatului, a declarat urmatoarele: ,, ... inculpatul Tutu




Constantin ii este cunoscut fizic doar din sedintele de judecatd. Aceasta a precizat cd nu se
afla in relatii de rudenie sau relatii ostile cu inculpatul si ca intelege motivele pentru care
a fost citata la judecata. Mentionand ca, in luna septembrie 2017, sotul sau, Grigorii
Bernavschi, care detinea functia de presedinte al asociatiei AITA, a fost retinut din motive
necunoscute. A mentionat cd, in primele zile, nu a primit nicio informatie oficiala privind
cauza retinerii. Dupa aproximativ doud zile, a fost contactatd telefonic de o persoand de
gen masculin, care s-a prezentat drept ,,Andrei”, fard a-i comunica numele de familie,
ulterior a aflat ca acesta se numeste Galanciuc. Potrivit declaratiilor acesteia, Andrei
Galanciuc i-a comunicat ca o poate ajuta in legdatura cu situatia sotului ei. Partea
vatamata a acceptat ajutorul, fard a cunoaste natura exactd a interventiei. Ulterior,
acesta i-a comunicat cd, pentru eliberarea sotului, este necesard transmiterea sumei de
10.000 euro, afirmind ca cunoaste o persoand influentd care ar putea interveni in acest
sens. Partea vatamatd a mentionat ca nu a cerut detalii despre identitatea acelei
persoane. Aceasta a relatat cd suma respectivd era foarte mare pentru ea, insd, avind in
vedere starea de sandtate precard a sotului, aflat in detentie, a acceptat sa ofere banii. A
declarat ca, in decurs de una sau doua zile, a reusit sa adune suma de 10.000 euro.
Respectiv, s-a intalnit cu Andrei Galanciuc si i-a transmis suma respectiva. Tot, atunci a
fost si prima data cand s-a vdzut cu acesta. Partea vatamatd a mentionat cd avocatul
sotului ei, Vasile Tarnovschi, a depus un recurs la Curtea de Apel, sperindu-se
eliberarea acestuia, fapt care nu s-a produs. A afirmat ca l-a contactat pe Andrei
Galanciuc pentru explicatii, iar acesta i-a spus ca va discuta cu persoana respectivd.
Ulterior, acesta i-a comunicat cd situatia este foarte complicati si ca persoana influentd
ar solicita inca 10.000 euro. Partea vatamata a precizat ca s-a revoltat si i-a spus cd nu
dispune de acesti bani. Insa Andrei Galanciuc i-a sugerat si incerce si ii gdaseascd in
citeva zile. In consecintd, partea vatimata a amanetat careva bunuri personale, a
imprumutat o parte din bani de la rude si astfel a acumulat 7.000 euro. Céind l-a
informat pe Galanciuc despre suma disponibild, acesta i-a spus ca va completa diferenta
de 3.000 euro din surse proprii. Partea vatamatda i-a transmis astfel cei 7.000 euro.
Aceasta a relatat cd, aproximativ o luna mai tarziu, dupa prelungirea masurii arestului
preventiv, l-a contactat din nou pe Andrei Galanciuc pentru explicatii, intrucdt nu se
intamplase nimic. Acesta i-a comunicat ca situatia este in continuare dificild, ca au
intervenit ,,inca doud cazuri” si cd ,persoana influentd” ar fi dispusd sa returneze banii
dacd ea nu mai are incredere. Partea vitamata a solicitat returnarea banilor, iar dupd
cdteva zile s-a intdlnit cu Galanciuc, care i-a restituit suma totald de 17.000 euro. Cu
aceeasi ocazie, acesta i-a spus ca persoana influenta pretinde o recompensa pentru
eforturile depuse. Partea vatamata a declarat ca a acceptat, crezind cd va fi vorba despre
o sumd modesti (100-200 euro). Insi Galanciuc i-a comunicat ci persoana respectivi
solicitd 2.000 euro. Partea vitimatd a afirmat ca nu a fost de acord, insd acesta i-a spus
ca trebuie sa achite ,, domnilor”, fara a preciza cine sunt acestia. Pentru a nu-l pune
intr-o situatie dificila, i-a dat lui Galanciuc suma de 2.000 euro din cei 17.000 euro
restituiti. Partea vatamata a mai relatat ca, in luna noiembrie 2017, a fost din nou
contactatd de Andrei Galanciuc, care i-a comunicat cd ,persoana influentd” i-a
transmis cd eliberarea sotului este iminentd si ca trebuie sa ii dea banii, suma ramdandnd
neschimbata. Avind in vedere starea grava de sanatate a sotului, partea vatamatd a
acceptat, stabilind insa doua conditii: transmiterea banilor sa fie facutd dupa eliberare si
inchiderea dosarului, cu restituirea tuturor documentelor si bunurilor ridicate la



perchezitie (documente ale firmei, calculatoare, stampile etc.), care o impiedicau sa
desfidsoare activitate economicd. Aceasta a precizat cd, la mijlocul lunii noiembrie 2017,
instanta a dispus eliberarea sotului din penitenciar si aplicarea arestului la domiciliu. In
aceeasi zi, partea vatamata i-a transmis lui Andrei Galanciuc suma de 18.000 euro.
Seara, a fost sunata din nou, fiind informata ca suma transmisa este de 18.000 si nu de
20.000 euro si ca trebuie sia mai achite 2.000 euro, intrucdt ,,altfel se poate schimba
decizia instantei”. Dupa cdteva zile, partea vatimata a transmis $i aceasta sumd. Aceasta
a declarat ca, in continuare, documentele nu i-au fost restituite timp de aproximativ
Jjumatate de an, calculatoarele nu i-au fost inapoiate, iar sotul ei a ramas in arest la
domiciliu timp de doud luni, urmdnd ulterior o0 masura de control judiciar pe alte doud
luni. Partea vatamata a afirmat cd, in acel moment, a inteles ca a fost indusa in eroare.
Avocatul sotului sau i-a spus cda Judecatoria Chisindu, stabilise ci dosarul fusese pornit
cu incalcarea procedurii, motiv pentru care nu ar fi putut fi mentinuti detentia. Ulterior,
partea vatamata a sesizat procuratura printr-o cerere oficiala. La intrebarile formulate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, partea vatamata Bernavschi
Antonina Clementie, a comunicat ca, il cunoaste pe Andrei Galanciuc intrucdt acesta era
membru al Asociatiei AITA (Asociatia Transportatorilor Auto) si se intdlnea frecvent cu
sotul sau, cei doi fiind, de asemenea, fosti colegi, care au studiat impreuna in cadrul
aceluiagi institut. Partea vatimatd a mentionat cd, in momentul in care a fost contactati
de Andrei Galanciuc, acesta s-a prezentat drept coleg al sotului ei, Grigorii Bernavschi,
si i-a comunicat ca poate incerca sa il ajute in legdtura cu situatia detentiei. S-a
mentionat ca prima sumd de bani transmisd i-a fost imprumutatd de rudele sale din
Israel. Partea vatamata a precizat cd prima transd de bani i-a fost transmisa personal lui
Andrei Galanciuc pe str. Vasile Alecsandri din mun. Chisindau. Cu aceeasi ocazie,
Galanciuc i-a spus cd are o persoand ,foarte influentia”, ,legatid nemijlocit cu cel de
sus”, exprimare prin care partea vatimatd a inteles cda ar fi vorba despre Viadimir
Plahotniuc, insa acesta nu i-a comunicat numele persoanei respective si discutiile se
purtau in soaptd. Aceasta a mentionat ca a aflat ulterior, abia dupa ce a fost citata la
Procuratura pentru a fi audiati, ca Andrei Galanciuc ar fi recunoscut in fata
procurorului cda a primit bani de la ea si cd i-ar fi transmis lui Constantin Tutu.
Referitor la a doua transa, partea vatamata a declarat ca suma de 7.000 euro a fost
transmisd in sectorul Rdscani, la statia PECO Lukoil de pe str. Studentilor. Partea
vatamata a mentionat cd, dupa restituirea sumei de 17.000 euro din care a retinut 2.000
euro drept ,,compensare”, la solicitarea lui Andrei Galanciuc nu a mai purtat discutii cu
alte persoane despre problema eliberarii sotului sau. Aceasta a mai mentionat ca a doua
oard suma de 18.000 euro i-a fost transmisa lui Andrei Galanciuc imediat dupd
eliberarea sotului din penitenciar, in apropierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
pe o strada alaturata. Partea vatamata a afirmat ca ulterior nu i-au mai fost solicitate alte
sume de bani. Totusi, suma totala de 20.000 euro transmisa lui Andrei Galanciuc nu i-a
fost restituita pana in prezent. Partea vatamata a presupus ca Galanciuc a obtinut
numarul sau de telefon de la membrii Asociatiei AITA, intrucdt era cunoscuta cu mai multe
persoane din cadrul acestei organizatii. A mentionat cd nu isi aminteste ca Galanciuc sa ii
fi spus vreodata ca sotul sau i-ar fi cerut ajutorul. Partea vatamata a reiterat ca sumele de
10.000 euro si 7.000 euro au fost transmise in scopul eliberarii sotului din detentie. A
mentionat cd, la prima transmitere a banilor, nu a impus nicio conditie. Ulterior, insd,
dupad ce a constatat cd anumite conditii formulate de ea nu au fost respectate, respectiv,



ca sotul sau a continuat sa se afle in arest la domiciliu timp de doua luni, ulterior sub
control judiciar alte doud luni, nici stampilele si nici documentele de la firmele ,, Trans
Comunicatii” si ,,Berton Trans”, ridicate la perchezitie, nu au fost restituite, a inteles ca
a fost indusd in eroare. Aceasta a mai declarat ca a aflat de la avocatul sotului sdu
despre existenta unei hotardri a instantei care ar fi constatat ca dosarul fusese pornit cu
incalcarea procedurii, fapt ce i-a confirmat suspiciunile privind inducerea sa in eroare.
Partea vatamata a subliniat ca nu a discutat cu nimeni despre intelegerile cu Andrei
Galanciuc, deoarece acesta i-a spus ca ,,toate telefoanele sunt ascultate” si ca ea ar fi
supravegheata. Prin urmare, din teama, aceasta a evitat sa comunice cu alte persoane in
legatura cu aceste aspecte. La intrebarile avocatului lon Negura, partea vatamata
Bernavschi Antonina Clementie, a comunicat ca, sotul sau se numeste Grigorii Bernavschi
§i ca nu cunoaste exact de cadt timp Andrei Galanciuc il cunostea pe sotul ei, nici cat de
frecvent comunicau cei doi. Aceasta a mentionat cd, inainte de a fi contactata telefonic de
Andrei Galanciuc, cunostea doar ca o persoand cu prenumele Andrei era membru al
Asociatiei AITA, insa nu il cunostea personal si nu il vazuse vreodata. Ulterior, dupa
evenimentele petrecute, a aflat ca acesta a fost coleg cu sotul sau. Mentionand ca cunostea
membrii asociatiei doar dupa nume si nu isi poate aminti circumstantele in care a aflat ca
persoana cu numele Andrei facea parte din Asociatie. Partea vatamata a declarat ca sotul
sau a fost retinut, probabil de catre Procuratura Centru, desi nu cunostea cu exactitate,
fiind informata astfel in urma perchezitiei. Sotul sau era vizat de ancheta pentru faptul ca
ar fi eliberat o persoand de la serviciu, in cadrul Asociatiei AITA, insa partea vatamata nu
a intrat in detalii. Ea a precizat ca Andrei Galanciuc a initiat discutia i a telefonat-o
primul, mentiondnd ca il cunoaste pe sotul ei si poate incerca sa-l ajute. Partea vatamata a
subliniat ca Andrei Galanciuc a aflat despre retinerea sotului sau ca urmare a
informatiilor privind cazul de la AITA si de la televizor, insa nu cunoaste modul exact de
informare. Acesta nu i-a oferit niciun plan concret de actiune, ci doar i-a spus ca are o
persoand influentd cu care se cunoaste bine si care ar putea si o ajute. La momentul
discutiei cu Andrei Galanciuc, partea vatamata nu avea contractat un avocat pentru sotul
sau, in afara de avocatul Vasile Tarnovschi, care activeaza la AITA care s-a oferit sa
apere interesele sotului. Partea vatamata a declarat ca sotul sau a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13, iar procurorii de caz erau Mircea Ciobanu si Victor (al carui nume
de familie nu il refine). In discutiile cu Andrei Galanciuc, partea vitimati nu a fost
informata despre avocat sau despre vreun plan de actiune concret. La momentul
transmiterii sumei de 10.000 euro, Andrei Galanciuc nu i-a eliberat recipisa, iar partea
vatamatd nu a solicitat intocmirea acesteia. Mentiondndu-se ca la primele trei intdlniri nu
au fost prezente alte persoane. Personal nu a achitat avocatilor careva sume banesti cu
titlu de onorariu pentru acestia. Partea vatamata a relatat cia sumele de bani au fost
adunate prin imprumuturi de la rude si persoane din Chisindu §i cd nu cunostea
persoana influenta pdna la audierea la Procuraturd, cind a aflat ca este vorba despre
Constantin Tutu. Ea a spus cd a dorit sa cunoascd cine era persoana influentd, iar
procurorul i-a comunicat ca Andrei Galanciuc a dezvaluit identitatea acesteia. Partea
vatamatda a precizat cd, dupda transmiterea banilor cditre Andrei Galanciuc, acesta i-a
comunicat ca suma va fi transmisa persoanei influente si ca aceasta ar putea interveni
pentru eliberarea sotului sau. Aceasta a declarat ca Andrei Galanciuc i-a garantat ca
banii vor ajunge la persoana respectiva. Ultima suma de bani a fost transmisd imediat
dupa eliberarea sotului, respectind conditiile formulate de partea vatimatd, care solicita



eliberarea acestuia si inchiderea dosarului. Partea vatamata a mentionat ca nu a vazut
hotararile instantei, insa avocatul Vasile Tarnovschi i-a comunicat ca Judecatoria Rascani
din mun. Chisinau a decis ca dosarul nu a fost intentat legal. Nu a vazut nici hotardrea
prin care sotul sau a fost eliberat, ci doar l-a vazut acasa. Din discutiile cu sotul si
avocatul, a inteles ca a fost indusa in eroare. Ea nu a discutat cu avocatul §i nu i-a
comunicat ca a transmis bani lui Andrei Galanciuc. Partea vatamata a precizat cd nu a
contactat ulterior pe Andrei Galanciuc pentru restituirea banilor si cd, atunci cind a
realizat ca a fost indusd in eroare, s-a adresat procuraturii, depundnd plingere. Cdnd a
fost audiata de procurorul Niculita nu a fost insotita de persoane terte. La intrebarile
inculpatului Tutu Constantin ***** partea vatamata Bernavschi Antonina Clementie, a
comunicat cd, nu a fost informata despre clasarea dosarului penal intentat in privinta
inculpatului la faza urmaririi penale. Aceasta nu isi aminteste cu exactitate daca a fost
audiata ulterior, dupa aproximativ un an §i ceva, de la clasarea dosarului. Ulterior, la
data de 17 august 2023, partea vatamata Bernavschi Antonina Clementie a fost audiata
suplimentar la solicitarea procurorului Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov. Cu
aceastd ocazie, partea vatamatd a declarat cd, pana la acel moment, prejudiciul cauzat
nu i-a fost restituit. Totodatd, aceasta a solicitat incasarea de la persoana vinovati a
sumei de 22.000 euro, cu titlu de reparare a prejudiciului material suportat”.

404. Din analiza declaratiilor partii vatdmate Bernavschi Antonina Clementie, instanta de
judecatd retine ca, in luna septembrie 2017, sotul acesteia, Bernavschi Grigore, a fost
retinut si ulterior arestat de catre organele de drept, fard ca partea vatamata sa fie informata
initial despre motivele concrete ale masurii. In lipsa unor informatii oficiale, aceasta a fost
contactatd de Galanciuc Andrei, cunoscut al sotului sdu, care i-a propus sprijin pentru
,rezolvarea situatiei”, invocand existenta unei persoane influente care ar putea interveni in
favoarea eliberarii. Din materialele cauzei rezulta ca persoana prezentata drept influenta
era inculpatul Tutu Constantin Vladimir.

405. Instanta retine ca, in cadrul acestor discutii, Galanciuc Andrei i-a comunicat partii
vatamate ca inculpatul Tutu Constantin Vladimir ar fi solicitat initial suma de 10.000 euro,
iar ulterior inca 10.000 euro, pentru a interveni pe langd factorii de decizie competenti.
Intrucat partea vatimati nu dispunea de intreaga sumi, aceasta a transmis suma de 17.000
euro, diferenta de 3.000 euro urmand a fi completatd de Galanciuc din surse proprii.
Ulterior, constatand ca situatia procesuald a sotului sdu nu s-a modificat, iar masura
preventiva a fost mentinuta, partea vatamatd a solicitat restituirea sumei remise, care i-a
fost restituitd integral.

406. Instanta constatd ca, ulterior restituirii sumei de 17.000 euro, Galanciuc Andrei i-a
comunicat partii vatdmate cd inculpatul solicitd o ,,recompensd” in cuantum de 2.000 euro
pentru ,.eforturile depuse”, suma care a fost achitata, desi partea vatamata nu si-a exprimat
initial acordul. Aceste circumstante denota existenta unei prime situatii juridice, in care
sumele au fost pretinse si primite in contextul promisiunii de interventie, dar ulterior
restituite, aspect ce se circumscrie infractiunii de trafic de influenta, in forma influentei
sustinute.

407. Ulterior, la mijlocul lunii noiembrie a anului 2017, sotul partii vatamate, Bernavschi
Grigore, a fost eliberat din arest preventiv, fiind plasat in arest la domiciliu. In aceeasi
seard, imediat dupd pronuntarea si punerea in executare a Incheierii instantei de judecata
privind modificarea masurii preventive, partea vatimata a fost contactata telefonic de catre
Galanciuc Andrei, care i-a comunicat ca eliberarea sotului sdu ar fi avut loc ca urmare a



interventiei persoanei influente, indicatd anterior ca fiind inculpatul Tutu Constantin.
Totodata, acesta i-a adus la cunostintd partii vatamate ca, in schimbul acestei pretinse
interventii decisive, urmeaza sa fie transmisad inculpatului, prin intermediul sau, suma de
20.000 euro, avertizand-o ca, 1n lipsa achitarii acestei sume, hotararea instantei de judecata
ar putea fi modificata, iar situatia juridica a sotului sau s-ar putea agrava.

408. In aceste imprejuriri, partea vitamati, fiind indusd in eroare cu privire la existenta unei
legéturi directe intre eliberarea sotului sau si presupusa contributie a inculpatului, precum
si fiind determinatd de temerea unei eventuale schimbari a masurii preventive, a acceptat
remiterea sumei solicitate.

409. Ulterior, partea vatamatd a aflat de la avocatul sotului sdu, Tarnovschi Vasile, ca
eliberarea acestuia s-a datorat exclusiv starii sale precare de sanatate si ca dosarul penal a
fost ulterior incetat din cauza unor incalcari de procedura, fara ca vreo interventie externa
sa fi influentat deciziile organelor de drept. Astfel, partea vatdmata a realizat cd, la a doua
transmitere de bani, a fost indusa 1n eroare.

410. Raportand aceste circumstante la considerentele expuse in pct. 14.1-14.3 si pct. 17.2 din
Hotérarea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, instanta retine c4,
in situatia in care remuneratia este pretinsa si primita dupa ce factorul de decizie a
indeplinit actul care interesa cumparatorul de influenta, iar faptuitorul cunostea acest
fapt, fapta nu mai poate fi calificatd drept trafic de influenta, ci intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie. In spetd, inculpatul, prin intermediul lui
Galanciuc Andrei, a pretins si a primit suma de 20.000 euro dupa eliberarea lui
Bernavschi Grigore, prezentdnd in mod mincinos aceasta eliberare ca fiind rezultatul
interventiei sale.

411. In spetd, prin prisma materialului probator administrat si a analizei coroborate a
declaratiilor partii vatamate, instanta de judecatd retine existenta a doua situatii juridice
distincte, succesive si autonome sub aspectul continutului infractional, fiecare fiind
guvernatd de mecanisme juridico-penale diferite. Astfel, intr-o prima etapa, se constata
pretinderea si remiterea unor sume de bani, ulterior restituite integral, In contextul
promisiunii exercitdrii unei presupuse influente asupra persoanelor cu functie de
raspundere, promisiune care a constituit elementul determinant al conduitei partii vatamate.
Aceastd conduita Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, infractiune de pericol, a carei existentd nu
este conditionatd de realizarea efectiva a influentei promise, ci de simpla pretindere sau
primire a foloaselor necuvenite in schimbul acestei promisiuni.

412. Intr-o a doua etapi, distinctd temporal si juridic, instanta constatd primirea efectivd a
sumei de 20.000 euro dupa producerea actului de interes invocat, respectiv dupa eliberarea
lui Bernavschi Grigore din arest preventiv. Remiterea acestei sume a avut loc ca urmare a
inducerii In eroare a partii vitdmate cu privire la existenta unei legdturi cauzale intre
masura dispusd de instanta de judecatd si pretinsa interventie a inculpatului, desi, in
realitate, eliberarea a fost determinatd exclusiv de starea precard de sandtate a persoanei
vizate si de considerente procedurale, fard nicio influentd externa. In aceste circumstante,
comportamentul inculpatului relevd intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, fapta fiind consumata prin obtinerea
folosului patrimonial injust ca urmare a prezentdrii unor fapte necorespunzatoare
adevarului, care au determinat formarea unei reprezentari eronate in constiinta partii
vatamate.



413. Prin urmare, instanta subliniaza ca, desi cele doud conduite infractionale se circumscriu
aceluiasi context factual general, ele prezintd autonomie juridica, intrunind elementele
constitutive ale unor infractiuni distincte, atat sub aspectul laturii obiective, cat si al laturii
subiective, neputand fi absorbite sau confundate una cu cealalta.

414. In aceste conditii, instanta apreciaza declaratiile partii vatimate Bernavschi Antonina
Clementie ca fiind coerente, consecvente si credibile, acestea fiind in concordantd cu
succesiunea faptelor, cu probele administrate si cu rationamentele stabilite in jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, confirmand temeinicia invinuirii formulate in sarcina
inculpatului Tutu Constantin Vladimir.

415. Suplimentar, instanta de judecatd constatd cd declaratiile partii vatamate Bernavschi
Antonina Clementie se coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in cadrul
sedintei de judecatd, in special cu declaratiile martorului Bernavschi Grigore Anton. In
acest sens, 1n legaturd cu circumstantele ce fac obiectul invinuirilor formulate in privinta
inculpatului, martorul Bernavschi Grigore Anton a declarat instantei de judecata ca: ,, ...
din sala de judecata o cunoaste doar pe sotia sa, Bernavschi Antonina Clementie, alte
persoane nu cunoaste. La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Elena Cazacov, martorul a declarat ca, in luna septembrie a anului 2019, activa in functie
de administrator in cadrul intreprinderii ,, BertonTrans”. In septembrie 2017, isi desfisura
activitatea in cadrul Asociatiei AITA, unde detinea functia de presedinte. Potrivit
declaratiilor sale, la data de 19 septembrie 2017, acesta s-a prezentat la serviciu si isi
exercita atributiile de serviciu in cadrul asociatiei. In jurul orei 10:00 urma si se
deplaseze la bancda pentru a transmite adjunctului sau semndturile necesare pentru
operatiunile bancare. In momentul in care a iesit cu automobilul de serviciu, impreund
cu contabila si adjunctul siu, la bariera de la intrarea pe teritoriul asociatiei, a fost
blocat de catre un grup de procurori, care au intervenit cu automobile si strigite,
procedind la retinerea sa. Ulterior, martorul a fost escortat la DP mun. Chisindu de pe
str. Tighina, unde a fost detinut aproximativ trei zile, dupa care a fost prezentat in fata
instantei, care a dispus aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 de zile in
Penitenciarul nr. 13. Concomitent, organele de urmdrire penald au efectuat perchezitii
la domiciliul sdu, in automobil si in alte locuri aflate in legdturd cu persoana sa.
Conform afirmatiilor martorului, acesta a executat doua luni de arest preventiv in
Penitenciarul nr. 13, ulterior doud luni de arest la domiciliu, iar in continuare doua luni
sub control judiciar, insumdnd o perioada totala de aproximativ sase luni. Acesta a
mentionat cd, pe durata aflarii sale in sediul DP mun. Chisindau, nu a purtat nicio discutie
cu nimeni. Dupa plasarea in Penitenciarul nr. 13, din discutiile cu alti condamnati, a aflat
ca are dreptul de a efectua convorbiri telefonice, cdate 20 de minute pe saptamdnd.
Ulterior, a vorbit cu sotia sa si cu un coleg, pe nume Galanciuc Andrei. In discutia avutd
cu acesta, martorul l-a intrebat motivul pentru care a fost plasat in penitenciar. Dupa
eliberarea sa, martorul a declarat ca nu a avut nicio discutie cu sotia sa referitoare la
eventuale actiuni intreprinse de aceasta pentru obtinerea eliberarii sale. Totusi, despre
Japtul ca sotia sa ar fi intreprins anumite actiuni in acest sens a aflat de la Galanciuc
Andprei, fara a putea preciza momentul exact, mentiondnd cd, din cdte isi aminteste, el
deja fusese eliberat, iar Galanciuc era retinut la CNA. Martorul a relatat ca a aflat cd,
pentru eliberarea sa, ar fi fost remisd o sumd considerabila de bani. Potrivit celor
comunicate de Galanciuc Andrei, suma ar fi constituit 20 000 — 22 000 euro, bani care,
conform afirmatiilor acestuia, ar fi fost luati de la sotia martorului. Din discutiile




ulterioare, sotia martorului i-a spus cda banii au fost obtinuti prin imprumuturi de la
rude si cunostinte, precum si prin amanetarea unor bijuterii. Martorul a mai declarat ca,
in urma discutiilor cu Galanciuc, acesta i-a indicat cid suma urma a fi transmisd unei
Sfamilii cunoscute sub numele ,,Tutu Constantin”. Martorul a precizat ci nu cunostea
aceasta persoand, vazandu-l doar in presd. Potrivit afirmatiilor lui Galanciuc Andrei,
acesta se antrena intr-un club sportiv impreund cu persoana numita Tutu. De asemenea,
Galanciuc i-a comunicat martorului cd urma sa transmitd banii in scopul obtinerii
eliberarii sale din detentie. La intrebarile avocatului Ion Negura, martorul a mai declarat
cd, pe durata aflarii sale in Penitenciarul nr. 13, l-a contactat telefonic pe Galanciuc
Andprei, intrucat acesta ii era mai apropiat si il cunostea inca din perioada facultatii.
Martorul a precizat ca, la momentul retinerii, era asistat de avocatul sau, Tarnovschii
Vasile, iar discutiile cu Galanciuc Andrei au avut loc ulterior, din proprie initiativa, fara
ca avocatul sa fi avut vreo implicare in aceasta decizie. Acesta a mentionat ca nu poate
preciza circumstantele exacte in care i-a fost adusa la cunostinta informatia referitoare la
persoana numita ,, Tutu”. Potrivit celor declarate, martorul a aflat de la procurorul
Grigorii Niculita despre faptul ca suma de bani ar fi fost restituitd, insa el personal nu a
primit nicio suma inapoi. De asemenea, acesta a precizat ca nu i-a solicitat lui Galanciuc
Andrei restituirea banilor pe care sotia sa i-ar fi oferit in contextul eliberarii sale.
Martorul a subliniat ca nu a discutat niciodata personal cu Constantin Tutu subiecte
legate de solutionarea unor probleme, nu a purtat cu acesta vreo convorbire relevanta in
acest sens §i il vede fizic pentru prima data in ziua audierii. De asemenea, a precizat ca nu
i-a transmis niciodata inculpatului careva mijloace banesti”.

416. Din analiza declaratiilor martorului Bernavschi Grigore Anton, instanta constatd ca
acestea coroboreaza si sustin in mod coerent mecanismul de pretindere si transmitere a
sumelor de bani descris de partea vatamatd, precum si rolul de intermediar exercitat de
Galanciuc Andrei. Martorul a relatat ca a aflat, atat din discutiile cu Galanciuc, cat si
ulterior de la sotia sa, despre transmiterea unor sume considerabile de bani, in cuantum de
20.000-22.000 euro, destinate presupusei obtineri a eliberarii sale din detentie, bani
proveniti din imprumuturi si amanetarea bunurilor personale ale familiei. Aceste declaratii
confirma cd suma a fost pretinsd si remisd n contextul unei promisiuni de interventie, dar
ca realitatea situatiei juridice nu a corespuns celor prezentate, corespundand astfel celor
constatate in declaratiile partii vatamate.

417. Instanta retine cd martorul a indicat ca sumele remise urmau a fi transmise unei persoane
prezentate drept influentd, respectiv inculpatul Tutu Constantin, capabil s intervind pentru
eliberarea sa din detentie. Desi martorul nu a avut contacte directe cu inculpatul si nu a
remis personal sumele de bani, aceste Tmprejurdri nu diminueazd relevanta declaratiilor
sale, care coroboreazi in mod direct cele ale partii vataimate. In ansamblu, acestea sustin
existenta unui mecanism de trafic de influentd exercitat prin intermediar si inducerea in
eroare a familiei martorului cu privire la natura reald a interventiilor promise, confirmand
analiza instantei privind cele doud situatii juridice distincte: (i) pretinderea, primirea si
ulterior restituirea unor sume de bani — constituind presupus trafic de influentd, si (ii)
transmiterea efectiva a sumei de 20.000 euro dupa ce actul de interes fusese realizat, cu
inducerea in eroare a partii vatamate asupra motivului eliberdrii sotului sau, constituind
fapta de escrocherie.

418. Prin urmare, instanta apreciazd declaratiile martorului Bernavschi Grigore Anton ca
fiind pertinente, concludente si utile, coroborandu-se in mod direct cu declaratiile partii



vatamate Bernavschi Antonina Clementie, fard a prezenta divergente Iintre ele.
Veridicitatea si legalitatea declaratiilor nu au fost contestate de partea apararii, motiv
pentru care instanta le considerd probatorii si le va lua integral in considerare la
fundamentarea prezentei sentinte. Aceste declaratii contin date semnificative privind
circumstantele care sustin invinuirea inculpatului si contribuie la clarificarea mecanismului
infractional privind traficul de influentd si inducerea in eroare a partii vatamate,
consolidand analiza juridica deja realizatd de instanta.

419. De asemenea, instanta de judecatd retine si pune la baza prezentei sentinte de
condamnare, in privinta inculpatului, declaratiile martorului Galanciuc Andrei Vasile,
care, audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, ,, ... din sala de
Jjudecata, l-a recunoscut pe inculpatul Constantin Tutu, precizand ca nu se afla cu acesta
in raporturi de rudenie sau de dusmanie. De asemenea, a mentionat cd cunoaste motivele
pentru care a fost citat in sedinta. Martorul a mentionat ca il cunoaste pe Bernavschii
Grigorie de aproximativ 20 de ani, inclusiv din faptul ca ambii au fost membri activi ai
Asociatiei AITA, Bernavschii detindnd functia de presedinte al acesteia. Relatind ca, in
jurul anului 2017, Bernavschii ar fi fost retinut, iar in perioada aflarii acestuia in
Penitenciarul nr. 13, l-ar fi contactat telefonic de doud-trei ori. Martorul a subliniat cdi
situatia creatd la surprins, intrucdt, atdt el, cdt si ceilalti membri AITA, il considerau pe
Bernavschii o persoana cinstitd, care isi exercita corect atributiile, fara a fi implicat in
fraude in cadrul Asociatiei. Martorul a relatat ca Bernavschii Grigorii l-a contactat si a
solicitat ajutor in vederea eliberarii sale afirmdand ca nu mai poate rezista conditiilor de
detentie. Ulterior, martorul s-ar fi adresat inculpatului Constantin Tutu, intrebdndu-l
daca il poate ajuta cu identificarea unui avocat, propundnd, drept recompensd, sd
discute cu consilierii companiei de asigurari ,,MoldCargo” pentru a-i determina sda
devind sponsori ai clubului sportiv ,,TutuProTeam”. Potrivit declaratiilor martorului,
inculpatul Constantin Tutu i-a comunicat ca dispune de persoane care pot acorda sprijin
material clubului sportiv, precizind totodata cda, pentru solutionarea problemei lui
Bernavschii Grigore, ar fi necesara suma de 10 000 euro. Martorul a precizat cd a
informat-o imediat pe sotia lui Bernavschi Grigore, Bernavschi Antonina, despre situatie
si despre suma solicitatd, aceasta cerdnd un termen de doud-trei ore pentru a lua o
decizie. In scurt timp, aceasta l-ar fi contactat si i-ar fi comunicat ca este de acord sa
achite suma solicitatid. Conform declaratiei martorului, suma de 10 000 euro a fost
transmisa inculpatului Constantin Tutu prin intermediul unei persoane pe nume
Stanislav Golban. Dupad doud-trei zile, inculpatul Constantin Tutu l-ar fi contactat din
nou, comunicindu-i ca situatia lui Bernavschii este mult mai grava decdt se apreciase
initial si ca ar fi necesard incd de 10 000 euro. Martorul a afirmat cd a informat-o din
nou pe sotia lui Bernavschii, care s-ar fi ardatat indignatd, motivind ca nu dispune de
suma suplimentard. In aceste conditii, martorul a sustinut ci a acceptat si contribuie
personal cu 3 000 euro. Ulterior, suma de 10 000 euro, parte a celei de-a doua transe, a
fost transmisd lui Constantin Tutu, de asemenea, prin intermediul lui Golban Stanislay.
Martorul a mentionat ca, in pofida acestor plati, arestul lui Bernavschii Grigorie a
continuat sa fie prelungit, fapt ce a determinat-o pe sotia acestuia sa isi exprime
nemultumirea i intentia de a solicita restituirea sumelor achitate. Potrivit martorului,
banii au fost restituiti, cu exceptia sumei de 2 000 euro, pe care inculpatul Constantin
Tutu ar fi solicitat-o drept acoperire a unor cheltuieli de deplasare si combustibil, suma
pe care Antonina ar fi acceptat sa o achite. Martorul a mai declarat cd, aproximativ o




luna mai tarziu, in timp ce se deplasa spre Kiev, a fost contactat de inculpatul
Constantin Tutu, care, din cauza conexiunii slabe la internet, i-ar fi comunicat doar cd
problema va fi solutionatd, fiind necesar sa discute cu sotia lui Bernavschii pentru
transmiterea sumei solicitate. Potrivit martorului, sotia lui Bernavschii ar fi transmis
suma de 18 000 euro, tinand cont cd, anterior, martorul ii transmisese deja inculpatului
2 000 euro. Aceastia suma finala ar fi fost transmisda inculpatului prin intermediul lui
Victor Mihailov in incinta clubului sportiv unde acesta activa ca antrenor. Martorul a
relatat ca inculpatul Constantin Tutu s-a ardtat nemultumit de faptul cd suma nu era
completa si, in urma unei noi discutii cu Antonina, diferenta de 2 000 euro ar fi fost
transmisa ulterior, astfel ca, in total, familia Bernavschii ar fi remis inculpatului suma
de 22 000 euro. Martorul a subliniat ca personal a primit banii de la sotia lui
Bernavschii si i-a remis mai departe conform solicitirilor inculpatului Constantin Tutu.
Totodatd, a precizat cd, dupd transmiterea ultimei sume, mdasura preventivi aplicata lui
Bernavschii Grigorie ar fi fost inlocuita cu arest la domiciliu. La intrebarile formulate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat cd stia ca
banii urmau a fi remisi prin intermediul lui Golban Stanislav, conform indicatiilor
primite de la inculpatul Constantin Tutu. Martorul a mentionat cd, in momentul in care
i-a transmis banii lui Golban Stanislav, acesta nu cunostea scopul real al transmiterii,
situatie identica si in cazul lui Victor Mihailov. Martorul a explicat ca s-a adresat
inculpatului Constantin Tutu deoarece era pasionat de sport, il cunostea pe acesta, il
percepea ca pe o persoand publica si considera ca inculpatul avea legdturi mai bune,
astfel incat abordarea acestuia a survenit ,automat”. Prima sumd de bani i-a fost
transmisa lui Golban Stanislav pe str. ***** din mun. Chisinau, intrucdt acesta venea
din directia or. Hincesti, iar a doua transa a fost predati pe str. Dacia, unde Golban se
afla la o frizerie. In ceea ce il priveste pe Victor Mihailov, martorul a mentionat ca i-a
remis banii in vestiarul clubului sportiv in care acesta activa, club amplasat in incinta
complexului ,,Olimpia”. Martorul a precizat ca nu isi aminteste daca a numadrat banii
primiti de la doamna Antonina, sotia lui Bernavschii Grigorie, deoarece acestea erau
ambalate in hdrtie. Referitor la suma de 2 000 euro, martorul a relatat ci aceasta a fost
transmisd direct inculpatului Constantin Tutu, in incinta restaurantului ,,McDonald’s”
din sectorul Botanica din mun. Chisindu, in interiorul unui automobil de tip crossover.
In autoturism se aflau trei persoane. Inculpatul Constantin Tutu ocupdnd locul din fatd, pe
scaunul din dreapta, iar pe bancheta din spate se afla o alta persoanda pe nume Andrei
Mocanu. Martorul a mentionat cd, atunci cand Bernavschi Antonina a fost informata
despre suma de bani care urmeaza a fi transmisd, aceasta a pus conditia ca, in schimbul
achitarii acesteia, Bernavschii Grigorie sa fie eliberat. Ulterior, atunci cand banii au fost
restituiti, acestia i-au fost inapoiati direct martorului de catre inculpatul Constantin
Tutu, in zona str. Dimitrie Cantemir. Potrivit martorului, atdt banii, cat si ambalajul in
care se aflau acestia, corespundeau cu cele transmise anterior. Martorul a declarat cd,
din discutiile purtate, a inteles ci inculpatul Constantin Tutu urma sa contacteze avocati
pentru a solutiona problema lui Bernavschii Grigorie. In legaturd cu cea de-a doua
solicitare de bani, martorul a mentionat ci i s-a comunicat ca persoana va fi eliberatd,
insa, in realitate, Bernavschii Grigorea a fost plasat in arest la domiciliu, fapt ce a
generat nemultumiri din partea Antoninei. Martorul a relatat cd, in momentul in care
Antonina si-a exprimat disponibilitatea de a achita suma de bani in schimbul
solutionarii complete a dosarului, a transmis aceastd informatie inculpatului Constantin



Tutu. Totodatd, martorul a mentionat ca nu cunoaste identitatea avocatilor lui
Bernavschii Grigorie in perioada respectiva si cd, in urma tuturor plitilor efectuate,
problema nu a fost solutionatd. Doamna Antonina nu a formulat nicio pretentie la
adresa martorului pentru faptul ca situatia nu a fost rezolvatd, iar martorul a subliniat
cd nu i-a comunicat niciodata acesteia cine anume ar urma sa solutioneze cauza.
Martorul a precizat cd, dupd ce a fost transmisd ultima transd, in cuantum de 20 000
euro, avind in vedere ca problema nu a fost solutionata, el i-a solicitat inculpatului
Constantin Tufu restituirea sumei. Cu aceastd ocazie, martorul s-a intilnit cu
inculpatul, explicandu-i ca si-a afectat imaginea in relatia cu familia lui Bernavschii
Grigorie, ca banii au fost remisi fard rezultat si cd este necesard restituirea acestora
integrala. Ulterior, Golban Stanislav s-ar fi prezentat la biroul martorului, rugdindu-l sa
semneze o recipisa pentru restituirea sumei de 20 000 euro. Martorul a refuzat,
conditiondnd intocmirea recipisei de restituirea sumei integrale de 22 000 euro. Golban
a invocat cd nu poate restitui decdt suma de 20 000 euro. Martorul a ardtat ca aceste
sume i-au fost transmise si, la scurt timp, au fost ridicate de catre angajatii CNA,
respectiv in termen de doud-trei saptamdni de la momentul ajungerii banilor in posesia
sa. Martorul a informat-o pe doamna Antonina despre restituirea banilor, insa nu isi
aminteste dacd acest lucru s-a intdmplat inainte sau dupd ridicarea acestora de cdtre
CNA. Martorul a mai relatat ca doamna Antonina nu i-a comunicat modalitatea
concretd prin care a obtinut sumele de bani, el intelegind doar, din cele auzite, cd
aceasta s-ar fi adresat la un lombard, ar fi contractat imprumuturi sau ar fi utilizat
economii personale. In momentul restituirii banilor de citre Golban, ar fi fost prezenti
si o alta persoand, numiti Iurie Colesnic. Potrivit martorului, in acel moment Golban
cunostea motivele restituirii sumelor. Martorul a declarat ca lui Victor Golban i s-a
comunicat continutul recipisei care urma a fi intocmitd, acesta prezentindu-se ulterior
cu documentul si afirmand ca doar acea forma poate fi acceptatd. Martorul a mentionat
cd, la momentul intocmirii recipisei, Golban nu a contactat pe nimeni. Referitor la
transmiterea sumei de 2 000 euro, martorul a precizat ca dialogul cu inculpatul
Constantin Tutu a fost minimal. Martorul a reiterat ca cea de-a doua transa de bani a
fost transmisa de doamna Antonina cu conditia expresd ca problema sd fie solutionatd
definitiv, ceea ce, in viziunea acesteia, presupunea atat eliberarea, cat si clasarea
dosarului. Martorul a mentionat cd, dupd transmiterea celei de-a doua trangse,
constatind ca situatia nu se solutioneazd, intrucdt s-a dispus doar plasarea in arest la
domiciliu, l-a contactat pe inculpatul Constantin Tutu, care s-ar fi enervat, intre cei doi
avind loc o discutie tensionatd. Ulterior acestei discutii, martorul a fost retinut.
Martorul a afirmat cd, pe durata discutiilor avute, inculpatul Constantin Tutu nu i-a
comunicat niciodata ca ar fi purtat vreo discutie cu avocati, procurori sau judecdtori in
vederea solutiondrii problemei lui Bernavschii Grigorie. La intrebarile avocatului Ion
Negura, martorul a mai declarat ca, pana in anul 2017, il cunostea pe inculpatul
Constantin Tutu de aproximativ trei ani, relatie determinata de interesul comun fata de
sport. Martorul a precizat ca, anterior incidentului examinat, nu a purtat cu inculpatul
nicio discutie referitoare la solutionarea unor probleme de natura celei in cauza. Acesta a
mentionat ca prima discutie privind solutionarea situatiei lui Bernavschii Grigorie a
avut loc intr-o cafenea situata pe str. Cantemir. Cu aceasta ocazie, martorul i-a
comunicat inculpatului ca exista o problema si o neclaritate, intrucdt considera ca
Bernavschii nu este vinovat, solicitindu-i sprijinul. Potrivit martorului, inculpatul i-ar fi



spus cd este necesard suma de 10 000 euro si ca Bernavschii va fi acasa sambata,
discutia avind loc intr-o zi de luni sau marti. Pe parcursul acestei intrevederi, inculpatul
nu i-ar fi explicat metoda prin care urma sa fie solutionata problema. Martorul a
mentionat cd nu isi aminteste ca inculpatul sa-i fi comunicat modalitatea concretd prin
care urma sa fie realizata interventia. Martorul a relatat ca a doua intilnire cu
inculpatul a avut loc la un hotel din centrul orasului, in zona Ministerului Justitiei,
unde i s-a comunicat cd situatia este mai dificild decdt se considera initial. Martorul a
presupus ca inculpatul discutase cu un avocat, intrucdat mentionase ca lui Bernavschii i se
incrimineaza mai multe fapte infractionale, aproximativ trei, dintre care una ar fi fost
delapidarea, si ca este necesar un onorariu mai mare. Martorul a subliniat ca inculpatul
nu i-a comunicat ca ar fi discutat cu procurori sau judecatori despre solutionarea
problemei. In perceptia martorului, inculpatul Constantin Tutu discuta cu un avocat.
Dupa ce i-au fost remisi banii de catre Golban Stanislav, respectiv suma finala de 20 000
euro, martorul i-a comunicat acestuia cd trebuie restituitd si suma de 2 000 euro. Golban
Stanislav i-a comunicat martorului ca ii este dificil sa restituie suma de 2 000 euro,
deoarece la momentul respectiv nu dispunea de ea. Din cdte isi aminteste martorul,
inculpatul Constantin Tutu in acel moment nu se afla in tara, iar Golban Stanislav nu a
explicat motivul pentru care obligatiile inculpatului de a restitui banii au fost transferate
in sarcina sa. Martorul a declarat ca banii restituiti au fost pastrati aproximativ doua-trei
saptamani intr-un safeu, iar el nu a informat familia Bernavschii despre restituirea
acestora deoarece astepta si suma de 2 000 euro, pentru a restitui intreaga sumad.
Martorul a mai mentionat ca a avut cdteva tentative de a se intdlni cu Bernavschii
Grigorie, insd acesta i-ar fi spus ca se afla in concediu. Acesta a relatat ca a fost retinut de
CNA in baza art. 243 Cod penal, intr-o alta cauza, fara legatura cu prezenta cauza.
Denuntul in cauza penala referitoare la Bernavschii l-a facut in momentul in care se afla
in izolator. Martorul a mentionat ca avocatul sau, Alexandru Zmeu, i-a comunicat ca
doamna Antonina Bernavschii a depus un denunt in cauza si ca urmeaza sa faca declaratii.
Martorul a precizat ca denuntul sau corespunde integral celor consemnate in rechizitoriu
si celor declarate de el in prezent. Acesta a aratat ca, in baza denuntului depus de sotia lui
Bernavschii, el a prezentat consecutiv toate faptele si evenimentele care au avut loc, fara a
le califica juridic. Martorul a afirmat ca a aflat despre pornirea cauzei penale dupa
aproximativ o luna de izolare, de la avocatii sai, Balaban Sergiu si Alexandru Zmeu.
Martorul a declarat ca nimeni nu i-a conditionat eliberarea in schimbul declaratiilor
facute impotriva inculpatului Constantin Tutu. Totodatd, el a mentionat ca a inteles ca
sotia lui Bernavschii a fost invitata la CNA si amenintata ca, in cazul in care nu va depune
denunt, va fi plasata in izolator, motiv pentru care aceasta nu ar fi avut alternativa.
Martorul a subliniat ca nu a avut temeri in privinta laturii penale a situatiei, ci doar temeri
de natura morala, pentru a nu crea impresia ca ar fi deposedat familia Bernavschii de
bani. Acesta a precizat ca nu a restituit banii familiei Bernavschii, ci i-a predat angajatilor
CNA, dupa ce a fost contactat telefonic de procurorul Grigorii Niculitd, care i-a solicitat
sa ii prezinte. Martorul a explicat ca banii i-au fost restituiti dupa ce el a fost retinut, fiind
detinut timp de cinci luni. Martorul a mentionat ca a fost retinut in iarna anului 2018, iar
banii i-au fost restituiti in vara aceluiasi an. Denuntul a fost depus anterior restituirii
banilor de citre Golban Stanislav. In final, martorul a mentionat ci suma de 2 000 euro
a fost solicitata de inculpatul Constantin Tutu pentru sine, drept ,,deranj” si pentru
acoperirea unor deplasari”.



420. Instanta retine cd declaratiile martorului Galanciuc Andrei Vasile, administrate sub
juramant in cadrul sedintei de judecata, sunt pertinente, concludente si utile, coroborandu-
se in mod direct cu declaratiile partii vatamate Bernavschi Antonina Clementie. Aceste
declaratii se disting prin coerentd, consecventd si credibilitate, neprezentand divergente
fatd de materialul probator anterior si nefiind contestate de partea apararii, conferindu-le
caracter probator valoros.

421. Martorul a confirmat ca a primit de la partea vatamatd mijloace banesti destinate
transmiterii catre inculpatul Constantin Tutu, in scopul presupusei eliberdari a lui
Bernavschi Grigore din arest preventiv. Prima transa, in cuantum total de 20.000 euro (din
care 3.000 euro reprezentau contributia sa personald), a fost remisd inculpatului prin
intermediul lui Stanislav Golban, iar cea de-a doua transa, in suma de 20.000 euro, a fost
transmisa prin intermediul lui Victor Mihailov. Prin aceste declaratii, martorul confirma
atdt rolul sau activ de intermediar intre partea vatamata si inculpat, cat si modalitatea
concreta de transmitere a sumelor, coroborand si detaliind in mod direct afirmatiile partii
vatamate, ceea ce conferd acestor aspecte caracter de credibilitate si relevanta probatorie.

422. Martorul a declarat ca, in ciuda transmiterii primei trange de bani, Bernavschi Grigore nu
a fost eliberat din arest preventiv. In acest context, la solicitarea partii vatimate, martorul s-
a adresat ulterior inculpatului Constantin Tutu pentru restituirea sumei, ceea ce s-a realizat
efectiv. Totodatd, martorul a mentionat cd, la cererea inculpatului, partea vatamata a
transmis suma de 2.000 euro, sub pretextul ,deranjului” sau acoperirii cheltuielilor de
deplasare.

423. Ulterior, la aproximativ o lund, martorul a fost contactat telefonic de inculpatul
Constantin Tutu, care 1-a indrumat sa discute cu Bernavschi Antonina pentru transmiterea
sumei de 20.000 euro, sustindnd cd ar fi intervenit pe langd organele de drept pentru a
obtine eliberarea din arest a sotului acesteia.

424. In acest context, martorul a luat legitura cu Bernavschi Antonina si i-a comunicat ci
urmeaza sa transmitd suma solicitatd inculpatului Constantin Tutu. Cu aceastd ocazie, a
aflat ca Bernavschi Grigore fusese deja eliberat din arest preventiv si plasat in arest la
domiciliu. In aceeasi zi, Bernavschi Antonina i-a transmis suma solicitat.

425. Martorul a declarat ca, ulterior, a aflat ca eliberarea lui Bernavschi Grigore s-a realizat
exclusiv din cauza starii sale precare de sandtate si a aspectelor procedurale, fard nicio
interventie a inculpatului. In acest context, martorul a contactat inculpatul Constantin Tutu
pentru a-1 intreba de ce a indus in eroare familia Bernavschi, prezentandu-si interventia ca
fiind cauza eliberarii. Totodatd, martorul i-a solicitat inculpatului restituirea sumei de
20.000 euro, pe care anterior o primise prin intermediul lui Victor Mihailov, precizand ca,
in lipsa returndrii banilor, se va adresa organelor de drept. In scurt timp inculpatul i-a
restituit suma de 20 000 de euro, bani care ulterior au fost predati angajatilor CNA.

426. In lumina celor expuse, instanta apreciazi ci declaratiile martorului Galanciuc Andrei
Vasile coroboreaza integral imprejurdrile prezentate de partea vatdmata si confirma, fara
echivoc, existenta celor doua situatii juridice identificate anterior: (i) pretinderea, primirea
si ulterior restituirea sumei de 20.000 euro — caracterizand presupusul trafic de influenta, si
(i1) transmiterea efectivd a sumei de 20.000 euro, cu inducere in eroare a partii vatdmate —
constituind infractiunea de escrocherie.

427. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile martorului Galanciuc Andrei Vasile,
coroborate cu cele ale partii vatamate Bernavschi Antonina Clementie si ale martorului
Bernavschi Grigore Anton, au caracter probatoriu si relevantd deosebita pentru clarificarea



situatiei de fapt. Acestea confirma, in mod direct, rolul de intermediar al lui Galanciuc in
transmiterea sumelor banesti catre inculpatul Constantin Tutu, modalitatea concretd de
predare a acestora si circumstantele care arati inducerea in eroare a partii vatimate. in
consecintd, declaratiile sustin temeinic existenta elementelor constitutive ale infractiunilor
retinute in sarcina inculpatului si contribuie la fundamentarea juridicd a Invinuirii
formulate Tmpotriva acestuia.

428. La fel, instanta de judecata retine si va lua in considerare, la fundamentarea prezentei
Sentinte de condamnare in privinta inculpatului, declaratiile martorului Golban Stanislav
Gheorghe, care, audiat sub jurdmant prin intermediul videoconferintei, a declarat instantei
de judecata ca, ,, ... din sala de judecata il recunoaste pe Constantin Tutu §i cu acesta nu se
afla in relatii de rudenie si anterior careva conflicte nu au avut. La intrebarile formulate
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat cd, ceva
timp in urma a fost contactat telefonic de catre inculpat, care l-a intrebat daca se afla la
sala de sport si daca ar putea sa se intilneasca cu Andrei Galanciuc, pentru ca acesta sa
ii transmitd un anumit obiect. Martorul a precizat cd intdlnirea cu Galanciuc a avut loc
pe podul din zona Telecentru, unde acesta i-a inmdnat un plic de tip A4, sigilat si alb,
Jara inscrisuri, care continea anumite acte, pentru a fi transmis lui Constantin.
Martorul a mentionat ci nu s-a interesat de continutul plicului, nu l-a deschis si nu a
avut curiozitatea sau interesul de a verifica ce se afla in interior. Ulterior, martorul i-a
predat plicul lui Constantin Tutu la sala de sport, fard a mai purta vreo discutie
suplimentard cu acesta despre continutul acestuia ori scopul predarii. Martorul a
mentionat ca, ulterior, Galanciuc i-a solicitat sa ii restituie ,,ceea ce i-a transmis pe pod
la Telecentru”, precizind ca in plic se aflau bani si insistind pentru restituirea acestora.
Martorul i-a comunicat ultimului cd nu a cunoscut nimic despre continutul plicului. Dat
fiind faptul cia Andrei Galanciuc era foarte insistent in vederea restituirii banilor i-a
comunicat despre acest fapt lui Constantin Tutu. La ce ultimul prin intermediul unei
persoane necunoscute martorului i-a transmis 10 000 de Euro pentru a fi restituiti lui
Galanciuc Andrei. Martorul a mentionat ca intre el si Galanciuc a fost intocmitd o
recipisd care confirma restituirea sumei indicate, care ulterior a fost prezentatd la CNA.
Martorul a precizat ca suma restituitd lui Galanciuc Andrei a fost cea indicata in
recipisd, desi nu este sigur de valoarea exactd, insa din cdte isi aduce aminte este vorba
de suma de 10 000 de euro. De asemenea, martorul a precizat ca il cunoaste pe Stefan
Saptefrati, insa nu isi aminteste daca acesta frecventa sala de sport la care se antrena
impreuna cu Constantin. Martorul a mentionat cd in fata organului de urmarire penala a
declarat aceleasi circumstante. Martorul a subliniat ca declaratiile oferite in faza
urmaririi penale au fost fdacute benevol, fara a fi supus vreunei forme de influentare,
presiune sau amenintare. Martorul a confirmat ca a citit declaratiile inainte de a le semna
si ca acestea reflectau corect cele relatate. Totodata, martorul a mentionat ca nu cunostea
natura raporturilor sau a eventualelor treburi dintre Galanciuc Andrei si Constantin Tutu
si ca isi mentine integral declaratiile date in faza urmaririi penale. La intrebarile
avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca, nu isi mai aminteste continutul exact al
declaratiilor oferite in faza urmaririi penale. Acesta a mentionat ca il cunostea pe
Galanciuc Andrei de la sala de sport, unde se antrenau impreuna in cadrul clubului
sportiv ,,Constantin Tutu”. Martorul a precizat cd, anterior intdlnirii din ziua in care s-a
deplasat in zona Telecentru, a mai avut ocazia sa se intdlneasca cu Galanciuc la sala de
sport. Sustindnd cia anume la solicitarea lui Constantin, martorul a acceptat si se




intdlneasca cu Galanciuc pentru a primi un obiect care urma sa fie transmis acestuia.
Intdlnirea a avut loc in zona Telecentru, pe pod, deoarece martorul se deplasa din directia
or. Hincesti, iar locul respectiv ii era mai convenabil. Martorul a subliniat ca, dupa
momentul in care a dat declaratii organelor de urmarire penala, nu s-a mai intdlnit cu
Galanciuc Andrei. Acesta a declarat ca, la prima intéilnire cu Galanciuc, nu s-a discutat
despre intocmirea vreunei recipise si nici nu a stiut ca plicul primit continea bani.
Martorul a ardtat ca recipisa a fost intocmitd abia la cea de-a doua intdlnire, cind
Galanciuc i-a solicitat restituirea sumei pe care sustinea ca i-ar datora-o. Martorul a
mentionat ca nu isi aminteste identitatea persoanei care i-a inmdnat banii pe care
ulterior i-a transmis lui Galanciuc si ca nu mai retine nici imprejurdrile concrete in care
a avut loc intdlnirea cu acea persoand. El a subliniat ca nu cunoaste motivul pentru care
au fost remisi banii si ca nu era la curent cu raporturile sau intelegerile dintre Constantin
si Galanciuc. Totodata, martorul a declarat ca nu cunoaste daca a fost citat ulterior de
procuror pentru a oferi noi declaratii, mentiondnd cad, la momentul respectiv, se afla peste
hotare”.

429. Instanta retine cd declaratiile martorului Golban Stanislav Gheorghe, administrate sub
jurdmant prin intermediul videoconferintei, sunt pertinente, concludente si utile,
coroborandu-se cu declaratiile partii vatimate Bernavschi Antonina Clementie, precum si
cu declaratiile martorilor Bernavschi Grigore Anton si Galanciuc Andrei Vasile.

430. Martorul a confirmat cd, la solicitarea inculpatului Constantin Tutu, s-a Intdlnit cu
Galanciuc Andrei pentru a prelua un plic sigilat, destinat transmiterii inculpatului, predarea
acestuia efectudndu-se in decurs de cateva ore de la primire. Martorul a precizat cad nu
cunostea continutul plicului, nu l-a deschis si nu si-a exprimat curiozitatea fata de continut.

431. La fel, martorul a confirmat ca, ulterior, a restituit lui Galanciuc Andrei o suma de bani
in euro, conform unei recipise intocmite, care a fost ulterior prezentatd organelor CNA.

432. Prin urmare, instanta constatd ca declaratiile martorului Golban Stanislav confirma, in
mod direct, declaratiile martorului Galanciuc Andrei, evidentiind faptul ca acesta din urma
a transmis inculpatului Constantin Tutu un plic contindnd mijloace banesti provenite de la
partea vatamatd Bernavschi Antonina, consolidand astfel veridicitatea si credibilitatea
mecanismului de transmitere a sumelor de bani descris anterior.

433. Subsecvent, instanta de judecata retine si va lua in considerare, la fundamentarea
prezentei Sentinte de condamnare in privinta inculpatului, declaratiile martorului Mihailov
Victor Corneliu, care, audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, ,, ...
din sala de judecata il recunoaste pe Constantin Tutu si cu acesta nu se afla in relatii de
rudenie si anterior careva conflicte nu au avut. Martorul a precizat ca cunoaste motivul
pentru care a fost invitat in sedinta. La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat cd, nu cunoaste in ce relatii se afld
Constantin Tutu cu Galanciuc Andrei. Martorul a precizat ca personal il cunoaste pe
Galanciuc Andrei si cd, in anul 2017, l-a vazut pe acesta la sala Centrului Sportiv de
Pregatire a Loturilor Nationale. Martorul a comunicat ca Galanciuc Andrei i-a transmis
un plic in anul 2017, destinat lui Constantin Tutu. Martorul a mentionat ca Constantin
Tutu l-a telefonat si i-a solicitat sa preia plicul de la Galanciuc, urmdnd ca ulterior sa il
transmita acestuia. Transmiterea plicului de catre domnul Galanciuc a avut loc initial in
incinta Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, plicul fiind ulterior predat
lui Constantin Tutu in preajma Centrului Comercial Atrium. Martorul a declarat ca
Galanciuc nu i-a comunicat continutul plicului, iar el nu isi aminteste nici volumul




acestuia. Martorul a transmis plicul domnului Tutu in aceeasi zi, la aproximativ 2—-3 ore
dupa ce l-a primit. Constantin Tutu nu i-a comunicat continutul plicului. Motivul pentru
care Constantin Tutu l-a contactat pe martor a fost relatia de cunoastere intre acestia.
Martorul a mentionat ca Tutu Constantin se antrena la sala respectiva si nu detinea
atributii oficiale in cadrul acesteia. In perioada respectivd, martorul a precizat cd in sald
nu se antrenau persoane de demnitate publica, precum ar fi procurori, judecatori etc.,
fiind prezenti exclusiv sportivi. La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai
declarat cd, incidentul privind plicul s-a produs in toamna anului 2017. Martorul a
explicat ca si-a amintit anul respectiv deoarece cu doi ani inainte fusese interogat de
procurorul anticoruptie si atunci cunostea exact contextul. Martorul a precizat ca il
cunoaste pe Galanciuc Andrei de la momentul transmiterii plicului, acesta fiind a doua
intdlnire dintre ei. In perioada anilor 2017-2019, martorul nu a avut relatii economice cu
Galanciuc si nici alte legaturi de natura personala, cei doi interactiondnd exclusiv in
cadrul salii de antrenament, unde martorul exercita functia de director adjunct al
Centrului de Pregdtire a Lotului National. In ceea ce priveste Constantin Tutu, martorul a
declarat ca il cunoaste si ca intre ei exista o relatie de prietenie, fara a fi implicati in
relatii economice. Martorul a mentionat ca, in perioada 2017-2019, a avut anumite
contacte economice cu domnul Galanciuc doar in legatura cu reparatia salii de
antrenament. Prima interactiune de acest gen cu Galanciuc a avut loc anterior, in anul
2016, cand acesta a venit cu barne metalice pentru instalare in sald. Referitor la plicul
primit de la Galanciuc, martorul a precizat ca acesta a fost primit intr-o zi, in sala de
antrenament, care era luminatd, iar predarea catre Constantin Tutu a avut loc noaptea,
la aproximativ 2-3 ore de la primire. Martorul nu-si aminteste dimensiunile exacte ale
plicului. Martorul a declarat ca Galanciuc nu i-a comunicat motivul pentru care plicul
trebuia predat inculpatului si ca plicul era sigilat, fara posibilitatea de a fi deschis”.

434. Instanta de judecata retine ca declaratiile martorului Mihailov Victor Corneliu confirma
ca acesta a fost rugat de inculpatul Constantin Tutu sa se intdlneasca cu Galanciuc Andrei
pentru a prelua de la acesta un plic, pe care ulterior sa il transmitd inculpatului in decurs de
2-3 ore. Martorul a precizat ca nu cunostea continutul plicului si cd nu i s-au oferit detalii
suplimentare privind scopul sau valoarea acestuia. In acest context, prin declaratiile sale,
martorul Mihailov Victor Corneliu confirmd in mod direct declaratiile martorului
Galanciuc Andrei, care a transmis inculpatului Constantin Tutu un plic continand mijloace
banesti provenind de la partea vatamatd Bernavschi Antonina, in scopul presupusei
interventii pentru eliberarea sotului acesteia din arest.

435. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile martorului Mihailov Victor Corneliu,
administrate sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd, sunt pertinente, concludente si
utile, coroborandu-se cu declaratiile partii viatdmate Bernavschi Antonina Clementie,
precum si cu cele ale martorilor Bernavschi Grigore Anton si Galanciuc Andrei Vasile.
Instanta constatd ca aceste declaratii nu prezinta divergente, iar veridicitatea si legalitatea
lor nu au fost contestate de catre partea apdrarii, motiv pentru care vor fi luate in
considerare ca fundament al prezentei sentinte. In mod deosebit, declaratiile martorului
contin date esentiale referitoare la modalitatea de transmitere a mijloacelor banesti catre
inculpat, confirmand rolul intermediar al martorului Galanciuc Andrei si contribuind direct
la stabilirea vinovatiei inculpatului Constantin Tutu, conform Invinuirii formulate de
acuzatorul de stat.



436. Instanta de judecata retine si va lua 1n considerare, la fundamentarea prezentei Sentinte
de condamnare in privinta inculpatului, declaratiile martorului Mircea Ciobanu, care fiind
audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca,, ... este angajat in calitate
de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu. Martorul a mentionat ca din sala de
Jjudecata il recunoaste pe inculpatul Constantin Tutu. Neavand cu acesta relatii de rudenie
sau raporturi ostile. Acesta a mentionat cd, aproximativ in luna septembrie 2017, i-a fost
repartizatd spre conducere cauza penald in care faptuitor figura Bernavschii Gheorghe,
acesta din urma detindnd functia de conducator al AITA si fiind invinuit de comiterea
infractiunilor previzute de art. 360 si art. 335 Cod penal. Martorul a precizat ca dosarul
fusese anterior in gestiunea Procuraturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu, care
adoptase o solutie procesualda in privinta cauzei, insd, ulterior, in luna septembrie,
urmarirea penald a fost reluata si transmisa spre conducere grupului din care acesta facea
parte. Martorul a mentionat cd, in cadrul cauzei, a fost constituit un grup de urmarire
penala compus din mai multi ofiteri de urmarire penala si procurori din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu. In aceeasi perioadi, Bernavschii a fost retinut si, ulterior,
prin incheierea instantei de judecatd, plasat in arest preventiv. De asemenea, martorul a
declarat ca procurorul Victor Cazacu era membru al aceluiasi grup, acesta substituindu-
l in sedintele de judecatd atunci cind participarea martorului nu era posibild, in special
in sedintele privind prelungirea mdsurii preventive a arestului preventiv aplicat in
privinta lui Bernavschii. Potrivit declaratiilor, mdsura arestului preventiv a fost
prelungita de doua sau trei ori, martorul neputind indica cu exactitate numdrul
acestora, intrucdt procedura a durat o perioadd indelungatd. Dacd nu greseste, in luna
noiembrie 2017 a fost depus un nou demers privind prelungirea mdsurii preventive, insd,
in cadrul unei sedinte interne a grupului de urmdrire penald, s-a constatat cd starea de
sandtate a invinuitului se inrautdtise, iar majoritatea actiunilor de urmdarire penald
fuseserd deja efectuate. In aceste circumstante, s-a apreciat cd mentinerea in continuare
a invinuitului in stare de arest preventiv este inoportund, motiv pentru care procurorul
Victor Cazacu, in sedinta de judecatd in care se examina demersul privind prelungirea
mdsurii preventive, a solicitat aplicarea arestului la domiciliu in privinta lui
Bernavschii. Instanta a admis demersul, dispundind aplicarea mdsurii arestului la
domiciliu pe un termen de 30 de zile. Martorul a mai declarat ca, ulterior, partea apararii
a contestat ordonanta de reluare a urmaririi penale, iar, aproximativ in iarna anilor
2017-2018, prin incheierea judecatorului de instructie, ordonanta de reluare a urmaririi
penale a fost anulata, fiind declarata nulitatea tuturor actelor procesuale efectuate dupa
reluarea urmaririi penale. La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat ca procurorul ierarhic superior
responsabil de Sectia control in anul 2017 era Vitalie Sibov. Referitor la sedinta internd
in cadrul careia s-a discutat demersul privind prelungirea mdsurii preventive i,
totodata, oportunitatea modificarii acesteia, martorul a precizat ca nu isi aminteste cu
exactitate componenta participantilor. Cu toate acestea, isi aminteste cu certitudine cd la
sedinta au participat procurorul Victor Cazacu, ofiterul de urmdarire penala Alexandru
Gherman, precum si o persoand din conducere, posibil Vitalie Sibov sau Stefan
Saptefrati insd nu poate indica cu precizie identitatea acesteia. Martorul a mai mentionat
ca, daca nu greseste, la sedintd a mai fost prezent si un reprezentant al subdiviziunilor
operative, fara a-si putea aminti numele. Potrivit afirmatiilor martorului, discutiile
privind modificarea mdsurii preventive au avut loc fie chiar in Ziua in care a fost depus




demersul de prelungire, fie intr-o zi foarte apropiati. Acesta a mai ardtat cd nu isi
aminteste ca persoane care nu aveau atributii procesuale in dosar sa se fi interesat de
cauzd si nici sa fi existat solicitari din partea Parlamentului sau a altor institutii cu
privire la cauza respectiva. Martorul a mentionat ca nu poate explica de ce anumite
persoane terte au ajuns sa cunoasca informatii privind masura preventiva aplicata lui
Bernavschii Gheorghe si nici prin ce modalitate acestea ar fi putut obtine asemenea date,
in conditiile in care informatiile erau gestionate de organele de urmarire penala. Totusi,
avand in vedere numarul persoanelor implicate in efectuarea actiunilor de urmarire
penala si accesul acestora la circumstantele cauzei, martorul nu exclude posibilitatea ca,
din neatentie sau chiar din culpd, unele informatii sa fi fost divulgate catre persoane terte.
La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca, Bernavschii Gheorghe a
beneficiat, de la inceput, de asistenta juridica din partea a doi avocati. Din cdte isi
aminteste, unul dintre acestia era Tighineanu Sorin, iar cel de-al doilea, cu care
Bernavschii avea incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice cu AITA, ar fi fost
Ternovschii, insa martorul nu retine exact numele. Martorul a precizat ca nu poate
raspunde daca ambii avocati au participat concomitent la sedintele de judecatd in care au
fost aplicate masurile preventive, intrucdt nu a participat intotdeauna la toate sedintele de
judecata si nu poate afirma cu certitudine cine a fost prezent la momentul reluarii
urmaririi penale sau ulterior. Acesta a mentionat cd, din cdte isi aminteste, ambii avocati
erau angajati pe baza de contract, insa admite ca se poate insela. De asemenea, martorul
a declarat ca pe intreaga durata a aplicarii, prelungirii sau eventualei inlocuiri a
masurilor preventive, inclusiv in cazul revocarii acestora, domnul Constantin Tutu nu l-a
contactat niciodata, la fel cum nu au existat contacte din partea altor persoane care sa
reprezinte interesele inculpatului. Martorul a mentionat ca nu a auzit despre discutii
initiate de colegi referitoare la eventualul interes al domnului Constantin Tutu in cauza
respectiva’’.

437. Instanta retine ca, potrivit declaratiilor martorului Mircea Ciobanu, audiat sub juramant
in sedintd publica, acesta activeaza in calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun.
Chisinau si a avut anterior in gestiune cauza penald in care figura Tnvinuitul Bernavschii
Grigore, detinand cunostinte directe si nemijlocite asupra circumstantelor procesuale
relevante ale acesteia.

438. Din depozitiile martorului rezultd cd, in faza initiala a urmaririi penale, fata de
Bernavschii Grigore a fost aplicatd masura preventiva a arestului preventiv, masura care a
fost mentinutd si prelungita succesiv, in conditiile legii, pe parcursul desfasurarii
procedurilor investigative.

439. Ulterior, in contextul in care majoritatea actiunilor de urmarire penald fusesera deja
realizate, iar starea de sanatate a invinuitului se deteriorase semnificativ, grupul de
urmarire penald a apreciat, in mod justificat si rezonabil, cd mentinerea in continuare a
masurii arestului preventiv nu mai corespundea scopului acesteia, fiind inoportund sub
aspectul necesitatii si proportionalitatii.

440. In aceste circumstante obiective, instanta constati ci solicitarea procurorului de
inlocuire a arestului preventiv cu mésura arestului la domiciliu a fost determinatd exclusiv
de considerente ce tin de starea de sdndtate a invinuitului si de stadiul avansat al urmaririi
penale, fara a exista vreo ingerintd, presiune sau interventie din partea unor factori externi
ori terti interesati.



441. Declaratiile martorului Mircea Ciobanu sunt clare si lipsite de echivoc sub acest aspect,
acesta afirmand expres cd nici inculpatul Constantin Tutu si nici alte persoane care ar fi
reprezentat interesele acestuia nu l-au contactat si nu au exercitat vreo influentd asupra
deciziilor procesuale adoptate in cauza ce il privea pe Bernavschii Grigore.

442. Prin urmare, instanta retine ca depozitiile martorului infirma in mod categoric existenta
unor pretinse interventii nelegitime in procedura aplicarii ori modificarii masurilor
preventive si confirmd caracterul exclusiv obiectiv si legal al deciziilor adoptate de
organele de urmarire penala.

443, Totodata, instanta constatd cd declaratiile martorului Mircea Ciobanu prezinta caracter
pertinent, concludent si util, fiind coerente, consecvente si concordante cu ansamblul
celorlalte probe administrate in cauza, inclusiv cu declaratiile partii vatimate Bernavschi
Antonina Clementie si ale martorilor Bernavschi Grigore Anton si Galanciuc Andrei
Vasile.

444. Instanta mai retine ca veridicitatea si legalitatea acestor declaratii nu au fost contestate
de partea apdrarii, iar lipsa unor contradictii interne sau externe le conferd un nalt grad de
credibilitate, motiv pentru care acestea sunt apte sa stea la baza stabilirii situatiei de fapt.

445. In acest context probator, instanta constatd ci eliberarea lui Bernavschii Grigore din
arest preventiv nu a fost determinatd de factorii invocati de inculpat sau de alte persoane, ci
exclusiv de circumstante obiective si procedurale, aspect care, coroborat cu probele ce
atesta remiterea sumelor de bani sub pretextul influentdrii organelor judiciare, confirma
existenta faptei de escrocherie savarsite in dauna partii vatamate.

446. Astfel, declaratiile martorului Mircea Ciobanu contribuie Tn mod direct si esential la
demonstrarea caracterului iluzoriu al pretinsei influente invocate de inculpat si, implicit, la
stabilirea vinovatiei inculpatului Constantin Tutu pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal, conform invinuirii formulate de acuzatorul de stat.

447. Suplimentar, instanta de judecata retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatului declaratiile martorului Victor Cazacu, care fiind audiat sub jurdmant
in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, ,, ... activeaza in calitate
de procuror la Procuratura Anticoruptie. Martorul a declarat ca pe Tutu Constantin il
cunoaste doar din mass-media, neavind cu acesta relatii de rudenie sau ostile.
Mentiondnd ca, in perioada 2016-2019, a activat in cadrul Procuraturii mun. Chisindu,
oficiul Principal. In anul 2017, aproximativ in luna septembrie, a fost inclus intr-un
grup de urmdrire penala constituit in cadrul unui dosar penal pornit pe numele fostului
sef al AITA, pe atunci conducdtor al institutiei. Potrivit martorului, dosarul viza fapte de
abuz si sustragerea documentelor oficiale. Martorul a precizat ca a aflat despre calitatea
sa de membru al grupului de urmarire penald in ziua efectuarii actiunilor procesuale,
respectiv perchezitia, la care a participat impreuna cu ofiterul de urmarire penala Denis
Miheev si alti lucratori operativi. Actiunea a avut loc in cursul diminetii, iar martorul s-a
deplasat la sediul vizat impreuna cu restul membrilor grupului, avand asupra sa plicul cu
actele necesare (mandat si ordonanta). Martorul a declarat ca perchezitia a inceput in
biroul domnului Bernavschii Grigore, caruia i-au fost aduse la cunostinta toate drepturile
legale, ulterior fiind efectuata perchezitia propriu-zisa. Dupd finalizarea acesteia,
Bernavschii a fost transportat la sediul Directiei de Politie din mun.Chisinau, str.
Tighina nr. 6, unde a fost retinut. Martorul a explicat cd, ulterior retinerii, s-a ocupat de
intocmirea demersului privind arestarea persoanei. Acesta a intocmit ordonanta de
initiere a aplicarii mdasurii de arest si demersul corespunzator. Ulterior, demersul a fost




inmdnat si apardatorului. Martorul nu isi aminteste cine a dispus arestarea, insa
confirmd cd a sustinut personal demersul si a fost prezent la pronuntarea deciziei. Prima
madsurd preventiva aplicata a fost de 20 sau 30 de zile de arest preventiv, insd martorul
nu poate preciza exact. Martorul a ardatat ca, ulterior, a depus un demers de prelungire a
mdsurii preventive pentru o luni suplimentard, care a fost admis. Inainte de expirarea
acestei perioade, a mai depus un demers similar, cu cinci zile inainte de termen. In ziua
sau cu o zi inainte de sedinta programatd, s-a decis inlocuirea mdsurii preventive cu
arest la domiciliu, invocindu-se starea precard de sandtate a invinuitului. Martorul a
intocmit un demers corespunzitor, in contextul demersului depus anterior, astfel incdit
masura sd fie atat inlocuitd, cdt si prelungiti sub forma arestului la domiciliu, conform
solicitarii partii apararii, cererea fiind examinatd concomitent. Martorul a precizat ca
sedinta a avut loc, din cdte isi aminteste, in prima jumadtate a zilei, iar pronuntarea deciziei
a fost amanata pentru partea a doua a zilei. La momentul pronuntdrii, martorul nu a mai
fost prezent, insa stie cd i s-a aplicat masura preventiva sub forma de arest la domiciliu.
Ulterior, martorul nu a mai avut atributii in cadrul dosarului respectiv. La intrebarile
formulate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat
cd, in cadrul grupului de urmarire penala care a gestionat dosarul, isi aminteste cdi a
fost purtata o discutie referitoare la inlocuirea mdsurii preventive, insd nu a fost
organizatd o sedinta oficiala cu proces-verbal, asa cum se procedeazd de regula.
Martorul a precizat ci la acea discutie a participat Mircea Ciobanu, insd nu isi
aminteste prezenta altor persoane, dat fiind ca evenimentul s-a petrecut de mult timp si
in acea perioadda erau gestionate numeroase dosare. Martorul a mentionat ca nu isi
aminteste nici biroul in care s-a desfasurat discutia. Referitor la momentul intreruperii
perchezitiei pentru ca domnul Bernavschii sa-si poata invoca dreptul la un aparator,
martorul a declarat ca avocatul Vasile Tarnovschii s-a prezentat la fata locului. La
inaintarea §i examinarea demersului privind aplicarea masurii preventive fata de
Bernavschii, martorul a participat impreunda cu avocatul Vasile Tarnovschii. Martorul a
subliniat ca, in ceea ce priveste arestarea la care a participat, nu au fost prezenti alti
avocati decat Vasile Tarnovschii. Martorul a mai declarat ca nu a cunoscut despre
implicarea sau interesul unor terte persoane in legdaturda cu cauza respectivd. In privinta
Jjudecatorilor, a precizat ca sedintele de aplicare sau prelungire a masurii preventive s-au
desfasurat la sediul Judecatoriei Chisinau, de pe bd. Stefan cel Mare nr. 73, unde se afld
in prezent Procuratura Generald. Martorul nu isi aminteste daca rudele lui Bernavschii
au fost prezente la aplicarea sau prelungirea mdsurii preventive. La intrebarile
avocatului Ion Negura, martorul a mai declarat ca, avocatul Vasile Tarnovschii a fost
invitat de catre domnul Bernavschii. Martorul a precizat ca posibilitatea inlocuirii
masurii preventive a fost discutatd cu conducdtorul grupului de urmadrire penald, insda
nu a fost purtatd nicio discutie cu seful procuraturii. A fost invocatd starea de sanatate a
domnului Bernavschii, insa martorul nu isi aminteste detaliile, intrucdt cererile
respective nu erau examinate de el, ci de instantd, impreund cu demersul corespunzditor.
Martorul a subliniat ca, pe tot parcursul aplicarii masurii preventive, prelungirii acesteia
sau eventualei inlocuiri ori revocari, domnul Tutu Constantin nu l-a contactat niciodata si
nici alte persoane din partea acestuia nu au avut astfel de contacte”.

448. Instanta de judecata retine ca declaratiile martorului Victor Cazacu, audiat sub juramant
in cadrul sedintei de judecatd, intrunesc cerintele de pertinentd, concludenta si utilitate,



motiv pentru care vor fi avute in vedere la fundamentarea prezentei Sentinte de
condamnare in privinta inculpatului Constantin Tutu.

449. Din continutul depozitiilor rezultd ca martorul a activat, in perioada relevanta cauzei, in
calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu si a fost membru al grupului de
urmarire penald constituit pentru instrumentarea cauzei penale ce il viza pe Bernavschii
Grigore, avand un rol activ si nemijlocit in desfasurarea actiunilor procesuale.

450. Martorul a confirmat ca a participat la efectuarea perchezitiei, la retinerea lui
Bernavschii Grigore, precum si la intocmirea si sustinerea demersurilor privind aplicarea si
prelungirea masurii preventive a arestului preventiv, imprejurari care 1i confera depozitiei
sale un caracter direct si autentic.

451. De o relevantd deosebita sunt declaratiile martorului potrivit carora, anterior expirarii
termenului arestului preventiv, in cadrul discutiilor profesionale purtate intre membrii
grupului de urmarire penala, s-a apreciat necesitatea inlocuirii acestei masuri cu arestul la
domiciliu, avandu-se in vedere starea de sadndtate precarda a invinuitului si faptul ca
majoritatea actiunilor de urmarire penald fusesera deja realizate, astfel Tncat mentinerea in
continuare a arestului preventiv nu mai corespundea scopului pentru care fusese dispusa.

452. In aceste circumstante, instanta constati ci declaratiile martorului Victor Cazacu
confirmd in mod nemijlocit si convergent cele expuse de martorul Mircea Ciobanu, in
sensul cd modificarea masurii preventive aplicate lui Bernavschii Grigore nu a fost
determinatd de vreo influenta externd, interventie nelegitimd sau interes al unor terti, ci
exclusiv de considerente obiective si legale, circumscrise starii de sandtate a Invinuitului si
stadiului procedurii de urmarire penala.

453. Totodata, instanta retine ca martorul a declarat in mod constant si lipsit de echivoc ca, pe
intreaga duratd a aplicarii, prelungirii ori inlocuirii masurilor preventive, inculpatul
Constantin Tutu nu l-a contactat niciodatd si nici nu au existat interventii din partea altor
persoane care s reprezinte interesele acestuia, aspect ce inlaturd orice suspiciune privind
exercitarea unei influente reale asupra organelor judiciare.

454. Prin urmare, prin coroborarea declaratiilor martorului Victor Cazacu cu ansamblul
celorlalte probe administrate in cauza, instanta constatd cd acestea confirmd caracterul
iluzoriu al pretinsei influente invocate de inculpat si sustin concluzia potrivit careia partea
vatamata Bernavschi Antonina a fost indusa in eroare, fiind determinata sa transmita sume
de bani sub pretextul influentarii eliberarii lui Bernavschii Grigore din arest preventiv.

455. Astfel, declaratiile martorului Victor Cazacu se circumscriu unui probatoriu coerent si
convergent, contribuind Tn mod esential la dovedirea savarsirii infractiunii de escrocherie
de catre inculpatul Constantin Tutu, faptd prevazuta si sanctionatd de art. 190 Cod penal,
conform invinuirii formulate de acuzatorul de stat.

456. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatd retine cd declaratiile partii
vatdmate Bernavschi Antonina Clementie, precum si ale martorilor acuzarii Bernavschi
Grigore, Galanciuc Andrei, Mircea Ciobanu, Victor Cazacu, Mihailov Victor si Golban
Stanislav — administrate sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd — se coroboreaza in
mod concludent cu mijloacele materiale de proba indicate la pct. 46 al prezentei sentinte.

457. Prin aceste probe sunt confirmate si completate circumstantele de fapt si de drept
descrise in rechizitoriul emis in privinta inculpatului Tutu Constantin, in ceea ce priveste
invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal.



458. In continuare, instanta va proceda la analiza ansamblului probelor testimoniale, prin
coroborarea declaratiilor partii vatimate si ale martorilor cu circumstantele de fapt retinute
si cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza, in vederea stabilirii modului concret
de savarsire a faptelor imputate si a determinarii vinovatiei inculpatului, dincolo de orice
dubiu rezonabil.

459. In spetd, instanta constati ci existi probe materiale si testimoniale suficiente care
coroboreaza faptele imputate inculpatului Tutu Constantin Vladimir si demonstreaza, fara
echivoc, comiterea infractiunilor de trafic de influentd si escrocherie, astfel incat
responsabilitatea penala a acestuia este pe deplin stabilita.

460. Astfel, instanta de judecata retine ca declaratiile martorilor acuzarii Galanciuc Andrei si
Golban Stanislav, administrate sub jurdmant in cadrul sedintei de judecata, coroboreaza in
mod direct circumstantele referitoare la primirea si restituirea de catre inculpatul
Constantin Tutu a mijloacelor banesti transmise initial de partea vatamata Bernavschi
Antonina, prin intermediul martorilor Galanciuc Andrei si Golban Stanislav.

461. Conform declaratiilor acestor martori, sumele de bani au fost primite si ulterior restituite
de catre inculpat lui Galanciuc Andrei, prin intermediul lui Golban Stanislav. Ambii
martori au comunicat cd Intre ei a fost Intocmitd o recipisd care consemna aceasta
restituire. Aceastd imprejurare este confirmata si de procesul-verbal de ridicare din 24
septembrie 2019 (Vol.XIIl,f.d.81-82), prin care a fost ridicatd de la Golban Stanislav
recipisa datata cu 25 iunie 2019, intocmitd din numele lui Galanciuc Andrei. Din continutul
acesteia rezultd Tn mod clar cd Golban Stanislav a restituit lui Galanciuc Andrei suma de
20.000 Euro, suma care, conform declaratiilor ambilor martori, fusese anterior remisa de
catre inculpatul Constantin Tutu.

462. Procesul-verbal de examinare din 02 octombrie 2019 (Vol. XIII.f.d.84) confirma integral
aceste imprejurari, constatand ca recipisa ridicata de la Golban Stanislav, datata cu 25 iunie
2019 si intocmita in numele lui Galanciuc Andrei, consemneaza primirea sumei de 20.000
Euro. Aceasta suma fusese transmisa anterior lui Tutu Constantin sub pretextul rambursarii
unei datorii, insd cu scopul evident de a influenta activitatea procurorilor din Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal.

463. In concluzie, probele testimoniale indicate supra, coroborate cu recipisa ridicata de la
Golban Stanislav, constituie o dovada certd a faptului cd inculpatul Constantin Tutu a
primit si ulterior a restituit suma de 20.000 Euro, care fusese destinatd in mod clar
scopurilor infractionale. Aceastd probd, integrala si nemijlocitd, confirmad veridicitatea
declaratiilor martorilor Galanciuc Andrei si Golban Stanislav si relevd mecanismul prin
care mijloacele banesti au fost transmise si restituite.

464. In mod special, instanta retine ca proba rece recipisa ridicatd de la Golban Stanislav,
potrivit careia aceasta este datata cu 25.06.2019, intocmita in numele lui Galanciuc Andrei,
din continutul céreia se confirma primirea sumei de 20.000 Euro de la Golban Stanislav,
suma transmisa anterior lui Tutu Constantin pentru a influenta procurorii din Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal, sub pretextul rambursarii unei datorii.

465. Suplimentar, instanta de judecata retine cu titlu de proba si procesul-verbal de ridicare
din 26 septembrie 2019 (Vol.XIIlf.d.93-94), prin care au fost ridicate de la Galanciuc
Andrei mijloacele banesti restituite de catre Tutu Constantin, constdnd in: 26 bancnote cu
nominalul de 500 Euro, cu seriile si numerele: N 31070664642; N 31078261479; N
31070664714; N 31070664678; N 31078261461; N 31078260327, N 31078260318; N
31078221357; N 31078221348; N 31078213275; N 31078211781; N 31078211799; N




31078205526; N 31070664696; N 12071527878; X 02236399832; N 56024283342; X
00495894854; X 08963450912; X 07243942502; X 08931268334; N 44067170586; X
08589595007; X 01859800295; N 57023264397, X 04309859153; 31 bancnote cu
nominalul de 200 Euro, cu seriile si numerele: X 03486592028; X 04984425497; X
04586871701; X 04650629537; X 04943496773; X 04943417087; X 00651588257; X
04805595668; Z 93442359744; Z 94217552928; X 04561357034; X 05277882224; X
04545573662; X 00421410881; X 05352576968; X 03661901696; N 00041414376; X
05009896766; X 01827235919; U 08005221158; X 07058686394; X 07058686385; X
07058686376; V 82181974774; X 01420205663; X 00635563154; X 02333038403; X
00979764284; X 03693732194; X 02308256966; X 00376109777, 8 bancnote cu
nominalul de 100 Euro, cu seriile si numerele: S 19678003378; X 20760356018; X
20438454341; X 20760356009; X 20760356054; S 25249160788; V 03977112991; RB
6812320595.

466. De asemenea, Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 284 din 03 octombrie 2020
(Vol.1,fd.101-106) confirmd autenticitatea bancnotelor ridicate, constatind ca acestea
corespund, dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si a elementelor principale,
bancnotelor autentice.

467. In concluzie, coroborarea probelor testimoniale, a recipisei si a mijloacelor banesti
ridicate demonstreaza fara echivoc cad inculpatul Constantin Tutu a primit si ulterior a
restituit suma de 20.000 Euro in scop infractional, respectiv de influentare a activitatii
procurorilor din Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, confirmand comiterea
faptelor de trafic de influenta si escrocherie imputate acestuia.

468. Instanta de judecata retine si va pune la baza prezentei sentinte si procesul-verbal de
examinare din 23 septembrie 2019 (Vol. XIII.f.d.88-89), prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,,Samsung” SM-G925F, numar de serie RS8G70LONKZ, in care se afla
cartela SIM cu logotipul ,,Orange”, nr. 069150150, prezentat de Galanciuc Andrei. In
cursul examindrii, in aplicatia ,,call recorder” a fost accesat numarul 069719999, care
corespundea contactului ,,Konstantin Tutu”, fiind identificatd Inregistrarea intitulata
»37369719999 2017 11 14 00 03 32 107 out”, efectuata la data de 14.11.2017. Din
continutul acestei inregistrari rezultd o discutie cifrata Intre Galanciuc Andrei si Constantin
Tutu, confirmand intelegerea privind transmiterea mijloacelor banesti prin intermediar.

469. Aceasta inregistrare audio cu denumirea
37369719999 2017 11 _14_00 03 32 107 out”, confirma faptul cd Galanciuc Andrei a
discutat cu Constantin Tutu despre transmiterea sumelor de bani prin intermediar, in scopul
eliberarii lui Bernavschi Grigore. Dialogul a fost realizat in mod cifrat, ceea ce aratd
intentia partilor de a ascunde natura tranzactiei si scopul acesteia.

470. O alta probd materiala si anume CD-ul marca ,, Esperanza”, care contine Inregistrarea
audio mentionata anterior, inscriptionata ,,inregistrare Constantin Tufu” si obtinuta in urma
examindrii telefonului mobil apartinand lui Galanciuc Andrei la data de 23.09.2019,
confirma integral autenticitatea si continutul convorbirilor. Aceasta constituie proba directa
a faptului cd inculpatul Constantin Tutu a initiat discutia si a coordonat modalitatea de
transmitere a banilor prin intermediar.

471. In concluzie, probele indicate supra — telefonul mobil examinat, inregistrarea audio si
CD-ul corespunzator — coroboreazd si confirma declaratiile martorului Galanciuc Andrei,
din care rezulta cd inculpatul Constantin Tutu l-a contactat si a discutat cu acesta, in mod
cifrat, despre transmiterea sumei de bani pentru pretinsa eliberare a lui Bernavschi Grigore.




Aceste probe contribuie, astfel, la stabilirea vinovdtiei inculpatului in ceea ce priveste
faptele de trafic de influenta si escrocherie imputate.

472. Instanta de judecatd retine in calitate de proba si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 27 martie 2020 (Vol XIII,f.d.122-197), prin care a fost examinatd documentatia
materiald aferentd dosarului nr. 16-1736/17 din 10 noiembrie 2017. In cadrul acestei
cercetari au fost ridicate copii ale actelor care adeveresc circumstante relevante pentru
cauza penald si constituind un mijloc efectiv pentru descoperirea si probarea faptelor
incriminate inculpatului Constantin Tutu.

473. Suplimentar, instanta de judecata retine actele ridicate de la Judecatoria Chisindu (sediul
Centru) in cadrul cercetarii la fata locului a dosarului mentionat. Aceste documente
adeveresc circumstante de importantd majora pentru cauza penald si confirmd ca
materialele contin informatii esentiale privind masurile preventive aplicate lui Bernavschi
Grigori, pastrand urme relevante si semnificatie ca mijloc de probd in descoperirea
infractiunii.

474. Coroborand aceste probe materiale cu declaratiile martorilor acuzarii Mircea Ciobanu si
Victor Cazacu, administrate sub juramant in cadrul sedintei de judecatd, instanta constata
ca masura preventiva aplicatd lui Bernavschi Grigore, sotul partii vatdmate Bernavschi
Antonina, a fost modificatd de la arest preventiv la arest la domiciliu. Modificarea a fost
determinatd in principal de starea de sandtate precard a persoanei vizate si de faptul ca
majoritatea actiunilor de urmarire penala fusesera deja efectuate.

475. In consecintd, instanta de judecati concluzioneazi ci probele materiale ridicate si
cercetate la fata locului, inclusiv documentele provenite din dosarul nr. 16-1736/17 si
actele ridicate de la Judecatoria Chisindu, coroborate cu declaratiile martorilor Mircea
Ciobanu si Victor Cazacu, confirmd In mod direct circumstantele de fapt referitoare la
inlocuirea masurii preventive aplicate lui Bernavschi Grigore. Aceasta masura a fost
modificata din arest preventiv in arest la domiciliu datoritd starii de sdnatate precare a
persoanei vizate si a efectudrii majoritatii actiunilor de urmarire penald, reflectind modul
legal si motivat de inlocuire a masurii preventive, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

476. In final, in urma examinarii exhaustive si coroborate a ansamblului probator administrat
in cauzd — incluzdnd declaratiile partii vatamate, depozitiille martorilor audiati sub
juramant, probele testimoniale si mijloacele materiale de proba legal administrate si
cercetate nemijlocit in sedintd publicd — instanta de judecatd constata ca situatia de fapt
dedusa judecatii releva existenta a doud situatii juridice distincte, clar delimitate atat sub
aspect factual, cat si sub aspect juridico-penal.

477. Intr-o primi ipotezi, instanta retine ci inculpatul Constantin Tutu a pretins partii
vatamate, Bernavschi Antonina, sume de bani in cuantum total de 20.000 Euro, dintre care
3.000 Euro reprezenta contributia personala a martorului Galanciuc Andrei, In contextul
promisiunii exercitarii unei pretinse influente asupra organelor procuraturii in scopul
modificarii masurii preventive aplicate sotului acesteia, Bernavschi Grigore. Din materialul
probator rezultd ca suma mentionatd a fost ulterior restituitd de catre inculpat, aspect
confirmat prin declaratiile concordante ale partii vatamate si ale martorilor, precum si prin
probele materiale aferente. Aceastd conduitd Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
fapta consumandu-se prin simpla pretindere si primire a mijloacelor banesti, indiferent de
producerea sau nu a rezultatului scontat.




478. Intr-o a doua ipotezi, distinctd si autonoma sub aspect juridic, instanta constati ci
inculpatul Constantin Tutu a luat legatura cu martorul Galanciuc Andrei si i-a cerut sa
discute cu Bernavschi Antonina pentru a-i transmite suma de 20.000 Euro, or, Bernavschi
Grigore a fost eliberat din arest preventiv in arest la domiciliu datorita interventiei sale. In
realitate, eliberarea lui Bernavschi Grigore s-a datorat exclusiv stdrii sale precare de
sanatate si considerentelor procedurale, fara nicio influenta exercitata de inculpat, aspect ce
rezulta fard echivoc din probele administrate, inclusiv din actele oficiale ridicate de la
Judecitoria Chisindu si declaratiile martorilor institutionali. In aceste conditii, partea
vatamata a transmis suma de 20.000 Euro, avand convingerea eronata ca eliberarea sotului
sau fusese determinata de interventia inculpatului.

479. Totodata, instanta retine cd, imediat ce inculpatul Constantin Tutu a fost informat ca vor
fi sesizate organele de drept cu privire la inducerea in eroare a partii vatamate, prin
prezentarea falsa ca ar fi intervenit pentru eliberarea sotului acesteia din arest preventiv,
inculpatul a restituit integral suma de 20.000 Euro primitd anterior, confirmand astfel
caracterul injust si nelegal al folosului patrimonial obtinut.

480. In aceste circumstante, faptele descrise intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, constaind in inducerea in
eroare a partii vatdmate prin prezentarea unor iImprejurari nereale, cu scopul obtinerii unui
folos material injust, producandu-se un prejudiciu patrimonial corespunzator.

481. Prin urmare, instanta apreciazd ca delimitarea clara a celor doud situatii juridice este
esentiala pentru justa solutionare a cauzei, fiecare dintre acestea avand un regim juridic
propriu, o dinamicad factuala distinctd si un continut constitutiv specific, stabilite in mod
convingator prin ansamblul probator administrat. Aceasta concluzie se intemeiaza pe o
analiza riguroasa, logica si coerentd a probelor, in deplind concordantd cu principiile
legalitatii, aflarii adevarului si liberei aprecieri a probelor.

482. In continuare, instanta de judecati retine ci organul de urmirire penald a incadrat
actiunile inculpatului Tutu Constantin conform art. 190 alin. (5) Cod penal, raportat la
norma legala aflata in vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile.

483. In acest context, instanta de judecatd va retine cd, la momentul comiterii faptei
incriminate, art. 190 alin. (5) Cod penal — ,Escrocheria”, avea urmatorul continut
normativ: potrivit alin. (1) escrocheria reprezenta dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere, fiind sanctionatd cu amenda, munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau inchisoare de pand la 3 ani. Totodatd, conform
alin. (5), actiunile prevazute la alin. (1)—(3), dacad erau savarsite in proportii deosebit de
mari, se pedepseau cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, ceea ce
evidentiazd gradul sporit de pericol social atribuit de legiuitor unei asemenea fapte
plasand-o prin prisma art. 16 din Cod penal in categoria infractiunilor deosebit de grave.

484. Ulterior, prin modificarile operate de Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018, dispozitiile art. 190 alin. (1), (4) si (5) Cod penal au fost reformulate,
legiuitorul detaliind modalitdtile de inducere in eroare, inclusiv prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, precum si prin
referirea expresd la identitatea partilor actului juridic ca element determinant al incheierii
acestuia. Totodata, alin. (5) a mentinut sanctiunea penald severa pentru faptele savarsite in
proportii deosebit de mari, stabilind pedeapsa inchisorii de la 8 la 15 ani, cu aplicarea



pedepselor complementare corespunzdtoare fapta fiind lasata in categoria infractiunilor
deosebit de grave.

485. Prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 si prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, art. 190 Cod
penal — . Escrocheria” a fost din nou modificat, fiind redefinitd notiunea infractiunii ca
sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare. De asemenea, legiuitorul a revizuit criteriul valoric pentru stabilirea proportiilor
deosebit de mari, prevazand expres, la alin. (5), ca faptele devin astfel calificate daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrdre de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, sanctiunea fiind
inchisoarea de la 7 la 10 ani, privare de drepturi si amenda, respectiv fapta fiind plasata
deja in categoria infractiunilor grave.

486. Astfel, din invinuirea inaintatd inculpatului Tutu Constantin Vladimir rezultd ca acesta
a cauzat partii vatdmate Bernavschi Antonina un prejudiciu material in suma de 20.000
euro, suma care, potrivit ratelor medii de schimb ale Bancii Nationale a Moldovei pentru
perioada 01-30 noiembrie 2017, constituie echivalentul a 410.164 lei. Aceasta valoare
depaseste in mod vadit pragul stabilit de lege pentru existenta proportiilor deosebit de mari,
criteriu esential pentru aplicarea formei agravate a infractiunii.

487. In acest sens, instanta retine ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie
2016, cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2017 a fost
stabilit in marime de 5.600 lei, indicator care urmeaza a fi avut in vedere la aprecierea
valorii prejudiciului si la determinarea incadrarii juridice a faptei sub aspectul prejudiciului
cauzat.

488. Conform art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penald mai favorabila, care inlatura
caracterul infractional al faptei, usureazad pedeapsa sau amelioreaza in alt mod situatia
persoanei care a comis infractiunea, are efect retroactiv. In acelasi timp, legea penald care
inaspreste pedeapsa sau agraveaza situatia persoanei vinovate nu poate fi aplicata
retroactiv, aceste principii fiind expres consacrate pentru a garanta respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei supuse raspunderii penale.

489. Avand in vedere valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta constatd ca
actiunile inculpatului se incadreaza in dispozitiile art. 190 alin. (5) Cod penal, in redactia
Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022. Aplicarea acestei norme
reprezintd o imbunaititire a situatiei juridico-penale a inculpatului, intrucat, anterior
modificarii legislative, fapta sa era incadratad ca infractiune deosebit de grava, sanctionata
cu inchisoare de la § la 15 ani, In timp ce, prin reincadrarea conform legislatiei actuale,
fapta este calificata ca infractiune gravd, cu pedeapsa prevazutd de la 7 la 10 ani de
inchisoare. Aceasta recalificare reflectd aplicarea principiului legalitdtii incrimindrii si
principiului favorabilitdtii legii mai blande, consacrate de art. 10 Cod penal, oferind
inculpatului o situatie juridico-penald mai avantajoasa.

490. Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata ca urmare a examindrii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
il revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabild in mod evident.
In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).



491. In acelasi timp, instanta de judecatid reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

492. Tn materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

493. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
tunie 2002; hotararea CEDO [rlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

494. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea

infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

495. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovdtia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitivda de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

496. Instanta mai mentioneazd cd potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat.

497. Prin urmare, instanta de judecata exercitand un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret

si previzibilitatea acestora, constata retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept in sarcina inculpatului, fapt ce conditioneaza incélcarea dreptului sdu la un proces
echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

498. Totodata, conform art. 20 din Constitutie, care reglementeazd dreptul de acces liber la

justitie, 1si gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit cireia cauzele
trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasa n sensul de a se asigura respectarea
principiilor fundamentale ale oricdrui proces, i.e. principiul contradictorialitafii si
principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplina a partilor in proces.

499. Totodata, articolul 26 din Constituie garanteaza in mod distinct dreptul la aparare.
Instanta de judecata retine ca articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste
persoanei dreptul de a fi informatd nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzata si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu privire la Incadrarea
juridica a faptelor, in mod detaliat. In materie penal, o informare precisi si completi cu



privire la acuzatiile aduse unei persoane si, in consecinta, cu privire la incadrarea juridica a
acestora pe care instanta o poate retine impotriva sa reprezintd o conditie esentiald a unui
proces echitabil. Existd o legaturd intre literele a) si b) de la articolul 6 § 3 din Conventia
Europeana: dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat
prin prisma dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (a se vedea Drassich v. Italia [nr.
2], 22 februarie 2018, § 65 si § 66).

500. Asadar, dreptul unei persoane de a-si pregati apdrarea In mod efectiv se afld intr-o
legatura indisolubila cu dreptul de a fi informat atat despre faptele imputate, cat si despre
incadrarea juridica a acestora.

501. Instanta de judecata retine cd, in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd verifica, intre altele, daca
fapta persoanei Intruneste elementele infractiunii de comiterea careia este invinuita. Altfel
spus, instanta verifica corectitudinea Tncadrarii juridice a faptei de catre procuror.

502. In ipoteza in care instanta de judecatd constatd ci fapta imputatd persoanei constituie o
infractiune mai usoard aceasta urmeaza a fi recalificata. Exercitarea acestei competente nu
agraveaza situatia persoanei, ci este in favoarea acesteia (in bonam partem).

503. In acest context, instanta de judecatd noteaza ci incadrarea juridici a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de
judecatd. De asemenea, instantele de judecatd efectueazd incadrarea juridica a faptei in
functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii. Instanta de judecata nu este
obligata sa accepte incadrarea datd de catre procuror. Trebuie facuta o distinctie intre fapta
(prejudiciabild), care poate reprezenta o multitudine de circumstante faptice, si infractiunea
sau contraventia prevazuta de articolele legii penale si contraventionale, care reprezinta
incadrarea juridicd a acestora. Astfel, dacd fapta constituie temeiul real al raspunderii,
atunci cea de-a doua reprezinta temeiul juridic al raspunderii.

504. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit ¢a Conventia Europeani a Drepturilor
Omului nu interzice reincadrarea juridica a faptelor de cétre judecétor, cu exceptia cazului
in care circumstantele efectudrii ei nu-i permit acuzatului sa cunoasca in detaliu acuzarea
inaintatd impotriva lui sau il impiedicd sa-si pregateasca apararea in mod efectiv (a se
vedea Le Pen v. Franta (dec.), 10 mai 2001; Weil v. Franta (dec.), 18 septembrie 2001, § 3;
Ramos Ruiz v. Spania (dec.), 19 februarie 2002, § 3; Rashid v. Bulgaria (dec.), 13
octombrie 2005; Krastev v. Bulgaria (dec.), 22 mai 2006). Aceasta constatare este valabila
si In contextul articolelor 20 si 26 din Constitutie.

505. Curtea Europeand a mentionat cd nu se incalca dreptul la un proces echitabil daca
persoana putea efectiv prevedea reincadrarea juridica a faptei imputate (Alexe v. Romania,
3 mai 2016, § 36). In acest sens, reincadrarea juridica a faptei este suficient de previzibila
pentru persoand daca se refera la un element intrinsec al acuzatiei (a se vedea Sadak si altii
v. Turcia [nr. 1], 17 iulie 2001, § 52 si § 56; Juha Nuutinen v. Finlanda, 24 aprilie 2007,
§32; Marilena-Carmen Popa v. Romania, 18 februarie 2020, § 47).

506. Pentru ca dispozitiile articolului 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand nu impun o forma
de notificare a acuzatiei (Adrian Constantin v. Romania, 12 aprilie 2011, § 19), Curtea
Europeana a acceptat cd persoana ar putea lua cunostintd de noua incadrare juridica a faptei
chiar din continutul hotararii instantei de judecata (Mihelj v. Slovenia, 15 ianuarie 2015, §
44). In asemenea situatii nu se incalca dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la
apdrare, daca persoana poate contesta hotararea si, respectiv, reincadrarea juridica in fata
unei instante ierarhic superioare dotate cu competenta examindrii tuturor aspectelor



relevante de fapt si de drept (ibidem, § 44; Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001, §§ 47-53;
Sipavicius v. Lituania, 21 februarie 2002, §§ 30-34; 1.H. si altii v. Austria, 20 aprilie 2006,
§§ 36-38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010, §§ 38-45). In cazul Gelenidze v.
Georgia, 7 noiembrie 2019, § 30, Curtea Europeana a subliniat c¢d reincadrarea juridica a
faptei nu incalca drepturile apararii daca acuzatul beneficiaza, in cadrul procedurii de
control, de posibilitatea adecvata de a se apara.

507. In acest sens, instanta de judecatd retine ci persoana nu este privati de dreptul de a
obtine o reexaminare a cauzei de catre instanta de apel si de a se apara prin toate mijloacele
posibile. Potrivit articolului 401 din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul sa
atace sentinta cu apel In vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, iar instanta de
apel este obligata, In baza articolului 414 alin. (1) din acelasi Cod, sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate.

508. Asadar, eventualele vicii de notificare a noii incadrari juridice a faptei pot fi remediate
prin intermediul cailor de atac.

509. In aceste conditii instanta de judecatd constati ca partea aparrii a beneficiat si continua
sa beneficieze de toate garantiile dreptului la un proces echitabil si, in special, de dreptul de
a se apara.

Concluziile instantei de judecata cu privire la invinuirea inaintata
inculpatului Constantin Tutu, referitoare la comiterea infractiunilor
prevazute de art. 352/1 alin. (2) si art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal

510. Instanta de judecatd va structura prezenta sectiune in doud parti distincte. Prima parte va
analiza primul episod al infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal,
imputatd inculpatului Constantin Tutu, cu referire la Declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2017. Cea de-a doua parte va examina cel de-al doilea episod al
aceleiasi infractiuni, imputat aceluiasi inculpat, avand ca obiect Declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2018.

Primul episod al infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal,
imputat inculpatului Constantin Tutu, avand ca obiect
Declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017

511. Instanta de judecatd retine cd, in fundamentarea sentintei de condamnare pronuntate in
privinta inculpatului Tutu Constantin ***** 1n raport cu savarsirea infractiunii prevazute
de art. 352/1 alin. (2) din Codul penal, se va avea in vedere analiza detaliatd a Declaratiei
de avere si interese personale pentru anul 2017, precum si argumentele si probele
prezentate in cele ce urmeaza.

512. In acest sens, instanta va lua in considerare ,,Declaratia de avere i interese personale
pentru anul 2017, semnata digital de inculpat la data de 30.03.2018 (vol. IV, f. d. 136-
138), ca document central in evaluarea respectarii obligatiilor de declarare si a
corectitudinii informatiilor furnizate de cétre inculpat.

513. Din continutul declaratiei indicate supra rezulta ca, la data semndrii acesteia, inculpatul
Tutu Constantin Vladimir detinea functia de membru al Comisiei permanente din cadrul
Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova, Comisia securitate nationala, apdarare si



ordine publicd, functie exercitatd incepand cu data de 18.03.2016, fiind numit prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41, acesta avand, totodata, calitatea de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

514. Respectiv, inculpatul Tutu Constantin ***** in virtutea prevederilor Legii nr. 199 din
16.07.2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, avea calitatea de
persoana cu functie de demnitate publica, fiind subiect al obligatiei de declarare a averii si
a intereselor personale, inclusiv ale membrilor familiei sale, in temeiul prevederilor Legii
nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

515. Din materialele cauzei penale rezultd cd, la data de 30 martie 2018, inculpatul Tutu
Constantin ***** actionand cu intentia de a denatura informatiile reale privind veniturile
realizate si cheltuielile efectuate in anul 2017, a completat Declaratia de avere si interese
personale anuald in mod neconform realitatii. Astfel, la capitolul I, pct. 7 ,,Venituri din
instrainarea bunurilor mobile si imobile”, acesta a indicat in mod selectiv instrainarea a
doud mijloace de transport, si anume: automobilul de model MERCEDES-BENZ SL55, cu
numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2006, pretins vandut catre Screlea
Dumitru la pretul de 20.000 lei, precum si automobilul de model MERCEDES-BENZ
S350, cu numarul de inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, pretins vandut catre
Rapcea Serghei la pretul de 80.000 euro, omisiunea fiind insd facutd cu privire la venitul
obtinut din vanzarea automobilului de model MERCEDES S500 4 MATIC LONG, cu
numarul de inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2010.

516. Conform Contractului de vanzare-cumparare din data de 20 februarie 2017, inculpatul
Tutu Constantin ***** in calitate de vanzator, a Instrdinat citre Girbea Vasile, in calitate
de cumparator, automobilul de model MERCEDES S500 4 MATIC LONG, cu numarul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2010, la pretul de 31.000 lei (vol. II, f. d. 126), act
juridic care confirmd fard echivoc existenta tranzactiei si realizarea venitului
corespunzator, venit care, contrar obligatiilor legale, nu a fost reflectat in Declaratia de
avere si interese personale depusd de inculpat.

517. Prin coroborarea datelor cuprinse in Declaratia de avere si interese personale pentru anul
2017 cu prevederile contractului de vanzare-cumpdrare mentionat anterior, instanta
constatd ca inculpatul Tutu Constantin Vladimir a omis declararea venitului obtinut din
instrdainarea automobilului de model MERCEDES S500 4 MATIC LONG, omisiune care,
in raport cu obligatiile legale ce ii reveneau, constituie un element probatoriu cert si
concludent al sdvarsirii infractiunii de fals in declaratii retinutd in sarcina acestuia.

518. Instanta constatd ca suma de 80.000 EUR indicata de inculpatul Tutu Constantin
Vladimir in Declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017, ca fiind venit
obtinut din vanzarea automobilului de model MERCEDES S350 BLUE TEC, cu numaérul
de inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, nu corespunde sumei reale stipulate in
Contractul de vanzare-cumparare din data de 20 mai 2017, prin care inculpatul a vandut
autoturismul catre Rapcea Serghei la pretul de 75.000 EUR.

519. Conform Contractului de vanzare-cumparare din 20 mai 2017, inculpatul Tutu
Constantin ***** in calitate de vanzator, a instrdinat catre Rapcea Serghei, 1n calitate de
cumpardtor, automobilul de model MERCEDES S350 BLUE TEC, cu numarul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, la pretul efectiv de 75.000 EUR (vol. II, f. d.
125), fapt care confirma atat existenta tranzactiei, cat si venitul efectiv realizat de inculpat,
dar care a fost declarat eronat n declaratia de avere.



520. Prin coroborarea informatiilor inscrise in Declaratia de avere pentru anul 2017 cu
prevederile Contractului de vanzare-cumpdrare sus-mentionat, instanta constatd ca
inculpatul a raportat in mod incorect venitul obtinut din instrdinarea automobilului
MERCEDES S350 BLUE TEC, aspect ce constituie un element probatoriu cert si
concludent al sdvarsirii infractiunii de fals in declaratii retinuta in sarcina acestuia.

521. Totodata, instanta constatd ca inculpatul Tutu Constantin ***** yrmarind scopul de a
ascunde proprietdtile reale si de a denatura informatiile privind veniturile si cheltuielile
efectuate in anul 2017, nu a inclus in Declaratia de avere si interese personale anuala
urmatoarele:

- la capitolul I, pct. 7 ,,Venituri din instrdinarea bunurilor mobile si imobile”, datele
referitoare la dobandirea dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de
0,0069 ha din terenul cu nr. cadastral 0131124534, alipitd la terenul cu nr. cadastral
0131124533, procurata prin Contractul de instrdinare a bunului imobil cu combinare nr.
7084 din data de 10 octombrie 2017, la pretul de 20.000 MDL,;

- la capitolul V, sectiunea C, ,,Numerar in moneda nationald si/sau in valutd strdina care
depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutii financiare si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, faptul ca ar
fi Imprumutat suma de 110.000 EUR dlui Mardar ***** conform recipisei din ianuarie
2015, desi suma respectiva fusese restituita tn anul 2016.

522. Astfel, conform Contractului de Instrainare a bunului imobil cu combinare nr. 7084 din
data de 10 octombrie 2017, Mardar Vladimir Constantin si Mardar Veronica Vasile, in
calitate de vanzatori, i-au transmis inculpatului Tutu Constantin Vladimir dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0069 ha, component al terenului cu nr.
cadastral 0131124534 si alipita la terenul nr. cadastral 0131124533, la pretul efectiv de
20.000 MDL (vol. II, f. d. 127-130), tranzactie care confirma atat dobandirea proprietatii,
cat si necesitatea declardrii corespunzatoare a acesteia, aspect ignorat de inculpat.

523. La fel, instanta de judecatd retine si pune la baza Sentintei de condamnare in privinta
inculpatului cu referire la faptele indicate la pct. 521 al prezentei sentinte si declaratiile
martorului Tataroi (Mardar) Viaimir Constantin, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca, ,, ... din sala de judecata il recunoaste pe Constantin
Tutu, cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau in relatii ostile. La intrebarile formulate
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat ca il
cunoaste pe Constantin Tutu din perioada anilor 2003—2004, ambii fiind originari din
aceeasi localitate, comuna *****  Potrivit acestuia, intre ei exista relatii bune, iar in
trecut au practicat impreund sportul. Martorul a relatat ca, in jurul anului 2014, a
contractat de la Constantin Tutu un imprumut in suma de aproximativ 110 000 Euro,
bani de care avea nevoie pentru necesitati personale. Potrivit celor declarate, Constantin
Tutu, care la acel moment probabil practica sportul, i-a transmis personal suma
respectivi in numerar. Imprumutul fusese acordat pe un termen de un an, insa martorul
a restituit suma dupd aproximativ un an $i jumdtate, fara aplicarea vreunei penalitdti
pentru intdrziere. Martorul a mai mentionat ca nu au fost intocmite acte privind
transmiterea sumei imprumutate, iar la inmdnarea banilor nu a asistat nicio alta
persoand. Cu privire la locul in care a primit suma, martorul a sustinut ca nu isi aminteste
cu exactitate. Referitor la restituirea banilor, acesta presupune ca a avut loc in sectorul
Botanica al mun. Chisinau, in incinta ,,McDonald’s”, fara prezenta altor persoane.
Martorul a precizat cd nu i-a oferit niciodatid sume de bani cu imprumut lui Constantin




Tutu. In continuare, acesta a mentionat ci a detinut terenuri in mun. Chigindu, orasul
wAx*X Initial, a cumparat, in jurul anului 2016, un teren mai mare, pe care ulterior l-a
divizat in doua sau trei parcele situate pe str. ***** pr. 126 sau 129, numarul exact
nefiindu-i cunoscut. Terenul, cu o suprafata de aproximativ 30 de ari, fusese dobdndit in
baza unui contract de vinzare-cumpdrare de la o persoanad fizicd, insa martorul nu isi
aminteste identitatea acesteia si nici pretul achitat. Martorul a declarat cd, in anul 2017,
i-a viandut lui Constantin Tutu o parte din teren, cu suprafati de aproximativ 5—6 ari, iar
ulterior incd o jumatate de ar, rezultind doud véinzari distincte. Potrivit declaratiilor,
primul lot a fost vandut la pretul de 150 000 lei, iar cel de-al doilea, peste cateva luni, la
pretul de 20 000 lei. In contractul initial de vinzare-cumpirare al terenului mare era
indicat pretul real al tranzactiei, corespunzator valorii de piata de la acel moment.
Martorul a precizat ca primul contract de vanzare a fost, probabil, semnat la biroul
notarial situat vizavi de restaurantul ,,McDonald’s” din sectorul Botanica, acesta nu isi
aminteste cine a ales notarul. La semnarea contractului au fost, probabil, prezenti
martorul si Constantin Tutu, insa nu poate afirma cu certitudine. Contractul privind al
doilea teren a fost incheiat la acelasi notar. Achitarea pretului pentru ambele terenuri s-a
Jacut integral la momentul tranzactiei, in lei. Martorul a indicat ca sotia sa a participat
la tranzactiile de vinzare-cumpdrare. Acesta a mentionat cd nu isi poate explica motivul
pentru care existd doud contracte referitoare la acelasi teren, cu acelasi numar, dar cu
preturi diferite. De asemenea, a mentionat cd, la momentul inregistrarii contractului cu
Constantin Tutu, detinea familia ,Mardar”. La o alta intrebare a procurorului, martorul
a declarat cia suma de bani pe care ar fi imprumutat-o lui Constantin Tutu pentru
constructia casei era, probabil, in Euro, insa nu isi aminteste cuantumul exact.
Totodatd, nu isi aminteste daca a imprumutat sume de ordinul sutelor de mii de Euro.
Martorul a reiterat ca, nici cu privire la acest eventual imprumut, nu au fost intocmite
acte justificative. La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai declarat ca,
ulterior incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor, Constantin Tutu ar
fi imprumautat de la acesta anumite mijloace banesti, probabil in perioada anilor 2018—
2019. Martorul a mentionat ca nu isi aminteste cuantumul sumei imprumutate, insa isi
aminteste ca banii au fost transmiteti in numerar. Potrivit declaratiei sale, Constantin
Tutu ar fi avut nevoie de bani intrucdt, la acel moment, isi construia locuinta, aspect de
care martorul isi aminteste cu sigurantd. De asemenea, martorul a relatat ci suma
imprumutata a fost restituita de catre Constantin Tutu intr-un termen scurt, insd acesta
nu isi aminteste perioada exactd.”.

524. Din coroborarea datelor cuprinse in declaratia de avere si interese personale pentru anul
2017, a contractului de instrainare a bunului imobil cu combinare nr. 7084 din 10.10.2017
si a declaratiillor martorului Tataroi (Mardar) Vladimir Constantin, instanta constatd ca
inculpatul Tutu Constantin Vladimir a omis in mod intentionat includerea in declaratie a
dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0069 ha, precum si a
sumelor de bani imprumutate si ulterior restituite, cu scopul de a denatura informatiile
privind veniturile si proprietatile reale detinute. In baza acestor probe, instanta retine ca
aspectele indicate constituie elemente certe de proba privind savarsirea falsului in declaratii
retinut In sarcina inculpatului.

525. Subsidiar, pentru perioada anului 2017, inculpatul Tutu Constantin Vladimir nu a
inclus in Declaratia de avere si interese personale datele referitoare la calitatea de
uzufructuar asupra urmatoarelor mijloace de transport: MERCEDES V250D, cu numaérul



de inmatriculare WIP777, anul fabricarii 2015; AUDI SQ7, cu numarul de inmatriculare
KTC 999, anul fabricarii 2017; si SKODA KODIAQ, cu numarul de inmatriculare
KTC999, anul fabricarii 2017.

526. Faptul ca inculpatul Tutu Constantin Vladimir a detinut dreptul de uzufruct asupra
mijloacelor de transport mentionate se confirma prin Actul de constatare nr. 51/03 din
28.04.2023, emis de catre ANI (vol. XX,f.d.45-50), precum si prin datele cuprinse in
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele (vol. III, f. d.
1-5), si in Informatia detinutd de Agentia Servicii Publice, anexata la materialele cauzei,
referitoare la mijloacele de transport aflate anterior in proprietatea sau in uzufructul
inculpatului 1n perioada 01.10.2015 — 19.02.2020 (vol. IL, f. d. 131-135).

527. Prin urmare, corobordnd toate probele administrate si analizate in aceastd parte a
sentintei, instanta de judecatd retine ca acestea sunt pertinente, concludente si utile,
corobordndu-se intre ele si demonstrand fara echivoc comiterea de cdtre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal, in raport cu obligatia de
declarare a averii si a intereselor personale pentru anul de referinta.

528. Analiza probelor administrate in cauza releva cad inculpatul a omis in mod intentionat
si/sau a denaturat informatii referitoare la veniturile realizate, proprietatile dobandite si
drepturile de folosintd asupra bunurilor detinute, precum si asupra altor elemente
patrimoniale. Aceasta conduitd a creat o imagine nereald a situatiei sale financiare si
patrimoniale. Avand in vedere natura, consistenta si complexitatea acestor elemente,
instanta exclude posibilitatea ca neindicarea acestora in declaratie sa fi rezultat din simpla
neglijentd, concluzionand ca omisiunea a fost realizatd cu intentie directd, in scopul de a
ascunde adevarul si de a induce in eroare autoritatile competente.

529. In consecinti, coroborarea tuturor probelor confirmi existenta elementelor constitutive
ale infractiunii imputate si releva intentia inculpatului de a nu declara corect datele
patrimoniale si veniturile sale, constituind temei solid pentru retinerea vinovatiei acestuia
in baza art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal.

Al doilea episod al infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal,
imputat inculpatului Constantin Tutu, avand ca obiect
Declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018

530. Instanta de judecatd retine ca, in fundamentarea sentintei de condamnare pronuntate in
privinta inculpatului Tutu Constantin ***** in raport cu savarsirea infractiunii prevazute
de art. 352/1 alin. (2) din Codul penal, se va avea in vedere analiza detaliata a Declaratiilor
de avere si interese personale pentru anul 2018, precum si argumentele si probele
prezentate in cele ce urmeaza.

531. In acest sens, instanta va lua in considerare ,,Declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2018”, semnatd digital de inculpat la data de 21.06.2019 si 26.06.2019 (vol.
IV, f. d. 139-146), ca document central n evaluarea respectarii obligatiilor de declarare si a
corectitudinii informatiilor furnizate de catre inculpat.

532. Din continutul declaratiilor indicate supra rezultd cd, la data semndrii acestora,
inculpatul Tutu Constantin Vladimir detinea functia de membru al Comisiei permanente
din cadrul Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova, Comisia securitate nationala,
aparare si ordine publicd, functie exercitatd incepand cu data de 18.03.2016, fiind numit
prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41, acesta avand, totodata, calitatea
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.



533. Respectiv, inculpatul Tutu Constantin ***** in virtutea prevederilor Legii nr. 199 din
16.07.2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, avea calitatea de
persoana cu functie de demnitate publica, fiind subiect al obligatiei de declarare a averii si
a intereselor personale, inclusiv ale membrilor familiei sale, in temeiul prevederilor Legii
nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

534. Din materialele cauzei penale rezulta ca, la data de 26.06.2019, inculpatul, in vederea
denaturdrii informatiilor reale privind veniturile obtinute si cheltuielile efectuate in anul
2018, a inclus in Declaratia de avere si interese personale anuald, la capitolul 1, pct. 7
»Venituri din instrdinarea bunurilor mobile si imobile”, mentiunea ca ar fi vandut in anul
2017 automobilul de model MERCEDES-BENZ S63 AMG, cu numarul de inmatriculare
KTC 99, anul fabricéarii 2014, la pretul de 450.000 lei, desi, potrivit contractului de
vanzare-cumpadrare, mijlocul de transport a fost efectiv vandut la data de 19.06.2019, iar
contravaloarea acestuia a fost transmisa catre inculpat abia in luna aprilie 2020.

535. Astfel, conform Contractului de vanzare-cumparare din data de 19.06.2019, in calitate
de vanzator, inculpatul Tutu Constantin Vladimir a vandut catre Telescu Adelina, in
calitate de cumparator, automobilul de model MERCEDES S63 AMG, cu numarul de
inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014, la pretul de 450.000 lei (vol.VLf.d.-38,
vol.V,f.d.75), fapt care confirma existenta tranzactiei si venitul obtinut in anul 2019, dar nu
in anul 2018 asa cum a indicat inculpatul in declaratia pentru anul 2018.

536. La fel, instanta de judecatd retine si pune la baza Sentintei de condamnare in privinta
inculpatului cu referire la faptele indicate la pct. 534 al prezentei sentinte si declaratiile
martorului Petrachi Alexei Vasile, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, ,,din sala de judecata il recunoaste pe Constantin Tutu, acesta fiind
fostul sot al fiicei sale. Martorul a precizat ca, la momentul audierii, intre el si Constantin
Tutu nu exista relatii ostile sau conflictuale. La intrebarile formulate de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat cd, nu isi aminteste anul
in care automobilul Mercedes S350 a fost_vindut de compania ,,Autoparcom”. El a
precizat cd contractul de vinzare-cumpdrare aferent acestui vehicul a fost incheiat
personal cu inculpatul Tutu Constantin, insd nu isi aminteste pretul de comercializare.
Totodata, martorul a mentionat ca pretul inscris in contract corespundea pretului real
de vinzare. In continuare, martorul a mentionat ci automobilul de model Mercedes S63
AMG l-a procurat de la inculpatul Constantin Tutu dupd o perioada indelungatd de la
achizitia automobilului de cdtre inculpat, cel mai probabil in anul 2019. Potrivit
declaratiilor sale, inculpatul l-a contactat telefonic si i-a propus sid cumpere
automobilul. Martorul nu isi aminteste pretul la care a fost tranzactionat acest vehicul.
Acesta a explicat ca banii nu au fost achitati anterior scoaterii automobilului de la
evidenta, inculpatul comunicandu-i ca va trimite o persoand imputernicita prin procurd
pentru efectuarea formalitatilor de radiere si reinmatriculare. Martorul a mentionat ca nu
isi aminteste identitatea persoanei imputernicite. Martorul a declarat ca achitarea
integrald a sumei s-a efectuat abia dupd revenirea inculpatului in tard, in perioada
2021-2022. Totodata, martorul a indicat ca, din anul 2019, dupa procurare, s-a folosit de
automobil, care fusese destinat sotiei sale si inmatriculat pe numele acesteia. Suma de bani
destinata achitarii a fost transmisa fiicei sale, Beatricia, care a predat ulterior banii
inculpatului Tutu. Martorul a aratat ca intre el si inculpat a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare, contract care a fost semnat de sotia sa, Adelina, precum si de o a
doua persoand responsabila din partea inculpatului. El a confirmat ca nu au fost intocmite




recipise privind primirea banilor, nici intre el si inculpat, nici intre sotia sa §i acesta.
Referitor la starea tehnica a automobilului Mercedes S63 AMG, martorul a mentionat
ca aceasta era ,lasata de dorit”, fiind necesare investitii considerabile. Dupa efectuarea
reparatiilor, vehiculul a fost vindut unei persoane din Franta, pe numele Alexandru, la
un pret estimat intre 70 000 si 80 000 de euro. In contractul intocmit la Agentia Servicii
Publice intre sotia sa, Adelina, si persoana responsabila din partea inculpatului, a fost
indicat un pret de aproximativ 20 000 de euro (circa 400 000 lei). Martorul a precizat ca
declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale au fost veridice si ca anii mentionati anterior
in cadrul audierilor sunt corecti. La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai
declarat ca, referitor la automobilul de model Mercedes S350, pretul de vanzare a fost
negociat direct intre el si inculpatul Constantin Tutu. Martorul a mentionat ca nu isi
aminteste cu exactitate tipul contractului incheiat cu privire la acest vehicul, intrucadt
forma contractului depindea de calitatea partilor, respectiv persoand fizica sau persoana
Jjuridica. Martorul a precizat cd, la momentul respectiv, era fondatorul companiei
implicate in tranzactie. In ceea ce priveste modalitatea de achitare a pretului, martorul a
mentionat cd nu isi aminteste exact detaliile, insd isi aminteste ca plata ar fi fost efectuata
in numerar. Cu referire la automobilul Mercedes S63 AMG, martorul a explicat cd, la
momentul procurarii, vehiculul prezenta anumite defectiuni, inclusiv la cutia de viteze,
componentd despre care a mentionat cd era foarte costisitoare, acesta fiind motivul
pentru care pretul a fost diminuat. El a mentionat cd automobilul a fost cumpdrat de la
inculpat prin intermediul unei procuri, iar pretul declarat la Agentia Servicii Publice a
fost indicat chiar de martor, in conformitate cu suma stabilitd de comun acord cu
inculpatul Constantin Tutu.”.

537. In contextul celor analizate supra, instanta de judecati retine ca apreciazi declaratiile
martorului Petrachi Alexei Vasile ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva
divergente intre ele, fiind depuse sub juramant, si care in ansamblu confirmad Invinuirea
adusa inculpatului.

538. Suplimentar, instanta constatd ca declaratiile martorului Petrachi Alexei Vasile, se afla
in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume se
face trimitere la continutul declaratiilor martorului Telescu Adelina Victor. Astfel, in
sensul invinuirilor formulate in privinta inculpatului martorul Telescu Adelina Victor a
declarat instantei de judecata ca ,, ... 7/ cunoaste pe inculpatul Constantin Tutu, mentionand
cd, desi in trecut acesta a fost ginerele sau, in prezent nu se afla cu acesta in relatii de
rudenie si nici in raporturi ostile. Referitor la automobilul de model Mercedes S63 AMG,
martora a mentionat ca aspectele legate de procurarea acestuia au fost discutate si
gestionate de sotul sau, Petrachi Alexei Vasile. Mentionand ca nu isi aminteste anul in
care a avut loc achizitia si nici persoana de la care a fost procurat vehiculul. Martora a
precizat cd, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, s-a prezentat
impreund cu sotul sau, insa nu isi aminteste identitatea celorlalte persoane prezente.
Totodatda, nu a putut indica preful cu care a fost achizitionat automobilul si nici
modalitatea de achitare, mentionand ca de aceste aspecte s-a ocupat exclusiv sotul.
Martorul a mai sustinut ca declaratiile facute in cadrul urmaririi penale au fost veridice §i
ca sustine in totalitate declaratiile oferite anterior organelor de urmarire penala.”.

539. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile martorului Telescu Adelina Victor,
administrate sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd, prezinta caracter pertinent,
concludent si util, coroborandu-se cu declaratiile martorului Petrachi Alexei Vasile, fard a




fi identificate divergente intre acestea. Veridicitatea si legalitatea declaratiilor nu au fost
contestate de partea apdararii, motiv pentru care instanta le va lua in considerare la
fundamentarea prezentei sentinte. In mod deosebit, depozitiile martorului contin informatii
relevante privind faptele imputate inculpatului Tutu Constantin ***** gustinute de probe
materiale, respectiv Contractul de vanzare-cumparare din 19 iunie 2019, a automobilul de
model MERCEDES S63 AMG, cu numarul de inmatriculare KTC 9, anul fabricarii 2014,
incheiat intre Tutu Constantin Vladimir si Telescu Adelina Victor.

540. Totodata, instanta retine ca inculpatul Tutu Constantin ***** actionand cu intentia de a
nu declara situatia patrimoniala reald in Declaratia de avere si interese personale pentru
anul 2018, a omis includerea datelor privind Tmprumutul banesc acordat societatii SC
,Constant Petrol” SRL, in suma de 64.600 lei, in baza Contractului de imprumut nr.
24/04.18 din 24.04.2018, mijloacele financiare fiind transferate la data de 25.04.2018 in
contul bancar nr. 22240300000217MDL, deschis la BC ,,Victoriabank™ SA.

541. In sustinerea acestui capat de invinuire, acuzatorul de stat a prezentat ca probi
Informatia eliberatd de BC ,,Victoriabank” SA nr. 317-B/SC-20 din 11.02.2020, din care
rezultd ca la data de 25.04.2018 inculpatul Tutu Constantin Vladimir a acordat cu titlu de
imprumut SC ,,Constant Petrol” SRL suma de 64.600 lei, iIn temeiul Contractului de
imprumut nr. 24/04.18 din 24.04.2018 (vol. 11, f. d. 144-149).

542. Suplimentar, acest aspect este confirmat prin procesul-verbal privind rezultatele
investigatiilor financiare paralele efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2019978200 din data
de 07.09.2020, din care rezultd cd, in temeiul Contractului de imprumut mentionat,
inculpatul Tutu Constantin Vladimir a acordat societatii SC ,,Constant Petrol” SRL suma
de 64.600 lei, suma depusa In numerar in contul societatii la data de 25 aprilie 2018 (vol.
II1, f. d. 1-5).

543. Subsidiar, instanta retine ca inculpatul Tutu Constantin ***** in declaratia de avere si
interese personale depusa pentru anul 2018, nu a inclus datele referitoare la instrdinarea, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1416 din 19.03.2018, a terenului destinat
constructiilor, cu suprafata de 0,0717 ha, situat in mun. Chisindu, com. **¥**_ gat *****
str. Dimitrie Cantemir nr. 10, avand numarul cadastral 5511214.096, tranzactie realizata la
pretul de 909 lei.

544. Potrivit Contractului de vanzare-cumparare nr. 1416 din 19.03.2018, inculpatul Tutu
Constantin ***** in calitate de vanzator, a transmis dreptul de proprietate asupra terenului
mentionat catre Para Vladislav, in calitate de cumpdrator, pentru pretul de 909 lei
(vol.VILf.d.90-92). Acest inscris confirmd existenta tranzactiei, realizarea venitului
corespunzator in anul 2018, precum si omisiunea intentionata a inculpatului de a reflecta
aceste date in declaratia de avere si interese personale aferenta aceluiasi an.

545. Coroborand aceste probe cu procesul-verbal privind rezultatele investigatiilor financiare
paralele efectuate in cauza penald nr. 2019978200 din 07.09.2020, din care rezulta ca, in
perioada 09.12.2014—prezent, inculpatul Tutu Constantin Vladimir a obtinut venituri din
instrdinarea bunurilor imobile in suma totala de 909,00 lei, aferente terenului cu numarul
cadastral 5511214.096 (vol. III, f. d. 1-5), instanta constata ca neindicarea acestui venit in
declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018 nu poate fi calificata drept o
simpld omisiune, ci reprezintd o denaturare intentionatd a informatiilor declarate, fapt ce
confirma sdvarsirea elementului material al infractiunii de fals in declaratii in aceasta parte
a acuzatiei.



546. Subsidiar, instanta retine ca, pentru perioada anului 2018, inculpatul Tutu Constantin
Vladimir nu a indicat in declaratia de avere si interese personale datele referitoare la
calitatea sa de uzufructuar asupra mijloacelor de transport, si anume: automobilul de model
PORSCHE CAYENNE S, cu numarul de inmatriculare KTC 99, anul fabricarii 2017;
automobilul de model VOLKSWAGEN PASSAT, cu numarul de inmatriculare KTC 999,
anul fabricarii 2016; precum si automobilul de model SKODA KODIAQ, cu numarul de
inmatriculare KTC 999, anul fabricarii 2017.

547. Existenta dreptului de uzufruct al inculpatului asupra mijloacelor de transport
mentionate este confirmatd prin Actul de constatare nr. 51/03 din 28.04.2023, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate (vol.XX,f.d.45-50), prin datele consemnate in
procesul-verbal privind rezultatele investigatiei financiare paralele (vol.IILf.d.1-5), precum
si prin informatia detinuta de Agentia Servicii Publice, anexatd la materialele cauzei,
referitoare la mijloacele de transport aflate anterior in proprietatea sau in uzufructul
inculpatului 1n perioada 01.10.2015-19.02.2020 (vol.IL,f.d.131-135).

548. Prin coroborarea acestor probe, instanta constatd cd omisiunea inculpatului de a declara
calitatea de uzufructuar asupra mijloacelor de transport mentionate in declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2018 nu poate fi apreciatd ca o eroare sau neglijenta, ci
constituie o neindicarea intentionata a unor date relevante, apte sa denatureze situatia reala
a averii si intereselor personale, fapt ce confirma existenta elementului material si a laturii
subiective ale infractiunii de fals In declaratii retinute in sarcina sa.

549. De asemenea, instanta retine ca inculpatul Tutu Constantin ***** in scopul denaturarii
informatiilor reale referitoare la cheltuielile efectuate in anul 2018, precum si pentru a-si
justifica in mod aparent sursele veniturilor obtinute, a inclus In declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2018, la capitolul 5, sectiunea C — ,,Numerar in moneda
nationala si/sau In valutd strdina care depdseste suma a 15 salarii medii pe economie si care
nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care incorporeaza
drepturi patrimoniale” — existenta unui pretins imprumut acordat lui Mardar Vladimir in
suma de 110.000 euro, in baza unei recipise din luna ianuarie 2015, desi din materialele
cauzei rezulta ca mijloacele financiare respective au fost restituite integral de catre Mardar
Vladimir inca in anul 2016, aspect care demonstreaza caracterul nereal si denaturat al
informatiilor declarate.

550. Instanta de judecatd retine si pune la baza Sentintei de condamnare 1n privinta
inculpatului cu referire la faptele indicate la pct. 549 al prezentei sentinte si declaratiile
martorului Tataroi (Mardar) Viaimir Constantin, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca, .,... din sala de judecata il recunoaste pe Constantin
Tutu, cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau in relatii ostile. La intrebarile formulate
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat ca il
cunoaste pe Constantin Tutu din perioada anilor 2003—2004, ambii fiind originari din
aceeasi localitate, comuna *****  Potrivit acestuia, intre ei exista relatii bune, iar in
trecut au practicat impreuna sportul. Martorul a relatat cd, in jurul anului 2014, a
contractat de la Constantin Tutu un imprumut in suma de aproximativ 110 000 Euro,
bani de care avea nevoie pentru necesititi personale. Potrivit celor declarate, Constantin
Tutu, care la acel moment probabil practica sportul, i-a transmis personal suma
respectivi in numerar. Imprumutul fusese acordat pe un termen de un an, insa martorul
a restituit suma dupd aproximativ un an si jumadatate, fara aplicarea vreunei penalitati
pentru intdrziere. Martorul a mai mentionat ca nu au fost intocmite acte privind




transmiterea sumei imprumutate, iar la inmdnarea banilor nu a asistat nicio alta
persoand. Cu privire la locul in care a primit suma, martorul a sustinut ca nu isi aminteste
cu exactitate. Referitor la restituirea banilor, acesta presupune ca a avut loc in sectorul
Botanica al mun. Chisindau, in incinta ,,McDonald’s”, fara prezenta altor persoane.
Martorul a precizat cd nu i-a oferit niciodatd sume de bani cu imprumut lui Constantin
Tutu. In continuare, acesta a mentionat ci a detinut terenuri in mun. Chisindu, orasul
kXX Initial, a cumparat, in jurul anului 2016, un teren mai mare, pe care ulterior l-a
divizat in doud sau trei parcele situate pe str. ***** pr. 126 sau 129, numarul exact
nefiindu-i cunoscut. Terenul, cu o suprafati de aproximativ 30 de ari, fusese dobandit in
baza unui contract de vinzare-cumpdrare de la o persoand fizicd, insa martorul nu isi
aminteste identitatea acesteia si nici pretul achitat. Martorul a declarat ca, in anul 2017,
i-a vandut lui Constantin Tutu o parte din teren, cu suprafata de aproximativ 5—6 ari, iar
ulterior inca o jumatate de ar, rezultind doua vanzari distincte. Potrivit declaratiilor,
primul lot a fost vindut la pretul de 150 000 lei, iar cel de-al doilea, peste citeva luni, la
pretul de 20 000 lei. In contractul initial de vinzare-cumpdrare al terenului mare era
indicat pretul real al tranzactiei, corespunzdtor valorii de piati de la acel moment.
Martorul a precizat ca primul contract de vanzare a fost, probabil, semnat la biroul
notarial situat vizavi de restaurantul ,,McDonald’s” din sectorul Botanica, acesta nu isi
aminteste cine a ales notarul. La semnarea contractului au fost, probabil, prezenti
martorul si Constantin Tutu, insd nu poate afirma cu certitudine. Contractul privind al
doilea teren a fost incheiat la acelasi notar. Achitarea pretului pentru ambele terenuri s-a
Sfacut integral la momentul tranzactiei, in lei. Martorul a indicat cd sotia sa a participat
la tranzactiile de vinzare-cumparare. Acesta a mentionat ca nu isi poate explica motivul
pentru care existd doud contracte referitoare la acelasi teren, cu acelasi numar, dar cu
preturi diferite. De asemenea, a mentionat cd, la momentul inregistrarii contractului cu
Constantin Tutu, detinea familia ,Mardar”. La o altd intrebare a procurorului, martorul
a declarat ca suma de bani pe care ar fi imprumutat-o lui Constantin Tutu pentru
constructia casei era, probabil, in Euro, insd nu isi aminteste cuantumul exact.
Totodata, nu isi aminteste daca a imprumutat sume de ordinul sutelor de mii de Euro.
Martorul a reiterat cd, nici cu privire la acest eventual imprumut, nu au fost intocmite
acte justificative. La intrebarile avocatului Ion Negura, martorul a mai declarat ca,
ulterior incheierii contractelor de vinzare-cumpdrare a terenurilor, Constantin Tutu ar
Ji imprumutat de la acesta anumite mijloace banesti, probabil in perioada anilor 2018-
2019. Martorul a mentionat ca nu isi aminteste cuantumul sumei imprumutate, insa isi
aminteste ca banii au fost transmiteti in numerar. Potrivit declaratiei sale, Constantin
Tutu ar fi avut nevoie de bani intrucdt, la acel moment, isi construia locuinta, aspect de
care martorul isi aminteste cu sigurantd. De asemenea, martorul a relatat ca suma
imprumutatd a fost restituitd de cdtre Constantin Tutu intr-un termen scurt, insd acesta
nu isi aminteste perioada exacta.”.

551. Prin coroborarea declaratiilor martorului Tataroi (Mardar) Vladimir Constantin cu
probele materiale administrate In cauza, instanta constatd cd informatiile Inscrise de
inculpatul Tutu Constantin Vladimir in Declaratia de avere si interese personale pentru
anul 2018, referitoare la existenta unui presupus imprumut de 110.000 euro acordat dlui
Mardar ***** nu corespund realitatii, mijloacele financiare fiind restituite anterior si
nefiind intocmite acte justificative. De asemenea, depozitiile martorului confirma ca
sumele indicate nu au fost efectiv imprumutate in perioada mentionatd si ca tranzactiile



prezentate de inculpat nu reflecta situatia patrimoniala reald. Instanta apreciazd ca aceste
conduite nu pot fi calificate drept simple erori materiale, ci reprezintd o denaturare
intentionatd a datelor patrimoniale, realizatd cu scopul de a crea aparenta unei situatii
financiare conforme cu declaratiile, fapt ce Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals in declaratii, prevazuta de art. 352" alin. (2) Cod Penal.

552. De asemenea, instanta retine cd inculpatul Tutu Constantin ***** a indicat In declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2018, la capitolul 7 ,,Datorii”, cd ar fi imprumutat
de la Bivol Simion suma de 2.000.000 lei, cu scopul de a justifica sursele veniturilor
obtinute si cheltuielile efectuate in cursul anului 2018. Instanta constatd insd ca, in
realitate, nu a fost intocmit niciun act juridic care sd confirme aceastd operatiune, iar
efectiv mijloacele financiare astfel indicate nu i-au fost transmise inculpatului.

553. Concluzia instantei de judecatd exprimatd la aliniatul precedent se confirmad prin
declaratiile martorului martorului Bivol Simion Petru, care fiind audiat sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, ,, ... din sala de judecata il
recunoaste pe inculpatul Constantin Tutu. Cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau
ostile. De fapt sunt consdteni. La intrebarile formulate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov, martorul a declarat ca aproximativ in anul 2017 inculpatul
Constantin Tutu a obtinut autorizatie de constructie pentru un imobil de locuit. Dat fiind
Japtul ca martorul se ocupa cu constructia caselor inculpatul l-a rugat sa il ajute la
construirea respectivei case. Martorul a precizat cd intre ei a existat o intelegere,
conform careia o parte din cheltuieli urma sa fie suportata de martor, inclusiv plata
muncitorilor si a materialelor de constructie, iar cealalta parte urma sa fie achitati de
inculpat. Ulterior, martorul si inculpatul au convenit sa intocmeascd o recipisa pentru
suma suportata de martor, care a fost fixatdi la 2 000 000 lei. Martorul a declarat ca, pe
parcursul lucrarilor, a indeplinit toate activitatile necesare, ocupindu-se si de
supravegherea santierului in calitate de diriginte. El a mentionat cd la constructie au
mai intervenit echipe de muncitori (de exemplu, electricieni) care au lucrat fara platd,
din respect fata de inculpat, care era sportiv de performantd. De asemenea, inculpatul si
prietenii sdi au efectuat anumite lucrari gratuit, inclusiv sapdtura unei gropi de
canalizatie de aproximativ 1 metru addncime si 80-90 cm diametru, efectuati personal
de inculpat. Martorul a precizat cd, pana la final, a terminat constructia casei si ca
inculpatul i-a comunicat cd va achita suma de 2 000 000 lei dupa ce va fi ridicat
sechestrul de pe imobil si dupa vinzarea acestuia. El a mentionat ca nu poate estima
exact cheltuielile suportate de inculpat, acestea fiind probabil in marime de aproximativ
3 000 000 lei. Martorul a mai mentionat ca tencuiala din apartament a fost realizata
gratuit $i cd recipisa mentionatd a fost semnatd dupa ce lucrarile incepuserd, anterior
audierii sale la CNA. Aceasta a fost semnata fara prezenta altor persoane si stabilea
suma de 2 000 000 lei, bani care fizic nu i-au fost transmisi si care pand in prezent nu au
Jost restituiti. La momentul semnarii recipisei inculpatul activa in calitate de deputat in
Parlamentul R. Moldova. Toate lucrarile si materialele necesare constructiei se
incadreaza in suma de 2 000 000 lei. Martorul a indicat ca nu cunoaste identitatea
echipelor de muncitori care au refuzat plata si nu poate preciza exact cine a achizitionat
geamurile, usile si alte materiale de constructie, mentionand ca o parte din acestea,
inclusiv caramida, au fost aduse de prieteni ai inculpatului. Martorul a confirmat ca era
prezent la instalarea portilor de la garaj si a usii de la intrare si ca imobilul, la finisarea
lucrarilor, se afla in variantd ,,alba”, cu lucrarile pe interior realizate, dar fard finisaje




complete (teracotd, finisaj pe pereti), nefiind gata pentru locuit. Martorul a mentionat ca
si-a incetat activitatea de supraveghere probabil la sfarsitul anului 2019 sau la mijlocul
anului 2020, fara a putea preciza exact data. Martorul a sustinut cda constructia casei a
durat aproximativ 2-3 ani. La sfarsit nu a semnat careva procese-verbale de receptie
finala. Martorul a declarat ca afirmatiile oferite anterior in cadrul audierii la CNA au fost
veridice si le mentine in totalitate. La intrebarile avocatului lon Negura, martorul a mai
declarat ca, suma de 3 000 000 lei, mentionata anterior, include toate cheltuielile si
lucrarile efectuate pdnd la realizarea casei in varianta ,alba”. Martorul a precizat ca
aceastid sumd a fost estimata pe baza cheltuielilor efective suportate pe parcursul
lucrarilor de constructie. De asemenea, martorul a subliniat ca suma de 3 000 000 lei
include si suma de 2 000 000 lei stabilita prin recipisid, suma pe care inculpatul
Constantin Tutu ii este dator martorului.”.

554. Instanta mai retine cd probele materiale ridicate si examinate de la martorul Bivol
Simion, prin procesele-verbale din 06 si 07 septembrie 2021, confirma faptul cd sumele
indicate n declaratia de avere a inculpatului Tutu Constantin Vladimir nu au fost efectiv
primite. Astfel, au fost ridicate documente originale constand in contracte de mandat,
contracte de antreprizd, facturi si bonuri fiscale emise intre Simion Bivol si diverse
societati comerciale (,,Partener—Moldceramica” S.R.L., S.C. ,,Gardecor” S.R.L., ,,Company
ABC” S.R.L., S.C. ,Ecolux” S.R.L., ,Pereflex” S.R.L., ,,Victoria STAR” S.R.L.,
»Matimcons” S.R.L., S.C. ,,Casa Practica” S.R.L.), care reflectd tranzactii comerciale ale
martorului, dar nu includ transferul efectiv catre inculpat al sumei de 2.000.000 lei
mentionata in recipisa.

555. Analiza probelor documentare releva ca relatia financiara dintre inculpat si martor a
constat, de fapt, in lucrari de constructie si aporturi materiale efectuate de martor si de alte
persoane, inclusiv de prieteni ai inculpatului. In aceste conditii, inscrierea in Declaratia de
avere a unei datorii in cuantum de 2.000.000 lei, pretinsd a fi primitd de la martor, nu
corespunde realitatii, documentele administrate in cauzd confirmand inexistenta unui
transfer efectiv de mijloace banesti.

556. Prin urmare, coroborarea declaratiilor martorului Bivol Simion cu probele materiale
administrate in cauzd conduce la concluzia cad inculpatul Tutu Constantin Vladimir a
indicat in mod eronat si intentionat in Declaratia de avere existenta unui pretins imprumut,
urmirind justificarea aparentei veniturilor si a cheltuielilor efectuate in anul 2018. In
realitate, nu a existat niciun suport efectiv al operatiunii financiare astfel inscrisa,
confirmand caracterul fictiv si intentionat al mentiunii.

557. Astfel, in concluzie pe baza coroborarii probelor administrate, instanta de judecata
constatd ca inculpatul Tutu Constantin Vladimir a denaturat n mod intentionat informatiile
cuprinse in Declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018. Astfel, nu au fost
reflectate veniturile reale obtinute din vanzarea automobilului Mercedes S63 AMG,
imprumutul acordat societdtii SC ,,Constant Petrol” SRL, precum si alte tranzactii
patrimoniale relevante, iar datele referitoare la imprumuturile si datoriile mentionate au
fost indicate in mod fictiv, cu scopul justificarii aparente a veniturilor si cheltuielilor.

558. De asemenea, coroborarea declaratiilor martorilor Petrachi Alexei Vasile, Telescu
Adelina Victor, Tataroi (Mardar) Vlaimir Constantin si Bivol Simion Petru cu probele
materiale ridicate (contracte de vanzare-cumparare, inscrisuri bancare, procese-verbale
privind investigatiile financiare paralele) confirmd in mod consistent cd informatiile
declarate de inculpat nu corespund realitatii. Martorii au oferit declaratii pertinente,



concludente si depuse sub juramant, care intaresc caracterul deliberat al omisiunilor si
denaturarilor in declaratia de avere.

559. In concluzie, coroborarea probelor administrate in cauza — inclusiv Declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2018, inscrisurile bancare oficiale, procesul-verbal privind
rezultatele investigatiilor financiare paralele si depozitiile martorilor — demonstreaza fara
echivoc ca inculpatul Tutu Constantin Vladimir a savarsit infractiunea de fals in declaratii,
prevazutd de art. 352! alin. (2) Cod Penal. Instanta constata atat latura materiala, cat si cea
subiectiva a faptei, fiind evidentiata intentia inculpatului de a ascunde situatia patrimoniala
reald si de a crea aparenta justificarii veniturilor si cheltuielilor efectuate. Natura
informatiilor nedeclarate, valoarea acestora si legatura lor directa cu situatia patrimoniala a
inculpatului exclud ipoteza unei erori sau omisiuni involuntare, confirmand ca neindicarea
datelor a fost realizati in mod constient si deliberat. In aceste conditii, instanta retine ci
faptele constatate intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii, in
conformitate cu prevederile art. 352" alin. (2) Cod Penal.

560. In aceasta ordine de idei, instanta de judecati apreciazia ci mijloacele de probi
administrate §i cercetate sunt pertinente, utile si concludente, coroborandu-se cu
declaratiile partii vatamate si ale martorilor acuzarii si fiind dobandite in conformitate cu
legea, motiv pentru care vor fi puse la baza prezentei sentinte. Coroborarea cumulativa a
acestor probe demonstreaza inexistenta unor contradictii esentiale intre ele, iar veridicitatea
si corectitudinea acestora nu pot fi puse sub semnul intrebarii. In ansamblu, probele
confirmd circumstantele retinute in invinuire fatd de inculpatul Tutu Constantin *****
privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a), art.
352" alin. (2) st art. 352" alin. (2) Cod Penal.

561. Analiza cumulativd a probelor administrate in cadrul urmaririi penale releva faptul ca
acestea se sustin reciproc si se coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii. Nu au fost
identificate contradictii esentiale sau semnificative intre probe, iar corectitudinea si
veridicitatea acestora nu pot fi puse sub semnul intrebarii. In ansamblu, probele confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului Tutu Constantin.

562. In lumina celor de mai sus, instanta apreciazi critic pozitia sustinutii de inculpat si
invocatd de aparatorii acestuia privind nerecunoasterea vinovatiei In savarsirea
infractiunilor incriminate. Aceasta versiune a apardrii nu corespunde realitatii si urmareste
eschivarea inculpatului de la raspunderea penald pentru faptele comise. Analiza cumulativa
a probelor administrate, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, demonstreaza
ca inculpatul a depus declaratii contradictorii, prezentand o stare de fapt nereald si
neplauzibild, menitd sd diminueze aparenta vinovatiei.

563. Or, instanta de judecata constatad ca inculpatul nu a avut o pozitie certa si coerenta cu
privire la invinuirea inaintata de acuzatorul de stat. Declaratiile acestuia sunt contradictorii
si neconcludente, reflectand Incercarea de a diminua responsabilitatea penala.

564. Prin urmare, instanta apreciaza critic argumentul inculpatului, potrivit caruia nu ar fi
vinovat de faptele incriminate. Acest argument este infirmat de declaratiile partii vatamate
si ale martorilor, formulate in cadrul sedintei de judecata, precum si de materialele
probatorii administrate, care coroborate confirma responsabilitatea penald a inculpatului
pentru faptele retinute.

565. In continuarea analizei, instanta de judecatd retine ci probele administrate de partea
apararii nu sunt suficiente pentru a rasturna invinuirea formulata impotriva inculpatului de



catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 352" alin. (2) si
art. 352" alin. (2) Cod Penal. Niciuna dintre sustinerile apararii nu aduce dovezi certe care
sa infirme elementele de fapt si circumstantele constatate de acuzare. Prin urmare, cererile
de achitare formulate de inculpat sau de aparatorii sdi nu pot fi primite.

566. In ceea ce priveste declaratiile martorului_apdrdrii Caliga Mariana lurie, instanta
constatd ca acestea nu contin elemente de fapt relevante care sa contrazica veridicitatea sau
corectitudinea invinuirii. Analiza detaliatd a declaratiilor releva caracterul neconcludent al
acestora si lipsa coerentei cu probele materiale, documentare si testimoniale administrate
de acuzare.

567. Totodata, instanta constatd ca declaratiile martorului apararii nu pot constitui un temei
serios pentru a pune sub semnul intrebarii concluziile rezultate din analiza cumulativa a
probelor acuzarii.

568. In lumina celor expuse, instanta apreciazi ca declaratiile martorului apararii nu pot
rasturna invinuirea, iar continutul acestora nu influenteaza concluzia privind existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor imputate inculpatului. Prin urmare, aceste
declaratii nu pot fi invocate ca temei pentru modificarea sau anularea actului de invinuire.

569. Astfel, coroborarea probelor administrate demonstreaza fard echivoc ca sustinerile si
probele prezentate de partea apararii nu modificd imaginea obiectiva a faptelor retinute in
sarcina inculpatului. Instanta apreciaza ca, prin analiza detaliatd a probelor, s-a confirmat
veridicitatea Tnvinuirii si corectitudinea probelor acuzarii, neexistand temei pentru a admite
cererile de achitare formulate de inculpat sau de aparatorii sai.

570. in continuare cu privire la argumentele invocate de partea apdrarii in dezbateri
Jjudiciare cu referire la faptul cd cauza penald examinata ar reflecta o presupusa ,,eroare
judiciard” sau cd urmadrirea penald s-ar fi Intemeiat pe simple presupuneri — este
neintemeiat. Analiza materialului probator administrat releva existenta unor probe
concrete, obiective si coroborate, incluzand declaratiile partii vatdmate, ale martorilor,
precum si probe materiale si documente oficiale, care confirmd faptele imputate
inculpatului si probeaza, in mod legal si temeinic, vinovitia acestuia. Orice aprecieri
privind presupusa ,.bazare pe presupuneri” a urmdririi penale contravin dispozitiilor
Codului de Procedura Penald, care impun instantei sd se fundamenteze pe probe concrete si
coroborate, nu pe ipoteze. Analiza complexd a probelor demonstreaza inexistenta
abuzurilor sau a lipsei de fundament factual, constatare ce sustine temeinicia si legalitatea
formularii Tnvinuirii $i continudrii procesului penal.

571. La fel, sustinerile apararii, potrivit carora obiectul examinarii ar fi fost distorsionat si
fragmentat in multiple acuzatii, este neintemeiat. Analiza cauzei aratd ca fiecare act
procedural si fiecare Invinuire au fost intocmite pe baza unor probe concrete, coroborate si
legale, respectand cadrul normativ prevazut de Codul penal si Codul de procedura penala.
Rechizitoriile prezinta clar faptele imputate si probele administrate, iar dreptul la aparare a
fost garantat, aparatorul fiind prezent la toate etapele procedurale esentiale, conform
dispozitiilor CPP si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

572. Cu privire la argumentul apararii in ceea ce priveste legalitatea conexarii si disjungerii
cauzelor, instanta de judecata retine ca aceste operatiuni au fost efectuate in conformitate
cu competentele legale ale procurorului si cu dispozitiile Codului de procedura penala, fara
a aduce atingere legalitatii urmadririi penale sau drepturilor inculpatului. Operatiunile
procedurale de acest tip nu pot fi considerate abuzive sau eronate, constituind prerogative



legale ale organului de urmarire penala si fiind aplicate in mod corespunzdtor normelor
procesual-penale.

573. Subsecvent, instanta de judecatd nu poate retine argumentul apararii potrivit caruia
pornirea urmaririi penale in privinta lui Constantin Tutu, in temeiul art. 352" Cod penal, ar
fi fost ilegald pe motivul pretinsei expirari, la data initierii acesteia, a termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald. Or, dispozitiile art. 274 din Codul de
procedura penald conferd organelor de urmarire penald competenta de a initia procedura
penala in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, atunci cand exista cel putin o
banuiala rezonabila cu privire la sdvarsirea unei infractiuni.

574. In spetd, ordonantele emise de procurorii Grigore Niculitd si Dumitru Robu au avut ca
obiect verificarea materialului probator si coroborarea declaratiilor martorilor, in scopul
confirmarii sau infirmarii existentei faptelor imputate. Prin urmare, instanta apreciaza ca
actiunile procurorilor, sub acest aspect, au fost legale si conforme atributiilor organelor de
urmarire penald, asigurand exercitarea efectivdi a acestora si respectarea principiului
legalitatii.

575. In consecinti, nu existd temeiuri pentru invocarea nulititii actului de sesizare a instantei,
procedura penald fiind initiatd in limitele legii si In concordantd cu ratiunea normelor
procesual-penale.

576. Subsecvent, instanta de judecata retine cd pornirea urmaririi penale prin ordonanta din
18 septembrie 2019 nu poate fi considerata ilegala si nu aduce atingere principiului non bis
in idem, Intrucat dispozitiile legale permit Procurorului General interimar sd revizuiasca
acte anterioare de refuz si sa dispund inceperea urmaririi penale atunci cand exista indicii
noi sau circumstante care impun o cercetare completd si obiectiva, conform art. 274 alin.
(1) Cod procedura penala. In speta de fata, ordonanta din 18 septembrie 2019 a fost emisa
pentru investigarea temeinica a tuturor imprejurdrilor cauzei, incluzand verificarea si
coroborarea declaratiilor martorilor, analizarea materialului probator administrat si
evaluarea legalitatii actelor anterioare, fard a se pronunta automat asupra vinovatiei
inculpatului.

577. Instanta constatd cd jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului subliniazd cd principiul non bis in idem nu impiedica organul de
urmarire penala sd reanalizeze legalitatea si temeinicia unor acte anterioare de refuz sau
clasare atunci cand apar indicii suplimentare sau necesititi obiective de verificare a
circumstantelor cauzei (decizia Curtii Constitutionale nr. 62/19.06.2018; Cauza Sergey
Zolotukhin c. Rusia, CtEDO). In aceastd perspectivi, ordonanta din 18 septembrie 2019
constituie un act procedural legitim, emis pentru exercitarea efectiva a atributiilor
procurorului si pentru garantarea unui proces echitabil, fard a genera dubla urmarire penala
pentru aceleasi fapte substantiale.

578. Prin urmare, invocarea nulitdtii ordonantei si a presupusei incdlcari a principiului non bis
in idem nu 1s1 gaseste temei legal sau jurisprudential, intrucat toate masurile au fost dispuse
in limitele prerogativelor legale ale organelor de urmadrire penald, cu respectarea
obiectivului de cercetare completa si impartiala a cauzei.

579. De asemenea, instanta de judecata retine ca sustinerea apararii potrivit careia nu ar exista
temeiuri pentru calificarea separata a actiunilor inculpatului atat in baza art. 190 Cod penal,
cat si in baza art. 326 Cod penal, este neintemeiatd. Analiza ansamblului probator
administrat Tn cauzd - incluzand declaratiile partii vatamate, depozitiile martorilor audiati
sub juramant, probele materiale, precum si actele oficiale ridicate de la autoritatile



competente releva existenta a doud situatii juridice distincte, fiecare intrunind elemente
constitutive proprii si avand o dinamica factuald autonoma.

580. Astfel, infractiunea de trafic de influentd s-a materializat prin pretinderea si primirea
unei sume de bani in contextul promisiunii exercitdrii influentei asupra organelor
procuraturii, in timp ce infractiunea de escrocherie s-a realizat prin inducerea in eroare a
partii vatdmate, prin prezentarea ca adevarate a unor Imprejurari nereale, in scopul obtinerii
unui folos material injust.

581. Prin urmare, instanta constata ca faptele imputate nu se afla intr-un raport de absorbtie
sau concurs aparent de norme, ci constituie actiuni distincte, susceptibile de incadrare
juridica separatd, corespunzator continutului fiecarei norme de incriminare.

582. Argumentele apararii potrivit carora inculpatului i-ar fi fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prin faptul cd acesta sau aparatorii sdi nu au participat la toate actiunile de
urmarire penalad care l-au vizat sunt neintemeiate, Intrucat se bazeaza pe o interpretare
excesiv formalista a dispozitiilor procesual-penale. Codul de procedurd penald nu instituie
obligatia participdrii avocatului sau a banuitului/invinuitului la totalitatea actelor de
urmarire penald efectuate de organul de urmarire penald. Potrivit art. 64 si art. 66 CPP,
dreptul la asistenta juridica trebuie asigurat in mod efectiv, insd prezenta aparatorului este
obligatorie doar in cazurile expres prevazute de lege, precum audierile, recunoasterea
calitatii procesuale sau punerea sub invinuire.

583. Instanta retine cd organul de urmadrire penald are competenta de a efectua acte
procedurale care nu impun prezenta avocatului sau a persoanei cercetate, inclusiv activitati
de verificare preliminard, solicitarea si ridicarea de documente, analiza probelor ori
administrarea altor mijloace de proba care nu presupun participarea nemijlocitd a partilor.
Asemenea proceduri nu contravin garantiilor procesului echitabil consacrate de art. 6
CEDO, atat timp cat persoana vizatd beneficiaza de posibilitatea reala si efectivd de a-si
exercita dreptul la aparare in etapele esentiale ale procedurii, respectiv la recunoasterea
calitatii de banuit, la punerea sub invinuire si in cadrul audierilor.

584. In consecinti, sustinerea apararii privind existenta unei pretinse inechititi procedurale,
motivata de faptul cd o parte semnificativa a actelor de urmarire penala ar fi fost realizate
in absenta avocatului, este lipsitd de suport legal. Dreptul la aparare a fost garantat in mod
corespunzator, in conformitate cu normele Codului de procedurd penald si cu standardele
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar probele administrate
raman legale si apte de a fi valorificate, nefiind afectate de vreo cauza de nulitate.

585. In altd ordine de idei, instanta retine ci si cererea apararii de constatare a nulittii unor
probe administrate de partea acuzdrii este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd. Partea
apararii nu a prezentat argumente concrete sau justificative care sa demonstreze cad actele
procedurale vizate au fost administrate cu incdlcarea normelor procesual-penale, astfel
incat instanta sa fie determinata sa constate nulitatea acestora.

586. Instanta face trimitere la prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora incalcarea normelor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea unui act procedural numai in situatia in care incalcarea respectiva nu poate
fi remediata decat prin anularea actului sau atunci cand a fost afectat caracterul echitabil al
procesului penal ori drepturile fundamentale ale partilor.

587. Raportand aceste prevederi la circumstantele cauzei si la argumentele invocate de
apdrare, instanta constatd cd motivele aduse nu constituie temei pentru anularea actelor
procedurale. Criticile formulate de partea apdrarii reprezinta, in esentd, dezacorduri privind



interpretarea sau aprecierea probelor administrate si nu evidentiaza o incalcare procedurala
de natura sa afecteze legalitatea, corectitudinea sau echitatea procesului.

588. Prin urmare, instanta respinge ca neintemeiate toate argumentele invocate de partea
apararii referitoare la presupusa existentd a temeiurilor ce ar justifica aplicarea sanctiunii
nulitdtii in privinta actelor procedurale administrate de partea acuzdrii, constatind ca
acestea au fost efectuate In deplind conformitate cu normele legale si respectand drepturile
partilor.

589. Subsecvent, instanta de judecatd retine ca si argumentul apararii potrivit caruia unele
materiale ale cauzei penale ar fi prezentate in copii si ar afecta dreptul la aparare sau art. 6
CEDO este neintemeiat. Conform art. 157 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala,
documentele constituie mijloace materiale de proba, iar copiile acestora sunt admisibile, cu
conditia sa fie corelate si coroborate cu alte probe din dosar. Originalele pot fi restituite
detindtorilor fara a afecta administrarea probelor.

590. Instanta constatd ca prezentarea documentelor 1n copie nu afecteazd automat
veridicitatea sau autenticitatea acestora, atdta timp cat procurorul le-a pus la dispozitia
partii pentru cercetare, iar apararea nu a indicat niciun element concret care sd demonstreze
falsul, alterarea sau vicierea lor. Simplul fapt ca actele sunt in copie nu constituie temei de
nulitate absoluta sau relativa si nu genereaza incalcarea dreptului la aparare.

591. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului recunoaste cd dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, presupune accesul la probe, dar nu exclude utilizarea
copiilor, daca partea poate lua cunostinta de continutul lor si poate formula observatii sau
obiectii (Cauza Lee Davies c. Belgia; Cauza Imbrioscia c. Elvetia; Cauza Salduz c. Turcia).
In speta de fata, partii apararii i s-au pus la dispozitie toate copiile relevante, care pot fi
coroborate cu alte probe din dosar, respectand principiul contradictiei si al egalitatii de
arme.

592. In consecint, administrarea documentelor in copie se considerd legal si probatorie.
Lipsa unor probe sau argumente concrete din partea apararii indica faptul ca contestarea se
bazeaza exclusiv pe presupuneri sau critici formale, care nu afecteaza fondul cauzei si nu
diminueaza validitatea probelor prezentate de acuzare.

593. In altd ordine de idei, instanta de judecati nu poate retine argumentul inculpatului si
sustinut de apdaratorii si, potrivit caruia inculpatului, pe tot parcursul procesului si inclusiv
in cadrul sedintei de judecatd, nu i-ar fi fost clard Invinuirea Inaintata.

594. Instanta constata cd acuzatiile formulate impotriva inculpatului Tutu Constantin au fost
aduse la cunostinta acestuia in prezenta aparatorului ales, in conformitate cu prevederile
art. 281-282 si art. 366 alin. (3) din Codul de procedura penald, care prevad obligativitatea
informadrii inculpatului asupra invinuirii si dreptul de a primi explicatiile necesare, daca
inculpatului nu-i este clard aceasta. In spetd, inculpatul nu a indicat care circumstante din
invinuire nu-i erau clare, limitdndu-se la afirmatii generale, atat in faza urmadririi penale,
cat si In sedintele de judecata.

595. Instanta retine ca solicitarile formulate de avocati, prin care se cerea obligarea partii
acuzarii sd raspunda detaliat si in scris la intrebari privind claritatea invinuirii, nu pot fi
considerate o expresie a neclaritatii reale a inculpatului. Aceste cereri se refereau de fapt la
analiza probelor si interpretarea acuzatiei, atributii care nu revin partii acuzarii, ci instantei
si care sunt reglementate de lege.

596. In continuare, instanta subliniaza ci dreptul la informare a inculpatului privind natura si
cauza acuzatiei a fost respectat conform art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana a



Drepturilor Omului si jurisprudentei Curtii Europene, fiind asigurat atat la etapa urmadririi
penale, ct si pe parcursul cercetirii judecatoresti. In acest sens, inculpatul a fost notificat
cu privire la faptele materiale retinute in sarcina sa si la Incadrarile juridice aplicabile, ceea
ce i-a permis sd-si formuleze pozitia de aparare si sa participe efectiv la proces.

597. Astfel, instanta constatd cd pretinsa neclaritate a invinuirii invocata de inculpat si de
aparatorii sai nu are temei si nu corespunde realitatii procesuale. Cererile formulate in acest
sens se apreciaza de instanta ca fiind neintemeiate. Aceasta concluzie se fundamenteaza pe
analiza detaliatd a faptelor, pe examinarea documentelor procedurale existente in dosar,
precum si pe jurisprudenta nationald si europeand relevantd, inclusiv decizia Curtii
Constitutionale nr. 17 din 28.02.2023 si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele Pélissier si Sassi v. Franta, Dallos v. Ungaria, si Adrian Constantin c. Romdniei.

598. Astfel, 1n sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine ca de fapt, apararea nu a rasturnat in mod categoric si
echivoc invinuirea adusd inculpatului Tutu Constantin Vladimir in baza art. 190 alin.
(5), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal.

599. Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea avocatilor,
cu privire la achitarea inculpatului Tutu Constantin ***** in parte ce priveste invinuirea
acestuia de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a),
art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal, or, reiesind din probele prezentate
de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de
judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate, de catre avocati nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau
careva argumente verosimile, care sd combatd probele acuzarii in acest sens, or, probele
cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

Concluziile instantei de judecata cu privire la invinuirea inaintata
inculpatului Constantin Tutu privind savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 330/2 alin. (2) Cod Penal

600. De catre organul de urmarire penald Tutu Constantin ***** se Invinuieste cd, acesta
detindnd functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mandat validat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 09.12.2014 ,privind confirmarea rezultatelor
alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie 2014 si validarea
mandatelor deputatilor alesi”, fiind in perioada 28.01.2015 — 17.03.2016 membru al
Comisiei cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media, aprobata prin Hotararea
Parlamentului nr. 9 din 28.01.2015 ,,privind aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Parlamentului”, iar in perioada 18.03.20216 — 09.03.2019 membru al
Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publicd conform Hotararii Parlamentului
nr. 41 din 18.03.2016 ,,privind modificarea unor hotéarari ale Parlamentului”, fiind in
virtutea prevederilor Legii nr.199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd”, persoand cu functii de demnitate publicd, a comis fapta
prejudiciabild de imbogatire ilicita, in urmatoarele circumstante:

601. In perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a realizat venituri din mai multe
surse a cdror provenientd este justificatd prin documente oficiale si acte juridice civile in
suma totald de 6 455 350,72 lei, dupa cum urmeaza:



venit obtinut din salariul din cadrul Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova -
521 027,38 lei;
venit obtinut din indemnizatii de la locul de munca - 147 237,00 lei;
venit obtinut din vanzarea terenului nr. cadastral 5511214.096, adresa mun. Chisinau, sat.
**%k%* str. Dimitrie Cantemir 10 — 909 lei;
venit obtinut din vanzarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
2006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63
AMG, a/f 2014, n/1 KTC99 — 61 9009 lei;
venit obtinut din cadouri/donatii, evenimente de familie, imprumuturi de la persoane
fizice, incasari de datorii, venituri din transferuri banesti, dobanzi — 5 725 177,34 lei.

602. De asemenea, in perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, Tutu Constantin a efectuat cheltuieli

in suma totala de 10 012 207,94 lei, dupa cum urmeaza:
cheltuieli pentru procurarea terenurilor cu nr. cadastral ***** nr. 0131124.534 amplasate
in mun. Chisinau, or. ***** gty ***** 122 — 170 000 lei;
cheltuieli pentru construirea si darea in exploatare a casei de locuit cu nr. cadastral
0131124.233.01 amplasatd in mun. Chiginau, or. ***** gty ***** 122 — 4 038 051,07 lei;
cheltuieli pentru intretinerea locuintei — 29 601,3 lei;
plati la furnizorii de servicii — 25 709,6 lei;
cheltuieli pentru dotarea locuintei — 22 445,9 lei;
cheltuieli pentru procurarea a 5 automobile: SKODA OCTAVIA, a/f 2006, n/i KTC99;
MERCEDES S500 4 MATIC LONG, a/f 2010, n/i KTC9; MERCEDES SL55AMG, a/f
2006, n/i KTC99; MERCEDES S350 BLUE TEC, a/f 2014, n/i KTC99; MERCEDES S63
AMG, a/f 2014, n/1 KTC99 — 2 596 784,50 lei;
cheltuieli de consum pentru transport — 92 452,07 lei;
servicii de asigurare: RCA, Carte Verde — 11 939,72 lei;
servicii de inspectie/testare auto — 600 lei;
taxe pentru inmatriculare/reinmatriculare unitétilor de transport, perfectarea placilor de
inmatriculare la comanda — 5 135 lei;
taxe pentru folosirea drumurilor de cétre autovehiculele inmatriculate in Republica
Moldova — 22 300 lei;
plati pentru calatorii cu avionul —45 711 lei;
imprumuturi la persoane juridice — 64 600 lei;
imprumuturi la persoane fizice — 2 138 400 lei;
capitalul social al societatilor fondate — 5 500 lei;
cheltuieli pentru produse alimentare — 92 546,53 lei;
cheltuieli pentru alcool si tutungerie — 69 278 lei;
cheltuieli pentru Imbracaminte si incaltaminte - 120 260,7 lei;
cheltuieli pentru ingrijirea medicala si sandtate — 11914 lei;
cheltuieli pentru Invatdmant — 1244,60 lei;
cheltuieli pentru agrement, beauty — 184 428,3 lei;
cheltuieli pentru hoteluri, restaurante, cafenele — 35 872,8 lei,
cheltuieli pentru comunicatii — 65 816,31 lei;
donatii/cotizatii pentru partid politic — 71 500 lei;
cheltuieli pentru inregistrarea marcii comerciale — 4519,13 lei,
impozitul pe bunurile imobiliare achitat de catre persoanele fizice — 4000,17 lei;



impozitul pe avere incasat in bugetul de stat —22019,31 lei;

plata pentru certificatele de urbanism si autorizarile de construire sau desfiintare — 100 lei;

Alte taxe de stat — 40 lei;

plati conform rulajelor bancare — 59 438,31 lei.

603. In acest context, fiind contrapusid suma veniturilor realizate de citre Constantin Tutu
pentru perioada 09.12.2014 — 31.12.2019 cu suma cheltuielilor efectuate de cétre acesta
pentru aceiasi perioada, se constatd o diferentd substantiald dintre venituri si cheltuieli,
suma cheltuielilor prevaland asupra sumelor de venituri obtinute cu 3 556 857,22 lei,
mijloace care nu puteau fi obtinute licit.

604. Astfel, actiunile inculpatului Tutu Constantin ***** qu fost incadrate de organul de

urmarire penala in baza art. 330° alin.(2) din Codul penal — individualizate prin:

., Imbogdtire ilicitd”, adicd, detinerea de cdtre o persoand cu functie de demnitate publica,

personal, a bunurilor, valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a

constatat ca acestea nu aveau cum sd fie obfinute licit, infractiune prevazuta la art.330°

alin.(2) din Codul penal.

605. Subsecvent, partea acuzarii In cadrul dezbaterilor judiciare a mentionat cu referire la
incadrarea faptelor inculpatului Tutu Constantin, potrivit prevederilor art. 3302 alin. (2)
Cod penal, urmatoarele:

606. Astfel, infractiunea, in redactia pana la 07 septembrie 2024, stabilea o sanctiune cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 7 1a 15
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

607. Notiunea de diferenta substantiala, pana la 07 septembrie 2024, era reglementata in art.2
al Legii nr.133 din 17 iunie 2016 ,,privind declararea averii si a intereselor personale” si se
referea la diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea
dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de
demnitate publica in aceeasi perioada.

608. Conform modificarilor operate prin legea in vigoare de la 07 septembrie 2024, nu a fost
exclus subiectul infractiunii, adicd persoana cu functie de demnitate publicd, fiind
incriminat impreund cu persoana publica la alin. (1) al art. 330% din Codul penal, dar in
acelasi timp, a fost instituitd agravanta ce vizeaza depasirea substantiald care constituie o
diferentd mai mare de 60 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, care stabileste o pedeapsa
identica celei incriminate anterior la alin. (2) al art. 330% din Codul penal, pana la ultimele
modificari.

609. In acelasi timp, prin aceiasi lege a fost introdus art. 1262 in Codul penal, care defineste
notiunea de ,,depasire substantiald”, in sensul art.3302, prin care se intelege diferenta care
depaseste 40 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, dintre averea definutd la momentul accederii in
functie si veniturile obtinute in perioada exercitarii functiei, inclusiv veniturile membrilor
de familie sau ale concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea detinutd, inclusiv
cheltuielile realizate in aceasta perioada, pe de alta parte.

610. Modificarile aduse la articolul incriminat, califica astfel art. 3302 din Codul penal drept o
norma ,,de trimitere”, adica care face trimitere la dispozitiile altor norme penale (la caz, la



art. 126?), care pana acum era o norma ,,de blanchetd”, care facea trimite la alte legi si acte
normative.

611. Corespunzitor, a sustinut acuzarea cd pana la modificarile operate prin legea 1n vigoare
din 7 septembrie 2024, notiunea ,,diferentei substantiale” era reglementatd prin art. 2 al
Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in
vigoare din 1 august 2016, care stabilea diferenta cumulativa, ce depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie, intre modificarile intervenite in averea, inclusiv cea inregistrata
pe numele altor persoane, in cheltuielile si in veniturile realizate de subiectul declararii, de
membrii sdi de familie si de concubinul/concubina sa in perioada in care persoana supusa
controlului a detinut calitatea de subiect al declararii, iar pana la aceasta definitie, se opera
cu notiunea de ,,diferentd vadita”, adicd diferentd intre proprietatea dobandita si veniturile
obtinute care depaseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de
declarare de catre subiectul declararii si membrii familiei acestuia, reglementata in art. 2 al
Legii privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu
functie de conducere nr. 1264-XV din 19 iulie 2002, in vigoare din 5 septembrie 2002,
abrogata la 1 august 2016 anume prin Legea nr.133 din 17 tunie 2016.

612. Analizand modificarile operate, acuzarea a atestat lipsa decriminalizérii infractiunii
imputate inculpatului, care califica orice fapta exprimata printr-o diferentd substantiala care
depasea 20 de salarii medii pe economie prognozate (adicad inclusiv care depaseau 60 de
salarii medii pe economie prognozate), iar la moment, pentru calificarea penala a acesteia,
a fost marita de legiuitor limita minima a diferentei, de la 40 de salarii medii pe economie,
cat si de la 60 de salarii medii in sensul agravarii ei, modificari care opereaza exclusiv in
favoarea faptuitorilor si in special poate opera in favoarea inculpatului.

613. In acest sens, acuzarea considera corecti calificarea faptei inculpatului in redactia art.
33072 alin. (2) din Codul penal, care a continuat sa fie incriminata in redactia art. 3307 alin.
(2) din Codul penal, inclusiv dupa modificarile operate la 07 septembrie 2024, a carui
sanctiune prevazuta de lege, nu a fost agravata, iar aceastd continuitate este previzibila,
accesibila si certd unui observator obiectiv, fard a aduce incdlcarea dreptului inculpatului la
un proces echitabil prin comunicarea acuzatiei aduse, a reincadrarii juridice a acuzatiei si a
dreptului sau de a nu fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in
care a fost savarsita, nu constituia o infractiune.

614. De asemenea, acuzarea a retinut incidenta art. 3302 alin. (2) din Codul penal in redactia
actuala, deoarece pana la modificari, notiunea de diferenta substantiala, era reglementata in
art.2 al Legii nr.133 din 17 iunie 2016 ,,privind declararea averii si a intereselor personale”
si se referea la diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea
dobandita si veniturile obtinute de cétre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de
demnitate publica in aceeasi perioada.

615. Conform art. art. 126> din Codul penal, prin depasire substantiald, in sensul art. 3302, se
intelege diferenta care depaseste 40 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin
hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, dintre averea detinutd la
momentul accederii in functie si veniturile obtinute in perioada exercitdrii functiei, inclusiv
veniturile membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea
detinuta, inclusiv cheltuielile realizate n aceastd perioada, pe de altd parte.



616. In acest caz, depasirea substantiald a constituit o diferentd mult mai mare de 60 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, atat pana la modificarile operate, cat si ulterior, Incadrandu-se
si la alin.(2) al art. 3032 Cod penal, in redactia de la 07 septembrie 2024.

617. Mai precizandu-se ca cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2019, a fost stabilit la suma de 6975 de lei, conform Hotararii Guvernului nr. 21 din
18 ianuarie 2019, in vigoare din 19 ianuarie 2019, iar 60 de salarii medii pe economie
prognozate, constituie 418.500 de lei.

618. Referitor la invinuirea formulata in baza art. 330/2 alin. (2) din Codul Penal, inculpatul
Tutu Constantin Vladimir a declarat in esentd ca nu isi recunoaste vinovatia si apreciaza
ca invinuirea care i-a fost adusa este neintemeiatd, abuziva si contrara prevederilor
legale.

619. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

620. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate s stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

621. Instanta de judecata retine ca, in ceea ce priveste elementele constitutive ale infractiunii
imputate, obiectul juridic special il constituie relatiile sociale care se dezvolta in legatura
cu buna exercitare a activitatii de serviciu in sfera publica. Acestea presupun respectarea de
catre persoanele cu functie de demnitate publica a obligatiei de a nu detine bunuri obtinute
ilicit, a cdror valoare depaseste in mod substantial mijloacele dobandite legal.

622. Concomitent, instanta releva ca obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate
il reprezinta bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele doud conditii: 1) valoarea lor
depaseste substantial valoarea mijloacelor dobandite; 2) aceste bunuri nu aveau cum sa fie
obtinute licit.

623. Instanta de judecatd retine cad articolul 330? din Codul penal transpune in legislatia
nationala angajamentele statului prevazute de articolul 20 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, ratificata prin Legea Parlamentului R. Moldova nr.
158 din 06.07.2007. Dispozitiile legale sanctioneazd detinerea de bunuri a caror valoare
depaseste substantial mijloacele dobandite licit, atunci cand fapta este savarsitd de
persoane care exercitd functii publice, inclusiv persoane cu functie de raspundere, persoane
publice sau persoane cu functie de demnitate publica.

624. Instanta de judecata retine ca latura obiectiva a infractiunii consta in detinerea de bunuri
a caror valoare depdseste substantial mijloacele dobandite, atunci cand, pe baza probelor



administrate, s-a constatat ca acestea nu puteau fi obtinute Tn mod licit. Aceastd detinere
poate fi realizata intentionat de catre persoana publica sau de catre persoana cu functie de
demnitate publica, fie personal, fie prin intermediul unor terti.

625. Prin ,detinere” se intelege stdpanirea bunurilor respective, fie In mod deschis, fie
ascuns, in sfera de posesie a faptuitorului. Aceasta poate include, fara a se limita la: conturi
bancare, casete de valori inchiriate la o banca, asupra persoanei faptuitorului, in locuinta
sau in alte Incdperi apartinand acestuia, la locul de munca, pe terenurile adiacente locuintei,
in ascunzatori sau in alte locuri controlate direct de faptuitor.

626. Instanta de judecata retine ca, pentru calificarea faptei conform art. 330* Cod penal al R.
Moldova, bunurile care constituie obiectul material sau imaterial al infractiunii pot fi
detinute fie personal de citre autorul infractiunii, fie prin intermediul unui tert. In ipoteza
in care bunurile sunt detinute de un tert, acesta dobandeste calitatea de complice la
infractiunea prevazuta la art. 330% Cod penal, cu conditia ca respectivul tert sa fi contribuit,
cu intentie si in urma unei intelegeri prealabile cu autorul infractiunii, la savarsirea
acesteia.

627. Conform art. 126/2 din Codul Penal, prin depasire substantiala, in sensul art. 330, se
intelege diferenta care depaseste 40 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, dintre averea detinutd la
momentul accederii in functie si veniturile obtinute in perioada exercitdrii functiei, inclusiv
veniturile membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea
detinuta, inclusiv cheltuielile realizate n aceastd perioada, pe de altd parte.

628. Se mai retine cd agravanta prevazutd la art. 330> Cod penal presupune raspunderea
pentru aceeasi fapta atunci cand depasirea substantiald consta intr-o diferentd mai mare de
60 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea Guvernului in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Aceastd diferenta se calculeaza intre averea detinuta
la momentul accederii in functie si veniturile obtinute pe durata exercitarii functiei,
inclusiv veniturile membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei, pe de o parte, si
averea detinuta la finalul perioadei, inclusiv cheltuielile realizate in aceasta perioada, pe de
alta parte.

629. Infractiunea prevazuta la art.330> CP RM este o infractiune formald. Ea se considerd
consumatd din momentul detinerii bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste
substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum
sa fie obtinute licit.

630. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directd. De
regula, motivul infractiunii In cauza se exprima in interesul material.

631. Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. in afara de aceasta, subiectul are una din
urmatoarele calitati speciale: 1) persoana cu functie de raspundere; 2) persoana publica.

632. Conform art. 123 alin. (1)-(3) din Codul Penal, (1) Prin persoand cu functie de
raspundere se intelege persoana cdreia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. (2) Prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii




nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. (3) Prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitufia Republicii Moldova sau care este investitd in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publicad stabilitd prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

633. In continuare, instanta de judecata retine ci, potrivit sustinerilor acuzatorului de stat, pe
perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, inculpatul Tutu Constantin ***** in calitate de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, a realizat venituri din diverse surse, a caror
provenienta este justificata prin documente oficiale si acte juridice civile, in suma totala de
6.455.350,72 lei. In aceeasi perioada, cheltuielile totale efectuate de inculpat se ridicd la
10.012.207,94 lei. In consecinta, rezultd o diferentd semnificativa intre veniturile obtinute
si cheltuielile efectuate, in cuantum de 3.556.857,22 lei, suma care, potrivit acuzarii, nu
putea fi justificata prin mijloace licite.

634. In sustinerea invinuirii formulate impotriva inculpatului Tutu Constantin ***¥* in baza
art. 330% alin. (2) din Codul penal, acuzatorul de stat a prezentat instantei de judecata, spre
cercetare, declaratiile martorilor Bodasco Oleg Tudor, Pantea Stefan Nicolai, Petrachi
Alexei Vasile, Telescu Adelina Victor, Bivol Simion Petru, Mocanu Andrian Andrei, Panis
Chiril Ion, Chirpii Vadim Vitalie, Lupusor Iurie Gheorghe si Tataroi (Mardar) *****
depuse sub juramant in cadrul sedintei de judecata si expuse la pct. 47 al prezentei sentinte,
precum si probele materiale aferente, expuse la pct. 48 al prezentei sentinte, toate acestea
constituind suportul probator principal in analiza acuzatiei.

635. In continuare, pentru a evita repetarea detaliati a probelor prezentate la pct. 47 si 48 al
prezentei sentinte, instanta de judecatd va proceda doar la analiza si evaluarea acestora,
concentrandu-se pe relevanta, concludenta si utilitatea lor in raport cu acuzatia adusa
inculpatului, urmand ca, pe baza acestei aprecieri, sa formuleze concluziile procedurale
corespunzatoare.

636. Astfel, instanta de judecatd analizand declaratiile martorului Bodasco Oleg Tudor,
retine ca acesta confirmd existenta automobilului de model Mercedes S63 AMG in
proprietatea sa si efectuarea tranzactiei de Instrdinare catre inculpatul Constantin Tutu.
Totodatd, martorul a mentionat ca nu il cunoaste personal pe inculpat.

637. Tranzactia dintre martorul Bodasco Oleg Tudor si inculpatul Constantin Tutu a fost
intermediatd de martorul Chirpii Vadim, care a gestionat integral toate aspectele
procedurale ale instrainarii automobilului.

638. Martorul a precizat ca automobilul indicat supra a fost vandut inculpatului la pretul de
80.000 euro, care trebuiau achitat In termen de o luna prin transfer bancar in contul
companiei sale. Ulterior, dupd expirarea termenului initial, Chirpii Vadim a solicitat
prelungirea termenului de platd la un an, fiind intocmite anexe corespunzatoare. Cu toate
acestea, nici dupa expirarea termenului prelungit plata nu a fost efectuata, motiv
pentru care compania s-a adresat instantei de judecata pentru recuperarea creantei,
aceasta ramanand neachitata pana in prezent.




639. Din analiza declaratiilor martorului Chirpii Vadim rezulta ca, in anii 2016-2017,
inculpatul Constantin Tutu si-a exprimat intentia de a procura un automobil de model
»Mercedes S63 AMG”. Martorul, care desfasura activititi comerciale cu automobile, a
identificat vehiculul disponibil de la martorul Bodasco Oleg si a facilitat derularea
tranzactiei intre parti.

640. Tranzactia a fost realizatd prin intermediul firmei detinutd de Bodasco Oleg, in baza
unui contract de vanzare-cumparare, iar martorul Chirpii Vadim detinea o procurd emisa de
Bodasco Oleg pentru a Inregistra contractul la Agentia Servicii Publice. Martorul a precizat
ca nu a existat contact direct intre Bodasco Oleg si Constantin Tutu pentru perfectarea
tranzactiei si cd toate procedurile administrative au fost gestionate de el, in calitate de
intermediar.

641. In cadrul tranzactiei, inculpatul Constantin Tutu a predat automobilul siu de model
»Mercedes S3507, iar diferenta urma sa fie achitatd ulterior. Martorul a confirmat ca,
pana in prezent, inculpatul nu a efectuat plata sumei datorate, existind doar o
intelegere verbala privind achitarea acesteia. Chirpii Vadim a achitat din fonduri proprii
catre compania lui Bodasco o parte din suma, insa restul obligatiei financiare nu a fost
onorat de inculpat.

642. In consecinti, coroborarea declaratiilor martorilor Bodasco Oleg Tudor si Chirpii Vadim
aratd cd, desi inculpatul Constantin Tutu a intrat in posesia si folosinta automobilului de
model ,,Mercedes S63 AMG”, acesta nu a achitat suma datoratd pentru achizitia bunului.
Obtinerea posesiunii fara suportarea cheltuielilor efective indicd cad inculpatul a ramas
dator pentru tranzactia respectiva, ceea ce exclude existenta elementului constitutiv al
imbogatirii ilicite.

643. Astfel, din probele administrate rezultd cd plata pentru automobil a fost realizatd doar
partial, prin transmiterea automobilului ,,Mercedes S350 ca parte a achitirii sumei
datorate, restul contravalorii raimanand neachitat. Prin urmare, sumele considerate ca fiind
achitate sau suportate de inculpat pentru procurarea automobilului urmeaza a fi excluse din
calculul diferentei totale dintre venituri si cheltuieli, intrucat acestea nu au fost efectiv
suportate de inculpat.

644. Din declaratiile martorilor Petrachi Alexei si Telescu Adelina rezultd ca acestia se
concentreaza in principal asupra vanzarii ulterioare a automobilului de model Mercedes
S63 AMG de catre inculpatul Constantin Tutu, oferind informatii despre modul de predare,
reparatii si contracte de vanzare catre terti. Martorii nu aduc elemente care sd arate cum si
in ce conditii inculpatul a procurat initial automobilul.

645. In continuare, analizand declaratiile martorului Bivol Simion Petru, instanta constata ca,
in anul 2017, inculpatul Constantin Tutu a obtinut autorizatie de constructie pentru un
imobil de locuit amplasat in mun. Chisindu, or. ***** gty ***** nr 122 Avand in vedere
ca martorul se ocupa cu constructia de imobile, inculpatul 1-a solicitat pentru a-1 sprijini in
realizarea lucrarilor. Martorul a precizat ca intre parti a existat o Intelegere conform careia
o parte din cheltuieli, inclusiv plata muncitorilor si a materialelor de constructie, urma sa
fie suportata de martor, iar cealalta parte urma sa fie achitatd de inculpat. Ulterior, partile
au convenit Intocmirea unei recipise pentru suma suportatd de martor, fixata la 2.000.000
lei. Cu toate acestea, inculpatul nu a efectuat plata sumei datorate, astfel ca obligatia sa
fatd de martor ramdne neexecutatd pdnda in prezent, plata fiind conditionatd de
evenimente care nu s-au realizat, inculpatul limitdndu-se doar la exprimarea intentiei de
achitare.




646. Declaratiile martorului Bivol Simion, potrivit cdrora acesta a suportat cheltuielile
aferente constructiei imobilului ce apartinea inculpatului, sunt confirmate de probele
materiale prezentate de acuzatorul de stat pentru cercetare, respectiv: procesul-verbal de
ridicare din 06.09.2021, prin care de la Bivol Simion au fost ridicate mai multe documente
originale (Vol. X, f. d. 185-188); procesul-verbal de cercetare din 07.09.2021, prin care au
fost examinate documentele ridicate anterior (Vol. X, f. d. 189-194); precum si
documentele propriu-zise ridicate de la martor si anexate la materialele cauzei penale.
Aceste probe atesta clar cheltuielile suportate efectiv de martor pentru realizarea lucrarilor
la imobilul inculpatului.

647. In acelasi timp, instanta constatd cd acuzarea nu a prezentat niciun document sau dovada
care sa ateste ca inculpatul ar fi achitat integral sau partial suma datoratd martorului Bivol
Simion. Prin urmare, obligatia de plata a inculpatului raiméane neexecutatd. Aceasta situatie
releva ca, desi inculpatul a beneficiat de lucrarile efectuate si a intrat In posesia imobilului,
personal nu a suportat toate cheltuielile efective aferente constructiei, respectiv suma de
2.000.000 lei, in continuare reprezintd o datorie a inculpatului fatd de Bivol Simion.

648. In consecinta, instanta de judecatd concluzioneaza ci suma de 2.000.000 lei urmeazi a fi
exclusa din calculul diferentei totale dintre venituri si cheltuieli, Intrucat aceste cheltuieli
nu au fost efectiv suportate de inculpat si, prin urmare, nu pot constitui element de
imbogdtire ilicitd in sensul art. 330/2 alin. (2) Cod Penal.

649. Analizand declaratiile martorilor Pantea Stefan Nicolai si Lupusor lurie Gheorghe,
instanta constatd ca acestea confirma apartenenta imobilului situat pe str. ***** mun.
Chisinau, inculpatului Constantin Tutu si faptul ca lucrarile de constructie au fost realizate
sub supravegherea si la solicitarea acestuia. Martorul Pantea Stefan Nicolai a declarat ca a
efectuat verificari si supraveghere a etapelor de betonare si zidarie a imobilului in calitate
de diriginte de santier, confirmand ca beneficiarul lucrdrilor a fost inculpatul, iar la final
imobilul a fost ridicat, acoperit si receptionat. Martorul Lupusor Iurie Gheorghe a
mentionat cd, in calitate de reprezentant al SRL ,PROGEOCAD”, a efectuat masurari
cadastrale pentru receptia finald a imobilului si formarea terenului, indicand ca proprietarul
bunului imobil era Constantin Tutu. Din declaratiile ambilor martori rezulta ca imobilul nu
era locuibil in perioada lucrdrilor, insa a fost finalizat sub responsabilitatea si pentru
beneficiul inculpatului.

650. Analizand declaratiile martorului Mocanu Andrian Andrei, instanta constatd ca
inculpatul Constantin Tutu a fost fondator al SRL ,,TCVIPSECURITY”, societate care nu a
desfasurat activitate economica semnificativd. Martorul a confirmat ca inculpatul a suportat
toate cheltuielile necesare inregistrarii companiei. Martorul a mai confirmat ca societatea
nu a generat profit sau alte tranzactii relevante, astfel ca aceste aspecte nu au relevanta
esentiala pentru cauza de fata.

651. Din declaratiile martorului Panis Chiril lon rezultd ca inculpatul a fost fondator al SC
,ConstantPetrol” SRL, fard a se implica direct in deciziile financiare ale societatii. Aceasta
nu a generat profit si nu a efectuat cheltuieli semnificative. In consecinti, declaratiile
martorului nu oferd elemente esentiale care sd sustind acuzatia de imbogatire ilicita.

652. Declaratiile martorului Tataroi Viadimir Constantin releva ca inculpatul Constantin
Tutu a contractat imprumuturi ocazionale, inclusiv pentru constructia locuintei, pe care le-a
restituit integral si la termen. De asemenea, martorul relateazd despre tranzactiile
imobiliare efectuate cu inculpatul. Martorul a sustinut ca toate tranzactiile au fost realizate
la preturi de piata, cu plata integrald, fard indicii de frauda sau prejudiciu.




653. Subsecvent, instanta de judecata retine ca, in sustinerea Invinuirii, acuzatorul de stat a
prezentat spre cercetare un sir de probe materiale descrise la pct. 48 al prezentei sentinte,
constand, in esenta, in: procesul-verbal de ridicare din 06.09.2021, prin care de la Bivol
Simion au fost ridicate mai multe documente in original (Vol.X,f.d.185-188); procesul-
verbal de cercetare din 07.09.2021, prin care au fost examinate documentele ridicate de la
Bivol Simion la 06.09.2021 (Vol.X,f.d.189-194); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07.09.2021, prin care a fost cercetata pagina web cu adresa
https://www.luchianiuc.com/blog/ (Vol.X,f.d.197-205); actele anexate la procesul-verbal
de audiere a martorului Oleg Bodasco din 13.03.2020, in copie; actele anexate la scrisoarea
companiei ,Inamstro” S.R.L. nr. 23A din 06.08.2021, parvenitd ca urmare a expedierii
demersului PA nr. 9139 din 23.07.2021; actele anexate la scrisoarea companiei
,Progeocad” S.R.L. nr. 1 din 19.08.2021, parvenitd ca urmare a expedierii demersului PA
nr. 9140 din 23.07.2021, in copie; documentele ridicate la 06.09.2021 de la Simion Bivol;
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 21.09.2021 (Vol.XI,f.d.2-146); procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele in cauza penald nr.
2019978200 din 07.09.2020, cu anexe (Vol.III-X,f.d.1-250); precum si actul de constatare
al Autoritatii Nationale de Integritate a R. Moldova nr. 51/03 din 28.04.2023
(Vol.XX,f.d.45-50).

654. Astfel, in lumina analizei coroborate a intregului material probator administrat in faza
cercetdrii judecdtoresti, instanta de judecatd constatd cd declaratiile martorilor acuzarii,
precum si probele materiale prezentate, in ceea ce priveste incriminarea inculpatului pentru
presupusa faptd de imbogatire ilicitd, nu oferd un suport probator suficient pentru a sustine
teza acuzarii referitoare la existenta unei imbogatiri ilicite in actiunile inculpatului Tutu
Constantin pe perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, interval in care acesta a exercitat functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

655. Prin urmare, instanta de judecatd retine cd sumele aferente pretinsei procurari a
automobilului de model ,,Mercedes S63 AMG” nu pot fi recunoscute drept cheltuieli
efectiv suportate de inculpatul Tutu Constantin in perioada mentionatd. Din declaratiile
martorului acuzarii Chirpii Vadim, depuse sub jurdmant in sedinta de judecata, rezulta ca
inculpatul nu a achitat in realitate pretul automobilului respectiv, astfel incat suma indicata
in actele contractuale are un caracter pur formal si nu reflectd o diminuare patrimoniala
reald. In consecinti, aceasta nu poate fi luati in considerare la stabilirea cheltuielilor
efective ale inculpatului.

656. In mod suplimentar, instanta retine ca, desi inculpatul a transmis citre Chirpii Vadim
automobilul de model Mercedes S350 ca parte a achitarii sumei datorate pentru procurarea
automobilului de model Mercedes S63 AMG, aceastd operatiune nu poate fi calificata
drept o cheltuiald efectiva suportatd de inculpat. Transmiterea bunului mobil anterior
dobandit de inculpat reducea efectiv activul sau patrimonial, insd nu a implicat o iesire de
bani sau un angajament financiar real in sensul de platd pentru achizitia automobilului. Prin

reflectd o cheltuiald efectiva suportat de inculpat.

657. Concluzia instantei de judecatd potrivit cdreia inculpatul Constantin Tutu nu a achitat
pretul pentru procurarea automobilului de model ,,Mercedes S63 AMG” este confirmata si
de declaratiile martorului Bodasco Oleg, administrator al SRL ,,Autocar-Imex”. Acesta a
declarat, sub juramant, ca a instrdinat automobilul cétre inculpat prin intermediul lui
Chirpii Vadim, 1nsd pana in prezent nu a incasat contravaloarea bunului.


https://www.luchianiuc.com/blog/

658. In acest context, martorul a comunicat ci a sesizat organele de drept si a initiat o actiune
civila in vederea recuperarii sumei datorate, fapt ce constituie un indiciu suplimentar ca
pretul automobilului nu a fost achitat. Prin urmare, instanta retine ca inculpatul nu a
suportat in mod efectiv cheltuieli pentru achizitia automobilului de model ,,Mercedes S63
AMG”, suma indicata 1n actele contractuale neavand natura unei plati reale.

659. In continuarea analizei, instanta de judecatd retine ci poate fi admis, in principiu,
argumentul acuzatorului de stat potrivit caruia edificarea casei de locuit individuale cu nr.
cadastral ***** (1, situatd in mun. Chigindu, or. ***** gtr, ***** nr 122 ar fi presupus
cheltuieli estimate la suma de 4.038.051,07 lei, valoare ce rezultd din Raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr. 1 din 21.09.2021, intocmit de specialistul principal al
Procuraturii Anticoruptie, Elena Vasilachi (vol. XI, f.d. 2—146).

660. Totusi, instanta constatd cd nu existd probe concludente care sd ateste ca inculpatul
Constantin Tutu ar fi suportat efectiv aceastd suma in perioada 09.12.2014-31.12.2019.
Din declaratiile martorului Bivol Simion, depuse sub jurdmant, rezultd ca intre acesta si
inculpat a existat o Intelegere potrivit cdreia inculpatul urma sd achite suma de 2.000.000
lei pentru lucrarile de constructie executate pana la stadiul ,,varianta alba”, sumd care nu a
fost achitata pana in prezent. Aceasta Tmprejurare este confirmatd prin recipisa semnata
intre parti, suma respectiva constituind, in continuare, o datorie a inculpatului fatd de
martor.

661. In aceste conditii, instanta de judecata concluzioneaza ci, din valoarea totald a lucrarilor
executate pentru construirea si darea in exploatare a casei de locuit individuale, stabilita la
4.038.051,07 lei conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 21.09.2021,
trebuie exclusa suma de 2.000.000 lei, intrucat aceasta nu a fost efectiv suportatd de
inculpatul Constantin Tutu. In mod expres, aceastd suma urmeaza a fi exclusd si din
calculul total al cheltuielilor efectuate de inculpat in perioada 09.12.2014 — 31.12.2019,
interval 1n care acesta a exercitat functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

662. In urma analizei coroborate a probelor, instanta retine ci, desi inculpatul Constantin
Tutu a realizat cheltuieli pentru constructia casei de locuit cu nr. cadastral *****.01 din
mun. Chisindu, or. *#*** gtr ***#* nr 122  din valoarea totald a lucrarilor estimata la
4.038.051,07 lei urmeaza a fi dedusa suma de 2.000.000 lei, reprezentand lucrari neachitate
martorului Bivol Simion, fapt confirmat prin declaratiile acestuia si prin recipisa semnata
intre parti. De asemenea, instanta constata ca inculpatul a intrat in posesia automobilului de
model Mercedes S63 AMG, fara a achita contravaloarea acestuia, imprejurare confirmata
prin declaratiile martorilor Chirpii Vadim si Bodasco Oleg, ultimul initiind actiune civila
pentru recuperarea sumei datorate, astfel incat nici acest bun nu poate fi considerat drept
cheltuiald efectiv suportatd de inculpat.

663. Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, potrivit principiilor expuse In analiza
juridico-penald, pentru a se configura infractiunea de Tmbogatire ilicitd prevazuta de art.
33072 alin. (2) din Codul penal, este necesar, pe de o parte, ca inculpatul sa detinad efectiv
bunuri a caror valoare depaseste substantial veniturile obtinute Tn mod licit si, pe de alta
parte, ca aceasta detinere sa fie contrard legii, respectiv bunurile sa fi fost dobandite fara
justificarea rezonabila a provenientei lor licite si sd nu existe obligatii sau datorii fata de
terti care sd diminueze titularitatea efectiva asupra acestor bunuri.

664. In spetd, desi inculpatul Tutu Constantin Vladimir a intrat in posesia bunurilor
mentionate, instanta constata ca, atat In cazul casei de locuit, cat si al automobilului de
model Mercedes S63 AMG, exercitarea dreptului de proprietate de cétre inculpat nu a fost



ilegald. Acesta se afla in situatia in care nu a efectuat achitarile cuvenite catre prestatorii de
servicii sau vanzatori. Prin urmare, bunurile nu pot fi considerate dobandite ilicit, intrucat
existenta obligatiilor neexecutate elimina caracterul ilicit al detinerii acestora.

665. In consecinti, instanta de judecatd constatd ci detinerea bunurilor mentionate de citre
inculpat nu poate fi calificata drept imbogatire ilicita, intrucat nu sunt intrunite conditiile
cumulative prevazute de art. 330> Cod penal. Or, pentru existenta acestei infractiuni este
necesar ca bunurile sa fie detinute in conditiile unei vadite disproportii fata de mijloacele
dobandite licit si, concomitent, sd se stabileasca, in baza probelor administrate, cd acestea
nu aveau cum sa fie obtinute pe cale legala.

666. In spetd, instanta a retinut ci o parte semnificativd din bunurile imputate inculpatului nu
reprezintd cheltuieli efectiv suportate de acesta, ci obligatii financiare neachitate sau
tranzactii rdmase neexecutate. Astfel, in lipsa efectuarii platilor corespunzatoare, nu se
poate vorbi despre o diminuare reala a patrimoniului inculpatului si nici despre dobandirea
efectiva, cu titlu definitiv, a unor bunuri a caror valoare sa fie integrata in sfera averii sale.
Simpla intrare in posesie ori folosintd temporard, in absenta executdrii obligatiilor
patrimoniale aferente, nu echivaleaza cu dobandirea ilicita In sensul normei penale.

667. Prin urmare, in absenta probarii caracterului ilicit al dobandirii bunurilor si a intentiei
corespunzatoare, instanta apreciazd cd elementele constitutive ale infractiunii de
imbogdtire ilicitd prevazute de art. 330> Cod penal nu sunt intrunite In privinta inculpatului
Constantin Tutu pentru perioada 2014-2019, raportat la bunurile si cheltuielile analizate.

668. In continuare, instanta de judecati retine ca din suma totala stabilitd de acuzare ca fiind
cheltuieli efectuate de inculpat in perioada 09.12.2014 — 31.12.2019 urmeaza de exclus
valoarea calculatad pe baza datelor publicate de Biroul National de Statisticd, intrucat acesta
reprezintd cheltuieli presupuse. Instanta subliniazd ca, potrivit prevederilor Codului de
procedura penald, nu poate formula concluzii bazate pe presupuneri, ci doar pe probe
efective administrate n cauza.

669. In consecintd, urmeaza a fi excluse cheltuielile totale sau partiale stabilite de acuzare pe
baza datelor publicate de Biroul National de Statistica:

- Cheltuieli pentru intretinerea locuintei — 29 601,3 lei;

- Cheltuieli pentru dotarea locuintei — 5997,3 lei;

- Cheltuieli pentru produse alimentare — 45679,70 lei;

- Cheltuieli pentru alcool si tutungerie — 2611 lei;

- Cheltuieli pentru imbracaminte si incaltdminte — 3422,70 lei;

- Cheltuieli pentru ingrijire medicala si sanatate — 9734 lei;

- Cheltuieli pentru invatdmant 1244,60 lei;

- Cheltuieli pentru agrement, beauty — 1032,3 lei;

- Cheltuieli pentru agrement, hoteluri, restaurante, cafenele 3058,90 lei (vol.VL,f.d.13-29).

670. Astfel, din totalul cheltuielilor retinute de acuzare urmeaza a fi exclusa si suma de
102.381,8 lei, calculata pe baza datelor publicate de Biroul National de Statistica, intrucét
aceste valori au caracter estimativ. Instanta de judecata reitereaza ca, potrivit art. 389 alin.
(2) din Codul de procedura penala, o sentintd nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

671. In consecintd, instanta de judecata retine cd acuzatorul de stat a sustinut existenta, in
perioada 09.12.2014 — 31.12.2019, a unor cheltuieli totale ale inculpatului Constantin Tutu
in suma de 10.012.207,94 lei, raportate la un venit total de 6.455.350,72 lei. Totusi, din
cuantumul cheltuielilor invocat de acuzare urmeaza a fi excluse sume care nu reprezinta
cheltuieli efectiv suportate de inculpat. Astfel, suma de 1.636.952 lei, atribuitd pretinsei



achitdri a automobilului de model Mercedes S63 AMG, nu poate fi retinuta, Intrucat din
probele administrate rezultd ca inculpatul nu a achitat contravaloarea acestuia pana in
prezent. De asemenea, suma de 2.000.000 lei aferentd lucrarilor de constructie a casei de
locuit individuale urmeaza a fi dedusa, fiind demonstrat cd aceasta nu a fost achitata
martorului Bivol Simion. In acelasi sens, suma de 102.381,8 lei, determinatd in baza
datelor statistice ale Biroului National de Statisticd, are un caracter pur estimativ si se
intemeiaza pe calcule teoretice, neputand constitui proba a unor cheltuieli reale efectuate
de inculpat.

672. Prin excluderea sumelor care nu reprezinta cheltuieli efectiv suportate de inculpat,
instanta constatd ca diferenta invocatd de acuzare intre venituri si cheltuieli se reduce in
mod esential. In aceste conditii, cheltuielile demonstrate prin probe nu mai depisesc
veniturile licite realizate de inculpat. Prin urmare, nu este doveditd existenta unei
disproportii substantiale intre veniturile legale si cheltuielile efectiv suportate in perioada
de referintd, iar sustinerea acuzarii privind savarsirea infractiunii de Tmbogétire ilicita nu
este confirmata prin probe obiective, certe si concludente.

673. Prin urmare, instanta apreciaza cd elementele constitutive ale infractiunii de imbogatire
ilicita, prevazuta de art. 330*> Cod penal, nu sunt intrunite, intrucét cheltuielile retinute in
mod legitim corespund veniturilor licite ale inculpatului, iar diferenta invocatd de acuzare
este rezultatul includerii unor sume neplatite sau estimative.

674. Prin urmare, instanta apreciazd cd ansamblul probatoriului administrat nu intruneste
standardul de certitudine impus de principiul ,,in dubio pro reo” si de exigentele probarii
vinovatiei dincolo de orice dubiu rezonabil, motiv pentru care se impune, in mod legal si
temeinic, pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatului Tutu Constantin ***** in
temeiul art. 390 Cod de procedura penala, coroborat cu art. 3302 alin. (2) Cod penal.

675. Astfel, avand in vedere ansamblul materialului probator administrat in parte ce priveste
savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 330? alin. (2) din Codul penal,
instanta constatd ca acuzatiile formulate nu sunt sustinute de probe concludente si cd fapta
retinutd in sarcina acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

676. In consecinti, instanta admite cererea aparirii de achitare a inculpatului Tutu Constantin
si dispune achitarea acestuia pentru infractiunea prevazuta de art. 3302 alin. (2) din Codul
penal. Probele administrate nu au reusit sd convinga instanta cu privire la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, nefiind identificate actiuni sau omisiuni ale
inculpatului care sa justifice raspunderea penald. Avand in vedere lipsa unei probe
temeinice si concludente ce sa sustind Invinuirea, instanta constatd cd inculpatul trebuie
achitat pentru fapta imputata.

677. Astfel, instanta retine cd probele administrate demonstreaza, fard echivoc, inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 330? alin. (2) din Codul penal in
actiunile inculpatului Tutu Constantin. Baza probatorie prezentatd de apdrare sustine
temeinic concluzia instantei privind lipsa vinovatiei inculpatului, consolidand astfel
temeiul legal pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

678. Nu 1n ultimul rnd, instanta de judecata subliniaza ca acuzatorul de stat nu a administrat
probe obiective si concludente care sd ateste cd inculpatul Tutu Constantin ar fi suportat
efectiv cheltuieli pentru bunurile si serviciile vizate, respectiv pentru procurarea
automobilului de model Mercedes S63 AMG si pentru lucrarile aferente constructiei casei
de locuit. In lipsa unor asemenea dovezi, nu poate fi retinuta existenta unei detineri ilicite a



acestor bunuri, in acceptiunea infractiunii de imbogatire ilicitd prevazute de art. 330> Cod
penal.

679. Totodatd, din declaratiile inculpatului Tutu Constantin ***** expuse pe parcursul
procesului penal, instanta retine cd acesta a negat comiterea faptei imputate. Analizand
aceste declaratii in corelatie cu probele administrate, instanta constatd ca inculpatul a
explicat circumstantele dobandirii bunurilor vizate si a precizat cd nu a suportat efectiv
cheltuielile corespunzatoare acestora, inclusiv contravaloarea automobilului Mercedes S63
AMG si a unei parti din lucrarile efectuate pentru constructia casei de locuit.

680. In concluzie, instanta constati ci acuzatiile formulate impotriva inculpatului Tutu
Constantin Vladimir in parte ce priveste savarsirea infractiunii prevéazute la art. 3302 alin.
(2) din Codul Penal, nu sunt intemeiate, ceea ce conduce la imposibilitatea stabilirii
raspunderii penale a acestuia si impune pronuntarea unei hotarari de achitare pentru lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

681. In acest sens, instanta de judecatd retine cd, in urma analizei complete a ansamblului
probelor administrate pe parcursul sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, rezulta ca probele prezentate de
catre partea acuzarii nu confirmd existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 330% alin. (2) din Codul penal in faptele imputate inculpatului Tutu
Constantin Vladimir.

682. Astfel, instanta constatd cd nu existd dovezi suficiente si concludente care sa ateste
prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2) din
Codul penal.

683. Prin urmare, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a
examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei
de judecata 1i revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un
proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila in mod
evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta
citatd acolo; Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5
decembrie 2019, § 47).

684. In acelasi timp, instanta de judecati reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiala rezonabila™ (,,beyond reasonable doubt), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoialda
rezonabila.

685. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

686. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO



Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

687. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

688. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

689. Instanta de judecatd mai mentioneazd cd potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

690. Prin urmare, instanta de judecatd exercitand un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constatd retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept 1n sarcina inculpatilor, fapt ce conditioneazd incdlcarea dreptului acestora la un
proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

691. In aceasti ordine de idei, avand in vedere faptul cd in conformitate cu prevederile art.8
Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, instanta de judecatd conchide ca in spetd in privinta inculpatului Tutu
Constantin Vladimir urmeaza a fi adoptatd o sentintd de achitare in temeiul art.390
alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

692. In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta de judecatd tine si
specifice cd infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Respectiv, o persoana
poate fi supusd raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul,
latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibila raspunderii penale.

693. La caz, probele administrate de catre organul de urmdrire penald si sustinute de
acuzatorii de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd a tuturor elementelor infractiunii
incriminate inculpatului si avand 1n vedere cd in conformitate cu art. 8 din CPP, toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd In favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, instanta de judecata
conchide ca in spetd in privinta inculpatului Tutu Constantin Vladimir urmeaza a fi
adoptatd o sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

VI1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

694. In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Iintre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

695. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

696. In aceasta ordine de idei, avand in vedere cd anterior instanta de judecati a concluzionat
asupra necesitatii recalificarii actiunilor inculpatului sub aspectul Incadrarii juridice in baza
art. 190 Cod penal, potrivit modificdrilor operate prin Legii nr. 136 din 06.06.2024,
urmeaza ca, in continuare, sa fie supuse analizei juridico-penale elementele constitutive ale
infractiunii in noua redactare a normei de incriminare.

697. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute de
art. 190 din Codul Penal, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care
partile trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

698. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezinta bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

699. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal este caracterizata
prin existenta cumulativd a urmatoarelor elemente: 1) fapta prejudiciabild, constand in
sustragerea bunurilor altei persoane; 2) modalitatea comiterii faptei, realizata prin abuz de
incredere, inducere 1n eroare sau mentinere in eroare; 3) urmarile prejudiciabile, exprimate
prin producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv; 4) legatura de cauzalitate dintre
actiunile faptuitorului si prejudiciul produs.

700. Prin sustragerea bunurilor altei persoane se intelege trecerea ilicitd a bunurilor din
posesia sau detentia legitimd a victimei in sfera de stapanire a faptuitorului sau a unei terte
persoane, cu lipsirea proprietarului de posibilitatea de a dispune liber de acestea. In cazul
escrocheriei, spre deosebire de furt, transmiterea bunurilor are loc aparent voluntar, insa
aceasta ,,vointd” este viciata prin manopere dolosive.

701. Inducerea in eroare presupune prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevdrate, ori crearea unei reprezentari false asupra realitatii,
determinand victima sd dispuna de bunurile sale In detrimentul intereselor patrimoniale
proprii.

702. Mentinerea in eroare constd in exploatarea unei reprezentari gresite deja existente la
victimd, pe care faptuitorul o cunoaste si o Intretine intentionat, pentru a obtine
transmiterea bunurilor.

703. Abuzul de incredere se manifesta atunci cand faptuitorul valorifica relatia de Incredere
existenta cu victima pentru a obtine bunurile acesteia, asumandu-si obligatii patrimoniale
pe care, Incd de la momentul preluarii bunurilor, nu are intentia reald sa le execute. Esential



este cd intentia de a nu-si onora angajamentul existd anterior sau concomitent dobandirii
bunului.

704. Aceste modalitdti nu constituie scopuri in sine, ci reprezintd mijloace frauduloase prin
care se realizeaza actiunea principald — sustragerea bunurilor. Ele sunt alternative, dar
trebuie sa fie clar individualizate in invinuire, intrucat fiecare presupune un mecanism
factual distinct de viciere a consimtdmantului victimei.

705. Urmarea prejudiciabila constd in producerea unui prejudiciu patrimonial real, iar pentru
existenta laturii obiective este necesar ca intre actiunile de inducere/mentinere in eroare ori
abuz de incredere si prejudiciul cauzat sa existe o legatura directd de cauzalitate.

706. Astfel, escrocheria este o infractiune de rezultat, in care transmiterea bunurilor de cétre
victimad are loc sub imperiul unei erori provocate sau exploatate intentionat de faptuitor, iar
lipsa intentiei reale de a executa obligatia asumata diferentiaza fapta penald de un simplu
litigiu civil.

707. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

708. Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la
alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minimi a raspunderii penale este de 16 ani.

709. In continuare cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute de art. 326 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special
al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice striine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atribugiilor lor.

710. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

711. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

712. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirmad drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

713. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

714. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate In circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comportd un caracter material.

715. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in




vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

716. Latura obiectiva a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

717. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

718. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

719. Prin primire se are 1n vedere: luarea In posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

720. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

721. Infractiunea specificatda este o infractiune formala. Ea se considera consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

722. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, In principal, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

723. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sd indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o



face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionarul international sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitad. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

724. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altda persoanda care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publicd se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

725. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie sa fie o persoani care are influentd
sau care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.

726. Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa
aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influenta” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

727. Si cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute de art.
352/1 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.352! CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la increderea publica in
declaratiile servind producerii unor consecinte juridice, facute unui organ competent.

728. Obiectul imaterial al infractiunii analizate il reprezintd declaratia necorespunzatoare
adevarului.

729. Prin declaratie se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare, comunicare etc.
Pentru calificarea faptei in baza art.352' CP RM, nu are importanta daca declaratia este
facuta din proprie initiativa sau la solicitarea organului competent, dacd este scrisd sau



verbald, nici daca se face sau nu prin completarea unui formular tipizat. Astfel, este
suficientd o declaratie verbala, consemnata apoi in scris de organul competent caruia i-a
fost facuta. Daca este verbald, declaratia trebuie facutd personal. Declaratia scrisd poate fi
transmisa printr-o a treia persoand care va atesta semnatura declarantului.

730. Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art.352! CP RM, declaratia
trebuie sa fie necorespunzitoare, in total sau in parte, adevarului. Altfel spus, se are in
vedere declaratia in care este denaturat adevarul. Proportia in care declaratia nu corespunde
adevarului poate fi luata in consideratie, eventual, la individualizarea pedepsei.

731. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.352'! CP RM consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii necorespunzatoare
adevarului unui organ competent.

732. Declaratia trebuie prezentatd in fata unui organ competent, care reprezintd autoritatea
publicad centrala sau autoritatea publicd locala. Prezentarea declaratiei se exprima fie in
infatisarea acesteia unor persoane cu functie de raspundere corespunzatoare din cadrul unui
organ competent, fie in depunerea declaratiei la un organ competent, in a carui gestiune va
ramane.

733. Infractiunea prevazuta la art.352! CP RM este o infractiune formala. Ea se considerad
consumatd din momentul primirii sau consemnarii de catre organul competent a declaratiei
necorespunzatoare adevarului.

734. Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii specificate la art.352! CP RM este un scop special: scopul producerii unor
consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o tertd persoand. Nu este necesar ca acest
scop si fie efectiv realizat, pentru ca fapta sa fie calificata in baza art.352' CP RM. De cele
mai dese ori, motivul infractiunii in cauza constd in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

735. Subiectul infractiunii prevazute la art.352! CP RM este persoana fizicd res-ponsabild
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

736. In consecinta, instanta de judecati determina cd, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului Tutu Constantin Vladimir in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2) si art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal, pentru
care fapte si va fi declarat vinovat.

737. Totodata, instanta de judecatd retine cd, desi din materialul probator rezultd vinovitia
inculpatului pentru faptele incriminate si prevazute la art. 352! alin. (2) si art. 352" alin. (2)
din Codul penal, acesta nu mai poate fi tras la raspundere penald, intrucat a intervenit
termenul de prescriptie a raspunderii penale.

738. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

739. Astfel, infractiunea prevazutd de art. 352! alin. (2) din Codul penal, la data comiterii
faptelor din 30.03.2018 (primul episod), respectiv 21.06.2019 si 26.06.2019 (al doilea
episod), era sanctionatd cu amenda in marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu



inchisoare de pana la un an, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

740. Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pina la 2 ani inclusiv.

741. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare. Prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei
de judecata.

742. Astfel, instanta conchide ca, desi inculpatul a sdvarsit infractiunile prevazutd la art.
352/1 alin. (2) si art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal, acesta nu poate fi supus raspunderii
penale conform acestor norme, deoarece faptele incriminate s-au consumat la data de
30.03.2018 (primul epizod), respectiv 21.06.2019 si 26.06.2019 (al doilea epizod), iar la
ziua pronuntdrii sentintei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

743. La fel, instanta de judecatad determind ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului Tutu Constantin Vladimir in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul Penal (in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal (in redactia Legii in vigoare la data
comiterii infractiunii), pentru care fapte si va fi declarat vinovat si respectiv supus unei
pedepse penale.

744. Astfel, potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savArsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd In masurd s infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia

745. In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazutd la art.7 alin.(1) din Cod
penal, stipuleaza cd, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroborata cu prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabild in limitele fixate In Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

746. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizatd, criteriile date rdspund la cum trebuie sa fie
aplicata pedeapsa.



747. In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(I) din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede cd, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

748. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

749. Astfel, in prezenta spetd se constatd, atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea inculpatului Tutu Constantin Vladimir la rdspundere penald pe componentele
de infractiuni prevazute la art. 190 si art. 326 din Cod penal.

750. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, instanta de judecati nu a stabilit in
privinta inculpatului careva circumstante atenuante sau agravante.

751. Totodatd se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Tutu Constantin Vladimir
de raspundere penala conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

752. Astfel, constatdnd vinovatia inculpatului Tutu Constantin Vladimir in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024, precum si de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, 1n redactia legii in vigoare la
data comiterii faptei, instanta de judecatd urmeaza sd procedeze la individualizarea
pedepsei penale, stabilind o sanctiune proportionala gravitatii faptelor, persoanei
inculpatului si circumstantelor cauzei, apta sa asigure realizarea scopului pedepsei penale.

753. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce ar urma si fie stabiliti inculpatului Tutu
Constantin ***** instanta de judecatd se va ghida de gradul de prejudiciabil al
infractiunii, de necesitatea apararii societatii impotriva sdvarsirii unor asemenea fapte,
retindnd totodatd cd aplicarea pedepsei trebuie sd urmaireascad corectarea inculpatului,
prevenirea comiterii unor noi infractiuni, precum si formarea unei conduite conforme
exigentelor legii.

754. In circumstantele elucidate anterior, instanta de judecata procedeaza la individualizarea
pedepsei prin raportare la criteriile generale prevazute de legea penald. Astfel, se au in
vedere natura si gravitatea faptelor imputate inculpatului, modalitatea si imprejurarile
concrete de savarsire a acestora, forma de vinovatie, scopul urmarit, precum si urmarile
produse. Instanta retine ca faptele deduse judecatii prezinta un grad ridicat de pericol social
concret, dat fiind caracterul intentionat al actiunilor, mecanismul infractional utilizat si
atingerea adusd relatiilor sociale ocrotite de legea penald, inclusiv celor ce vizeaza
increderea publicd in legalitatea si integritatea raporturilor sociale.

755. La individualizarea pedepsei, instanta ia in considerare si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului - nivelul de integrare sociald, conduita anterioara si ulterioara
comiterii faptelor, precum si atitudinea manifestatd pe parcursul procesului penal. Din
analiza acestor elemente, instanta constatd cd, desi inculpatul a beneficiat de garantiile
procesuale oferite de lege, conduita sa nu relevad o asumare veritabila a responsabilitatii
pentru faptele savarsite, iar pozitia procesuald adoptatd nu denotd o preocupare autentica
pentru repararea consecintelor prejudiciabile.



756. Totodatd, instanta are in vedere finalitatile pedepsei penale, astfel cum sunt reglementate
de art. 61 Cod penal, respectiv restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si
de citre alte persoane. In aprecierea instantei, atingerea acestor scopuri nu poate fi realizata
prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, intrucat o asemenea sanctiune nu ar fi
proportionald cu gravitatea faptelor si nu ar asigura un efect preventiv si educativ suficient.

757. Prin urmare, instanta concluzioneazd cd doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea,
implicand izolarea temporara a inculpatului de societate, este apta sa raspunda exigentelor
de proportionalitate si necesitate ale reactiei penale. Cuantumul concret al pedepsei
urmeaza a fi stabilit in limitele sanctiunilor prevazute de normele de incriminare incidente,
cu aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal, referitoare la stabilirea pedepsei in
cazul concursului de infractiuni.

758. In continuare, tinand cont de prevederile art. 72 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare urmeaza a fi executatd de inculpatul Tutu Constantin Vladimir in penitenciar
de tip semiinchis.

VIII. Referitor la masura preventiva.

759. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

760. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

761. Prin termenul de ,,condamnare” 1n sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotararea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

762. La fel, Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretata ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

763. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegalda dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie In momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau 1i
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 tulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

764. Prin urmare, avand in vedere ca inculpatul Tutu Constantin ***** 3 fost condamnat la
o pedeapsa privativa de libertate instanta de judecata ajunge la concluzia de a aplica fata de
acesta masura preventiva ,,arestul preventiv’, pana la ramanerea definitivd a prezentei
sentinte.



IX. Cu referire la actiunea civila

765. In continuare, instanta de judecata retine ca, in cadrul prezentului proces penal, partea
vatamatd Bernavschi Antonina Clementie a inaintat actiune civild impotriva inculpatului
Tutu Constantin ***** prin care a solicitat repararea prejudiciului material pretins a fi
cauzat prin fapta inculpatului, in cuantum total de 22.000 (douazeci si doud mii) euro,
solicitand Incasarea acestei sume de la inculpat cu titlu de despagubiri material.

766. Astfel, potrivit art. 219 alin. (1) s (2) din Codul de procedura penala, (1) Actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de
legea penald sau in legatura cu savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

767. De asemenea, alin. (4) al aceluiasi articol stabileste criteriile de care instanta de judecata
trebuie sd tind cont la evaluarea cuantumului despagubirilor, inclusiv in cazul prejudiciului
moral, respectiv suferintele fizice si psihice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, atingerea adusa onoarei si demnitatii, precum si alte consecinte
negative suportate de partea vatamata ca urmare a faptei ilicite.

768. Instanta mai retine cd, in conformitate cu art. 225 din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentintei de condamnare, instanta este obligata sd se pronunte si asupra actiunii
civile, dispunand admiterea acesteia, totald sau partiala, ori respingerea ei, in functie de
probele administrate si de temeinicia pretentiilor formulate.

769. Totodata, potrivit art. 220 alin. (3) din Codul de procedurad penala, solutionarea actiunii
civile se realizeaza in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor ramuri de drept
aplicabile, ceea ce presupune verificarea cumulativd a conditiilor raspunderii civile
delictuale.

770. Totodata, conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiecare parte are
obligatia de a dovedi circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, daca legea nu prevede altfel. Aceastd reguld instituie sarcina probei in
materie civild, inclusiv in cazul actiunii civile formulate in cadrul procesului penal.

771. In acest context, instanta de judecati retine ci, potrivit art. 1998 alin. (1) din Codul civil,
persoana care actioneaza fatd de altul in mod ilicit si cu vinovitie este obligata sa repare
prejudiciul patrimonial cauzat, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
rezultat din actiunea sau omisiunea sa. Prin urmare, repararea prejudiciului este
conditionata de existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei, a prejudiciului si a legaturii de
cauzalitate dintre acestea.

772. Din materialele cauzei rezultd ca partea vatamata Bernavschi Antonina Clementie a
inaintat actiune civild 1n cadrul procesului penal, pe care a sustinut-o pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de judecata, solicitdind incasarea de la inculpatul Tutu



Constantin ***** in beneficiul sau, a sumei de 22.000 (doudzeci si doud mii) euro, suma
pretins a fi cauzata prin actiunile infractionale ale acestuia (vol. II, f.d. 241).

773. Instanta de judecata subliniaza cd obiectul actiunii civile inaintate in cadrul procesului
penal trebuie sa se afle intr-o legaturd de cauzalitate directd si nemijlocitd cu fapta
incriminatd, aceasta cerintd rezultdnd expres din prevederile art. 219 alin. (1) si (2) din
Codul de procedurd penald. In cauza de fata, instanta constatd ci prejudiciul invocat de
partea vatamata Bernavschi Antonina a fost generat prin actiunile infractionale imputate
inculpatului Tutu Constantin ***** circumstantd care justifica, in principiu, examinarea
actiunii civile n cadrul procesului penal.

774. Totodata, instanta constatd ca din suma totald solicitata prin actiunea civila, In cuantum
de 22.000 euro, suma de 20.000 euro a fost restituitd partii vatdmate de catre inculpatul
Tutu Constantin ***** prin intermediul altor persoane, inclusiv Galanciuc Andrei.
Mijloacele banesti respective au fost ridicate de organul de urmarire penala si recunoscute
in calitate de corpuri delicte n cauza penala, fapt confirmat prin materialele dosarului.

775. In aceste conditii, tinAnd cont de restituirea partiald a prejudiciului material pretins,
precum si de faptul ca partea vatimatd a ramas in continuare lipsitd de suma restanta,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca actiunea civila urmeaza a fi admisa partial, cu
incasarea de la inculpatul Tutu Constantin ***** in beneficiul partii vatimate Bernavschi
Antonina Clementie, a sumei de 2.000 (doua mii) euro, reprezentand prejudiciul material
nerecuperat.

X. Referitor la corpuri delicte si mijloacele materialele de proba.

776. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

777. Conform art. 106 alin. (1) st alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

778. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a cdror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in



proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec 1n venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raiman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

779. Astfel, corpurile delicte:

mijloacele financiare ridicate la 26 septembrie 2019 de la Galanciuc Andrei in suma de
20 000 euro, si anume 26 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu urmatoarele serii si
numere: N 31070664642; N 31078261479; N 31070664714; N 31070664678;
N31078261461;N 31078260327, N 31078260318; N 31078221357; N 31078221348; N
31078213275; N 31078211781; N 31078211799; N 31078205526; N 31070664696; N
12071527878; X 02236399832; N 56024283342; X 00495894854; X 08963450912; X
07243942502; X 08931268334; N 44067170586; X 08589595007, X 01859800295; N
57023264397; X 04309859153; 31 bancnote cu nominalul de 200 euro, cu urmatoarele
serii si numere: X 03486592028; X 04984425497, X 04586871701; X 04650629537; X
04943496773; X 04943417087, X 00651588257, X 04805595668; Z 93442359744, Z
94217552928; X 04561357034; X 05277882224; X 04545573662; X 00421410881; X
05352576968; X 03661901696; N 00041414376; X 05009896766; X 01827235919; U
08005221158; X 07058686394; X 07058686385; X 07058686376, V 82181974774; X
01420205663; X 00635563154; X 02333038403; X 00979764284; X 03693732194; X
02308256966; X 00376109777; 8 bancnote cu nominalul de 100 euro, cu urmatoarele serii
si numere: S 19678003378; X 20760356018; X 20438454341; X 20760356009; X
20760356054; S 25249160788; V 03977112991; RB 6812320595, recunoscute in calitate
de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penalda din 28.01.2020
(vol.XIILf.d.107-109) si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta
organului de urmarire penald din 28.01.2020 (vol.XIIL,f.d.110-111) - de restituit partii
vatamate Bernavschi Antonina Clementie.
celelalte corpuri delicte, sub forma documentelor, aflate la materialele cauzei penale,
urmeaza a fi lasate spre pastrare in continuare la dosarul cauzei penale.

XI. Referitor la mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii

780. In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile

destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate doar in
conditiile legii. Aceasta dispozitie constitutionala asigura cadrul legal necesar pentru
protectia dreptului de proprietate, dar si pentru prevenirea imbogatirii nejustificate in urma
savarsirii de infractiuni.

781. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul Penal, confiscarea speciala consta in trecerea,

fortata si gratuitd, in proprietatea statului, a bunurilor: a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, inclusiv orice venituri obtinute din
valorificarea acestora; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
rasplatirea infractorului; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si veniturile
provenite de la acestea; f) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de



finantare a terorismului.

782. Din coroborarea materialului probator administrat cu continutul invinuirii, instanta de
judecata retine ca inculpatul Tutu Constantin a primit de la partea vatamata suma totala de
22.000 (douazeci si doud mii) euro, reprezentand mijloace banesti destinate realizarii
faptelor incriminate. Din probele administrate rezultd ca o parte substantiald a acestei
sume, respectiv 20.000 (doudzeci de mii) euro, a fost restituitd partii vatdmate prin
intermediul altor persoane, ramanand efectiv in posesia inculpatului suma de 2.000 (doua
mii) euro, suma care, potrivit declaratiilor partii vatamate si celorlalte probe administrate, a
fost solicitata de inculpat cu titlu de ,,compensare pentru deranjul avut” cauzat prin
implicarea sa in situatia respectiva.

783. Aceasta suma de 2.000 euro reprezintd productum sceleris, adica produs direct al
infractiunii, si se incadreaza in categoria bunurilor supuse confiscarii speciale, conform art.
106 CP si jurisprudentei CEDO, care recunoaste posibilitatea confiscarii produselor
infractiunii, inclusiv veniturile si beneficiile indirecte obtinute prin utilizarea acestora
(Phillips vs Regatul Unit, 2001; Gogitidze si altii vs Georgia, 2015).

784. In interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, confiscarea nu constituie neaparat
o privare de proprietate in sens absolut, ci poate fi tratatd ca o reglementare a folosintei
bunurilor, in cadrul interesului general si al prevenirii criminalitatii, In conformitate cu
art. 1, al doilea paragraf, din Protocolul nr. 1 (Handyside vs Regatul Unit, 1976; Agosi vs
Regatul Unit, 1986; Aktiva DOO vs Serbia, 2021). Aceasta reglementare permite statului
sa intervind asupra bunurilor obtinute prin infractiune, fard a incalca proportional dreptul
de proprietate.

785. Instanta apreciazd cd masura confiscdrii sumei de 2.000 euro este proportionala si
necesari. In evaluarea proportionalititii, instanta a luat in considerare urmatorii factori: a)
valoarea bunului ramas efectiv la inculpat; b) gradul de implicare al inculpatului in
activitatea infractionald; c) scopul urmarit de lege, respectiv prevenirea si descurajarea
comiterii de fapte similare; d) posibilitatea restabilirii echitdtii sociale si protectiei
interesului general al comunitatii (Balsamo vs San Marino, 2019, pct. 91; Denisova si
Moiseyeva vs Rusia, 2010, pct. 58).

786. In spetd, confiscarea respectd si principiul legalitatii si cadrul constitutional, deoarece
masura este prevazutad expres de lege si se aplica in conformitate cu dispozitiile legale. Nu
exista indicii de arbitrar sau abuz in aplicarea acesteia, iar masura nu este disproportionata
in raport cu scopul urmarit, respectiv prevenirea folosirii ilegale a bunurilor rezultate din
infractiune si evitarea obtinerii unui avantaj nejustificat de catre inculpat.

787. Jurisprudenta CEDO confirma ca confiscarea poate fi aplicata chiar si in cazul in care nu
existd o condamnare penald anterioard, atunci cand bunurile sunt prezumate a fi dobandite
ilicit, sau sunt utilizate pentru comiterea de infractiuni (Riela si altii vs Italia, 2001; Arcuri
si altii vs Italia, 2001; Raimondo vs Italia, 1994; Butler vs Regatul Unit, 2002). Aceasta
abordare permite autoritatilor sa previna folosirea ilegala a bunurilor intr-un mod periculos
pentru societate si sa impiedice obtinerea unui avantaj nejustificat.

788. Confiscarea sumei de 2.000 euro se inscrie in categoria bunurilor obtinute din
infractiune si, prin urmare, se aplica principiul CEDO privind probabilitatea crescuta a
originii ilicite (Balsamo vs San Marino, 2019; Melandri vs San Marino, 2024). Instanta a
constatat ca inculpatul nu a putut demonstra contrariul, astfel cd aplicarea confiscarii
respectd criteriul proportionalitdtii si nu aduce atingere principiului prezumtiei de
nevinovatie.



789. Instanta confirmd ca mdsura confiscarii a fost aplicatd cu respectarea garantiilor
procedurale, inclusiv posibilitatea inculpatului de a contesta masura, de a-si prezenta
argumentele, de a fi asistat de avocat si de a participa efectiv la procedurd (Grayson si
Barnham vs Regatul Unit, 2008; Veits vs Estonia, 2015).

790. In concluzie, confiscarea sumei de 2.000 euro reprezintd o masura legala, necesara,
proportionald si justificatd de scopul urmadrit, respectand principiile de drept national si
standardele internationale ale CEDO privind confiscarea bunurilor rezultate din infractiuni.
Aceasta nu constituie o ingerintd nepermisd in dreptul de proprietate si contribuie la
prevenirea comiterii de fapte similare, precum si la protectia interesului general al
comunitatii.

791. Totodatd, avand in vedere ca inculpatul Tutu Constantin a fost achitat de instanta de
judecata pe capatul de acuzare prevazut de art. 330? din Codul Penal, instanta retine ca nu
exista temei legal pentru a dispune incasarea, din contul acestuia, in beneficiul statului, a
sumei de 3.556.857,22 lei.

792. In acest context, instanta subliniaza ci masura de incasare a bunurilor sau mijloacelor
banesti presupune existenta unei condamndri penale sau a unei probe temeinice care sa
ateste originea ilicitd a acestora, in conformitate cu principiile generale ale dreptului si
dispozitiile legale aplicabile.

793. Avand in vedere achitarea inculpatului, orice solicitare de incasare a sumelor indicate, in
lipsa unei condamnari penale, ar echivala cu o ingerintd nejustificatd in dreptul de
proprietate al acestuia, contrar dispozitiilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova si normelor internationale privind protectia dreptului de proprietate, inclusiv art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

794. In consecintd, instanta constati ci solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
sumei de 3.556.857,22 lei din contul inculpatului nu este intemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, astfel fiind respectate atat principiul legalitatii, cat si garantiile procedurale
conferite de legea penala si Constitutie.

XII. Cu privire la masurile asiguratorii.

795. In sedinta de judecati, la etapa dezbaterilor judiciare, procurorul Procuraturii
Anticoruptie, Elena Cazacov, a solicitat, Tn scopul garantarii executdrii actiunii civile si a
aplicarii confiscarii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, mentinerea sechestrului
dispus prin urmatoarele incheieri:

- Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 24.10.2019, in privinta cotei-parti de
1/0 asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,752 ha, si
asupra casei de locuit cu nr. cadastral *****.01, cu suprafata de 302,5 m? amplasate in
mun. Chisindu, or, **##% gty #3¥&x 1172

- incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 27.02.2020, in privinta mijloacelor
banesti, in limita sumei de 600.000 lei, ce apartin cu drept de proprietate inculpatului
Constantin Tutu, din contul bancar nr. MD27MO2259ASV83444057100, deschis in
sucursala nr. 9 ,,Centru” a BC ,,Mobiasbanca — OTP Grup” SA, cu soldul la data
mentionata de 61.995,22 lei.

796. In fapt, instanta de judecatd releva ci, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 24.10.2019 (vol. I, f. d. 165-166), a fost aplicat sechestru asupra cotei-parti de
1/0 in proprietatea inculpatului Constantin Tutu, asupra terenului pentru constructii cu nr.
cadastral ***** ayand suprafata de 0,752 ha, precum si asupra casei de locuit cu nr.



cadastral ***** (01, cu suprafata de 302,5 m?, situate in mun. Chisindu, or. *****_ str,

797. Totodatd, instanta de judecatd constatd cd, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 27.02.2020 (vol. III, f. d. 33-35), a fost instituit sechestru asupra mijloacelor
banesti detinute de inculpatul Constantin Tutu, in limita sumei de 600.000 lei, din contul
bancar nr. MD27MO2259ASV83444057100, deschis la sucursala nr. 9 ,,Centru” a BC
,Mobiasbanca — OTP Grup” SA, soldul efectiv la data mentionata fiind de 61.995,22 lei.

798. In continuare, instanta retine ¢ in conformitate cu art. 202 din Codul de procedurd
penald, organul de urmarire penald, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea motivata
a partilor, poate lua, In cursul procesului penal, masuri asiguratorii pentru repararea pentru
eventuala confiscare specialda a bunurilor, dar si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii. Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare specialda sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

799. Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, punerea sub
sechestru a bunurilor se aplicd pentru eventuala confiscare speciala a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art.106 - 1062 din Codul penal nr.985/2002 si pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, iar actele procedurale de punere si de scoatere a
bunurilor de sub sechestru, in termen de 3 zile de la emitere, se transmit pentru evidenta
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale de catre procuror.

800. Conform art. 204 alin. (2) din Codul de procedurad penald, pentru a garanta executarea
pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecatad pot fi puse sub sechestru
numai bunurile inculpatului, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestuia, in
functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa ori in
limita sumei, evaluate in prealabil, a cheltuielilor de judecata suportate, iar pentru a asigura
o eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor banuitului, invinuitului,
inculpatului sau ale partii civilmente responsabile pot fi puse sub sechestru bunurile
prevazute la art.106— 106> din Codul penal nr.985/2002, inclusiv bunurile care sunt
proprietatea efectiva a acestora. Suplimentar, conform alin. (4) din acelasi articol, in cazul
in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscarii speciale sau confiscarii extinse nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori daca acestea apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se iau masuri asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora. La
randul sau, alin. (5) stabileste ca daca bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru constituie
o cota-parte dintr-o proprietate comuna, poate fi pusd sub sechestru numai cota-parte din
proprietatea comuna pasibild de confiscare speciald sau extinsa.

801. In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penala, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile
sub sechestru. De asemenea, instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul,
in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile in care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara
autorizatia respectiva.

802. De asemenea, instanta precizeaza ca potrivit art. 388 alin. (1) din Codul de procedura



penald, in caz de admitere a actiunii civile, instanta de judecata poate dispune, 1nainte ca
sentinta sa fi devenit definitiva, sa fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni daca
asemenea masuri nu au fost luate anterior.

803. Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 si 388 din Codul
de procedura penala nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul niciunei instrainari
pana la solutia definitiva. Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sa stinga
obligatia impusa anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi
aceste cheltuieli din alte surse, mai ales cand in sedinta de judecatd si in faza urmaririi
penale, inculpatul recunoaste vina.

804. In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea acestor masuri prin
interesul general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitatii sechestrului in raport
cu scopul urmarit, iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al
Protocolului Aditional 1 la Conventie.

805. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste ci punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabila cd bunurile
urmadrite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite. Daca insa, actiunile de eschivare de la
executarea sentintei in latura Incasarilor patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea
aplicarii masurilor asiguratorii devine foarte redusa. Mai mult ca atat, exista in continuare
un risc real privind imposibilitatea recuperarii acestor sume, care pot fi incasate in cazul
indisponibilizarii lor prin sechestru, atat in partea sanctiunii penale, cat si a confiscarii.

806. Astfel, cu ocazia analizarii temeiurilor pentru aplicarea sechestrului, instanta a examinat
atat aspectele procesuale, cat si cele substantiale, respectiv existenta unei hotarari privind
instituirea sechestrului, precum si faptele care il justifica (inclusiv existenta unei sentinte
de condamnare). In consecinti, instanta constati ci existi motive intemeiate si se
considere ca inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite ar putea sa le
tdinuiascd, sa le deterioreze sau sd le cheltuiasca. De asemenea, instanta releva faptul ca
sumele ce urmeaza a fi incasate la bugetul de stat sunt semnificative, ceea ce genereaza

807. In concluzie, pani la riméanerea definitivd a prezentei sentinte, instanta de judecati
dispune mentinerea sechestrului asupra bunurilor inculpatului Constantin Tutu, si anume:
cota-parti de 1/0 asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,752 ha, si asupra casei de locuit cu nr. cadastral *****.01, cu suprafata de 302,5 m?,
situate in mun. Chigindu, or. *****  gtr, **#** 112 in conformitate cu incheierea
Judecidtoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 24.10.2019; precum si asupra mijloacelor
banesti apartindnd inculpatului, in limita sumei de 600.000 lei, din contul bancar nr.
MD27MO2259ASV83444057100, deschis la sucursala nr. 9 ,,Centru” a BC ,,Mobiasbanca
— OTP Grup” SA, soldul la data mentionata fiind de 61.995,22 lei, conform incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 27.02.2020.

808. Astfel, in temeiul celor elucidate i expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. 390, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,



hotaraste

Se achita Tutu Constantin ***** ngscut la ***** invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3302 alin. (2) din Codul Penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

Se considera reabilitat Tutu Constantin ***** pgscut la ***** pe marginea acuzatiilor
aduse in baza art. 330 alin. (2) din Codul Penal si se revoca toate masurile de constringere
aplicate in privinta acestuia in parte ce priveste invinuirea adusa in baza art. 330 alin. (2) din
Codul Penal.

Se recunoaste Tutu Constantin ***** ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal (epizodul cu referire la Declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2017), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptiec pentru tragere la
raspundere penala.

Se recunoaste Tutu Constantin ***** pgscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352/1 alin. (2) din Codul Penal (epizodul cu referire la Declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2018), cu liberarea acestuia de pedeapsd, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Se recunoaste Tutu Constantin ***** ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul Penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024),
aplicandu-i 1n baza acestei legi o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 9000 de unitéti
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 450 000 (patru sute cincizeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se recunoaste Tutu Constantin ***** ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul Penal (in redactia legii penale in vigoare la data
comiterii faptei), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Tutu Constantin ***** ngscut la
*A%Ekx 0 pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 9000 de unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 450 000 (patru sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen de S (cinci) ani.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui Tutu Constantin ***** ngscut la *****,
prin prezenta sentinta, de calculat din data de 27 ianuarie 2026.

Se aplicd fatd de Tutu Constantin ***** nascut la ***** masura preventiva — arestul
preventiv pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Actiunea civila in procesul penal Tnaintatd de catre Bernavschi Antonina impotriva
inculpatului Tutu Constantin ***** privind incasarea prejudiciului material in suma de 22 000
Euro, se admite partial.



Se incaseazd de la Tutu Constantin Vladimir in beneficiul lui Bernavschi Antonina
suma de 2 000 Euro, cu titlu de prejudiciu material.
In rest actiunea civila se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte si anume:
- mijloacele financiare ridicate la 26 septembrie 2019 de la Galanciuc Andrei In suma de

20 000 euro, si anume 26 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu urmatoarele serii si numere: N
31070664642; N 31078261479; N 31070664714; N 31070664678, N31078261461;N

31078260327, N 31078260318; N 31078221357; N 31078221348; N 31078213275; N
31078211781; N 31078211799; N 31078205526; N 31070664696; N 12071527878; X
02236399832; N 56024283342; X 00495894854; X 08963450912; X 07243942502; X
08931268334; N 44067170586; X 08589595007, X 01859800295; N 57023264397, X
04309859153; 31 bancnote cu nominalul de 200 euro, cu urmatoarele serii si numere: X
03486592028; X 04984425497, X 04586871701; X 04650629537, X 04943496773; X
04943417087, X 00651588257; X 04805595668; Z 93442359744; 7Z 94217552928; X
04561357034; X 05277882224; X 04545573662; X 00421410881; X 05352576968; X
03661901696; N 00041414376; X 05009896766; X 01827235919; U 08005221158; X
07058686394; X 07058686385; X 07058686376; V 82181974774; X 01420205663; X
00635563154; X 02333038403; X 00979764284; X 03693732194; X 02308256966; X
00376109777; 8 bancnote cu nominalul de 100 euro, cu urmditoarele serii $i numere: S
19678003378; X 20760356018; X 20438454341; X 20760356009; X 20760356054; S

25249160788; V 03977112991; RB 6812320595, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala din 28.01.2020 (vol. XIII,f.d.107-109) si transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta organului de urmarire penala din 28.01.2020
(vol. XIILf.d.110-111) - de restituit lui Bernavschi Antonina Clementie.

- celelalte corpuri delicte, sub forma documentelor, aflate la materialele cauzei penale,
urmeaza a fi lasate spre pastrare in continuare la dosarul cauzei penale.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la Tutu Constantin *****
nascut la ***** in beneficiul statului suma de 2 000 (douda mii) Euro, cu titlu de mijloace
banesti rezultate din activitate infractionala.

In scopul garantirii executirii actiunii civile si a aplicirii confiscarii speciale a bunurilor
rezultate din activitate infractionala se mentine sechestrul aplicat prin:

- incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 24.10.2019, in privinta cotei-parti
de 1/0 asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,752 ha, si
asupra casei de locuit cu nr. cadastral ***** 01, cu suprafata de 302,5 m?, amplasate Tn mun.
Chigindu, or, ***** gty ***** 1172;

- incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 27.02.2020, in privinta mijloacelor
banesti, in limita sumei de 600.000 lei, ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Constantin
Tutu, din contul bancar nr. MD27MO2259ASV83444057100, deschis in sucursala nr. 9
,Centru” a BC ,,Mobiasbanca — OTP Grup” SA, cu soldul la data mentionata de 61.995,22 lei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



