Dosarul nr. 1a-741/2017
Judecitor: Victor Ratoi

DECIZIE
In numele Legii

07 funie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Oxana Robu

Judecitori: Liubovi Brinza si Igor Manascurta
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatului: Valentin Gufu

A examinat in sedintd inchisd in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Valentin Gutu in interesele inculpatului Esanu
Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017 in cauza penald de invinuire a lui Esann
Constantin Vasilii in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 26.08.2016-06.04.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 18.05.2017-07.06.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Valentin Gufu si inculpatul Esanu Constantin au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Valentin Gufu in
interesele inculpatului Esanu Constantin impotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Valentin Gufu in interesele inculpatului Esanu
Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017.

Asupra apelului declarat de avocatul Valentin Gufu in interesele inculpatului Esanu Constantin impotriva sentinfei Judecétoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017 inculpatul Esanu Constantin Vasilii (ndscut
la data de 07.02.1962 in or. Cahul, cetdtean al Republicii Moldova, cu studii medii, divortat, fard loc permanent de frai
(domiciliu temporar or. Cahul, str. M. Viteazu 47, ap. 38, fdrd antecedente penale) a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (2). lit. d) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendi in marime de 3500 u.c., ce
constituie 70 000 (saptezeci mii) lei. S-a incasat de la Esanu Constantin cheltuielile judiciare in sumi de 150 Euro, in lei moldovenesti
potrivit cursului oficial al BNM existent la momentul incasérii sumei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut cd Esanu Constantin Vasilii, activdnd in calitate de conducitor auto in SRL
~Martin™ conduednd autobuzul de marca ,Mercedes Vario™, cu n/i QZQ 568, pe ruta de pasageri Chigindu-Galati, in a doua jumdtate a
lunii junie anul 2016, sustindnd ci are influentd asupra colaboratorilor vamali din cadrul Postului vamal Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier), care
conform art. 123 din Codul Penal sunt persoane publice si in obligatiunile de serviciu ale cérora intrd efectuarea controlului vamal si
vAmuirea marfurilor trecute peste frontiera vamald de cétre persoanele fizice si juridice, precum si a stabilirii corecte a platilor pentru
drepturilor de import, a pretins de la Calestru Vladislav mijloace banesti, fird a preciza insi suma exactd, pentru a-i determina pe
colaboratorii vamali s& nu indeplineasci actiuni In exercitarea functiilor lor, si anume si nu calculeze cuantumul drepturilor de import la
introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a unui cazan din Romaénia.



Astfel, in cadril discutiilor telefonice avute loc la data de 06.07.2016, Esanu Constantin i-a comunicat lui Calestru Vladislav ca
in scopul mentionat este necesar de transmis suma de 150 Euro, deoarece cuantumul drepturilor de import ar constitui 250 Euro,
precum si faptul ci suma respectivi ar fi indicat-o Insesi colaboratorii vamali.

Totodatd, Esanu Constantin i-a mai comunicat lui Calestru Vladislav ci la data de 08.07.2016, va coordona telefonic, prin
intermediul colegului sdu Mardari Dumitru, cu unul dintre colaboratorii vamali asupra céruia are influentd si despre care cunostea ci va
fi implicat in serviciu la data respectivi, pentru a planifica ca deplasarea pe ruti si trecerea frontierei de stat la intoarcerea din Roménia
s coincidi cu serviciul aceleiasi ture din care face parte respectivul colaborator.

Concomitent, pentru a face mai credibild influenta, Esanu Constantin i-a oferit lui Calestru Vladislav unele detalii in acest sens, si
anume ci la trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova, cazanul va fi ascuns sub bagajele pasagerilor, iar la efectuarea controlului
fizic al mérfurilor, acesta nu va fi ,,observat” de cétre colaboratorii vamali, precum si faptul cd mijloacele banesti pretinse vor fi
transmise colaboratorilor vamali fiind ascunse In interiorul foii de parcurs.

Tot in cadrul acestor discutii, Esanu Constantin si Calestru Vladislav au convenit ca si améine transportarea cazanului respectiv
pentru ziua in care colaboratorul vamal va fi implicat in urmétorul servicin, data urménd a-i fi comunicat lui Esanu Constantin in
cadrul discutiei telefonice pe care, acestia urmau s o aibd. Totodati, Calestru Vladislav i-a comunicat lui Esanu Constantin ci in ziua
stabilitd va fi si el in or. Galati si personal va aduce cazanul si tot cu acesta cu autobuzul se va intoarce in Republica Moldova.

In cadrul discutiilor telefonice avute loc la data de 08.07.2016, Esanu Constantin i-a comunicat i Calestru Vladislav ce a
discutat cu colaboratorul vamal, urménd ca acesta si aduca cazanul la data convenitd, in jurul orelor 08:00.

Astfel. 1a data de 12.07.2016, in jurul orelor 07:47, Calestru Vladislav, aflindu-se in or. Galati a imbarcat, In prezenta lui Esanu
Constantin, in autobuz cazanul de model ,,Vaillant Ecotec VUWINTII 236/5-3", achizitionat la pretul de 3 400 lei roménesti, care
conform cursului oficial stabilit de BNM constituia suma de 16 623,96 lei.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale. tot la data de 12.07.2016, ora 09:33, Esanu Constantin, aflindu-se pe
teritoriul postului vamal Giurgiulesti, sustinind in continuare cé are influentd asupra colaboratorilor vamali, a pretins si a primit de la
Calestru Vladislav, in scopul enuntat, mijloace banesti in sumi de 150 Euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM constituia
suma de 3 324.6 lei.

in continuare, 1a ora 09:35, inspectorul superior Vrabie Vadim a efectuat un control fizic formal al marfurilor, rezultatele ciruia
le-a comunicat inspectorului principal Cubei Alexandru, care la rdndul sdu a inchis operatiunea in sistemul informational , Unipass®™,
acordind autobuzului liber de vama.

In consecinta, in lipsa unui control fizic efectiv al marfurilor, cazanul mentionat a fost introdus pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova fard a fi incasat cuantumul drepturilor de import, care ulterior s-a constatat ¢ constituie suma de 3 414,62 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017 a declarat apel avocatul Valentin Gutu in
numele si interesul inculpatului Esanu Constantin prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrdri prin carve inculpatul Esanu Constantin sd fie achitat.

fn motivarea cerinelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd a recunoscut ilegalitatea inregistririlor convorbirilor dintre Esanu Constantin si Calestru Vladislav anterior
pornirii urmaririi penale si corect a concluzionat ca inregistrérile respective nu pot fi admise drept probe utile procesului penal,

-apararea considerd ¢a anume instigatorul sub acoperire Calestru Vladislav a fost acela care i-a propus inculpatului Esanu
Constantin sdvarsirea acestei imfractiuni prin provocdri si incurajiri a lui Esanu Constantin la svarsirea acestei infractiumni;

-chiar din inregistrarea convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu Constantin avute pentru prima data pe 06.07.2016 si
prezentatd partial pe CDR procurorului de cétre Calestru Vladislav se vede ci ultimul este acela care i-a propus lui Esanu Constantin
si-1 ajute s& treacl cazanul peste frontiera;

-la materialele cauzei penale este anexati recipisa scrisd personal de martorul Calestru Vladislav prin care ultimul di acordul s
colaboreze cu organul de urmarire penald si sa fie inregistrate convorbirile lui cu Esanu Constantin;

-dupé denuntarea depusid de cétre Calestru Vladislav la Procuratura Anticoruptie si pornirea in baza ei a urméririi penale, prin
ordonanta procurorului Ion Munteanu din 08.07.2016 a fost dispusi efectuarea interceptirilor si inregistririlor comunicérilor cu
inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav si Esanu Constantin (f.d.55);

-tot pe 08.07.2016 procurorul Ion Munteanu a depus un demers judecitorului de instructie privind autorizarea efectudrii
interceptarilor si {nregistrarilor comunicarilor cu inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav si Esanu Constantin
(f.d.56);

-in aceiasi zi judecitorul de instructie Pavliuc Ghenadie a emis o incheiere prin care a autorizat efectuarea interceptarilor si
inregistrarilor comunicérilor cu Inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav si Esanu Constantin (f.d.57);

-contrar prevederilor art. 4 Cod procedurd penald. agentul sub acoperire Calestru Vladislav, fard a avea pentru aceasta drept, in
baza incheierii judecdtorului de instructie a Tudecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie Pavliue din 08.07.2016 a efectuat la
12.07.2016 actiuni procesuale in or. Galati, Roménia si anume, inregistrari audio-video;



-inregistrarea audio-video efectuati de Calestru Vladislav pe teritoriul Roméniei nu poate fi considerati ca proba si nu poate fi
pusi la baza sentintei de condamnare a lni Esanu Constantin;

-nu este corectd afirmatia instantei de judecatd precum ci Calestru Vladislav a transmis inculpatului Esanu Constantin suma de
150 Euro pentru a fi transmisd la randul s&u vamesilor. Prin procesul-verbal din 11.07.2016 de examinare a bancnotelor efectuat intre
orele 14:00-14:20 se subintelege faptul precum cé ofiferul de urmérire penald Buznea Dumitru dupd examinarea bancnotelor i-ar fi
transmis lui Calestru Vladislav aceste mijloace binesti — 2 bancnote a cite 50 Euro, 2 bancnote a cate 20 Euro si o bancnot de 10
Euro pentru a fi transmise lni Esanu Constantin;

-contrar acestor constatiri, tot in aceiasi zi, OUP Buznea Dumitru a intocmit ordonanta de numire a expertizei banilor si a
expediat ordonanta si banii sigilati intr-un plic la expertiza (f.d.75);

-tot la 11.07.2016, intre orele 17:00 - 17:25, OUP Buznea Dumitru intocmeste procesul-verbal de inzestrare a lui Calestru
Vladislav cu tehnica speciald (£.d.60) si ultimul este trimis la Galati;

-conform informatiei de la Politia de frontierd Calestru Vladislav a trecut hotarul Republicii Moldova spre Galati prin punctul
vamal Giurgiulesti pe 11.07.2016 la orele 22:47 si s-a intors inapoi, traversand frontiera de stat a Republicii Moldova pe 12.07.2016,
orele 09:31;

-raportul de efectuare a expertizei bancnotelor a fost Intocmit pe 12.07.2016 si tot pe 12.07.2016, prin actul de expediere a
raportului de expertizd, impreund cu materialele enumerate in ordonanta de numire a expertizei (bancnotelor), a fost restituit OUP
Buznea Dumitru (f.d.78);

-din cele expuse mai sus, se confirmi faptul ci banii in sumi de 150 Euro nu au putut fi transmisi lui Calestru Vladislav,
deoarece ei s-au aflat la expertizd pani pe 12.07.2016 si deci ultimul nicidecum nu putea pe 12.07.2016, aproximativ la orele 09:30 si
transmiti acesti bani lui Esanu Constantin. Deci procesul-verbal de examinare a bancnotelor in partea transmiterii banilor in sumi de
150 Euro lui Calestru Vladislav nu poate fi admis ca probi pe cauza dati si nu poate fi pus la baza sentintei;

-de asemenea din inregistrarea video examinat in sedinia de judecati nu se vede ca Calestru Vladislav s& transmitd lui Esanu
Constantin careva sume banesti. Acest fapt se dovedeste si prin procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Esanu Constantin, a
unititii de transport conduse de el, a vamesilor si a incéperii de serviciu unde activau vamesii prin care suma de 150 Euro precum ci
transmisa de Calestru Vladislav lui Esanu Constantin, iar de acesta vamesilor nu a fost depistata.

4. La judecarea apelului avocatul Valentin Gutu si inculpatul Esanu Constantin au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul
Valentin Gutu in interesele inculpatului Esanu Constantin impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Bujucani) din 06 aprilie 2017.

4.1. Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Valentin Gutu in interesele inculpatului
Esanu Constantin impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu (sediul Buincani) din 06 aprilie 2017.

5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Valentin Gufu in interesele
inculpatului Esanu Constantin impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adopti una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, dacé: ¢) apelul este nefondat.

§.2. Inculpatul Esanu Constantin Vasilii in cadml sedintei de judecatd in instanta de fond a refuzat sid dea
declaratii; (f-d 86)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Esanu Constantin Vasilii a refuzat sd facd declaratii si sd
rdspundd la intrebdri. A solicitat admiterea apelului declarat de avocat.

5.2.1. Necatand la faptul ca inculpatul Esanu Constantin Vasili in cadrul sedintei de judecatd vina pe invinuirea adusd nu a
recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestuia este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile martorului Calestru Vladislav care in cadrul sedinfei de judecat in instanta de fond a declarat ci aproximativ 3
luni in urma a mgat rudele din Galati sd-i cumpere un cazan. I-au procurat un cazan si i-au spus s se duci si-li-a.

A mers la gara auto din Galati si s-a interesat de soferii de la ruta Galati - Chisindu referitor la dl Constantin si i-a dat numarul. La



moment nu tine minte numarul de teleton. L-a contactat telefonic pe dl Constantin $1 1-a explicat ¢a are de trecut un cazan in valoare de
700 Euro. Acesta i-a explicat ci nu are importanta pretul cazanului, dar v-a trebui si achite trecerea cazanului la vama. I-a spus ci in
vama va fi partenerul lui, i-a dat telefonul direct la vames pentru a intreba cait va costa trecerea peste frontierd a cazanului.

fn urma discutiei Esanu Constantin i-a spus cA taxa de devamare va consta 250 Euro, dar el va lua 150 Euro. Anterior s-au
inteles si se ducd dupi cazan intr-o sdmbéti. dar dupé discufia avutd cu inculpatul, acesta i-a comunicat ci il va suna vamesul si ii va
spune cénd s se ducd dupi cazan. La 12.07.2016, s-a deplasat in Galafi si i-a cazanul si s-a deplasat cu taxiul direct la gard unde era
inculpatul, i-a aritat cazanul l-au pus in portbagaj. A intrebat unde trebuie si achite taxa de 150 de Euro, la care el i-a comunicat ci
trebuie si achite doar taxa pentru drum, iar suma de 150 de Euro o va achita la vami. S-au deplasat la vami, vamesul a deschis
portbagajul si s-a uitat nici 5 secunde, dupd care vamesul cu inculpatul s-au apropiat, l-au chemat in fata si de fati cu tofi pasagerii. i-a
spus si pund banii in foia de parcurs. A pus bancnotele de 2 de 50, 2 de 20 si 1 de 10 Euro in foaie de parcurs si inculpatul a inchis
foaia si s-a dus la ghiseul unde era vamesul. Esanu Constantin a venit dup asta 1a masind si s-au pomit. A indicat ¢ inculpatul are
influentd asupra vamesilor, deoarece a sunat la ei, s-a interesat cum ar fi posibil de trecut cazanul. In vama nu a fost Intrebat referitor la
cazan, daci are careva acte pe el, doar s-a uitat si atdt. Dupi aceia a achitat taxa de devamare a cazanului ulterior. in sumi aproximativ
de 3000 lei.

A mai declarat cd nu cunoaste numele doamnei care a fost la gard si se intereseze de transmiterea cazanului. S-a adresat la
Procuratura Anticoruptie pentru ci i-a parut suspecta trecerea cazanului cu suma de 150 Euro. A intrebat soferul procedura trecerii
cazanului. Nu au fost careva condifii intre el si colaboratori CNA, a permis sid se intercepteze convorbirile telefonice. Toate
inregistrarile au fost efectuate cu telefonul siu personal le-a dat pe CD, iar ulterior convorbirea a fost inregistrati cu dictafonul dat de
colaboratorii CNA. A fost inzestrat telefonic cu o zi, doud Inainte de a pleca in Galati. Banii care trebuia sa-i transmitd Iui Constantin
Esanu tot atunci i-au dat. Din Moldova in Romaénia, a plecat cu automobilul unor prieteni. automobilul nu era al sdu. Doamna care a
intrat in gard la Galati, i-a dat numarul Iui Esanu Constantin si i-a spus ca este cel mai descurcaref. Banii transmisi de colaboratorii CNA
erau la el cind a plecat din Moldova la Galati.

Prima discutie care a avut-o cu inculpatul s-a rezumat la aceea ci s-au salutat, s-a prezentat si i-a spus cé vrea s discute referitor
la cazan, la care el i-a spus cd cunoaste aceastd sifuatie. A inregistrat convorbirea incepind cu momentul cind a considerat ci ceva
este ilegal, cdnd inculpatul i-a spus cd aducerea cazanului va costa. Cind Esanu Constantin i-a spus cd va costa aducerea cazanului, el
a pornit dictafonul. Inregistririle se fac cu programele pe care le instalezi in telefon. Din propria initiativd a inregistrat convorbirile
telefonice. Nu i-a comumnicat inculpatului ci Inregistreazd convorbirile telefonice. Programa permite pornirea inregistririi convorbirile
atunci cdnd discufi cu cineva. Transcrierea informatiei pe CD a ficut-o el. Suma pe care a cerut-o inculpatul de 300 Euro i-a parut mare
si de asta a seris plangere la CNA. La plingerea adresatd la CNA a anexat CD si atit. Cu tehnica speciald de inregistrate a fost inzestrat
la CNA. Nu i-a comunicat cineva daci are sau nu dreptul de a efectua inregistrrile pe teritoriul Roméniei. Nu tine minte daci a anexat
gi alte acte la plingere. Stenograma nu el a efectuat-o. A mai declarat ¢ in mod normal cazanul trebuia adus ca bagaj;

(fd. 77-78, 83)

-declaratiile matorului Mardari Dumitru care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca il inlocuia pe
Constantin Esanu la ruta Galafi, se cunosc din noiembrie 2015. Aproximativ In luna funie-iulie anul 2016, cénd a ajuns in vama, 1-a
sunat pe Esanu Constantin s&-i spund cate locuri sunt libere. Telefonul siu 1-a transmis vamesului, nu a auzit ce a vorbit vamesul cu
Esanu Constantin, dupa care i-a intors telefonul si documentele dupd care a plecat. Nu i-a explicat lui Constantin Esanu ce trebuie sa
vorbeasca cu vamesul. Din spusele lui Constantin Esanu a inteles ci trebuie s aduca un cazan, Insi el nu a dat mare importantd. Nu s-
a inteles cu Esanu Constantin cand ajunge in vami sd-i dea telefonul vamesului pentru a discuta cu acesta. Nu la fiecare caz cand
ajunge in vama i da telefonul vamesului sa vorbeascd cu Esanu Constantin. Doar in cazul acesta s-a primit ca discutidnd cu Constantin
Esanu acesta 1-a intrebat de ce asa greu si i-a dat telefonul vamesului la solicitarea lui Constantin Esanu. Nu i-a comunicat numele
vamesului lui Constantin Esanu, pentru c& nu-1 cunoaste, vamesul era la ghiseu. Pe Constantin Esanu cdnd a ajuns in vama nu 1-a sunat
in legdturd cu cazanul respectiv. Nu tine minte toate detaliile. S-au inteles la telefon cénd ajunge in vama si-1 sune ca de obicei, nu s-au
inteles preventiv si-i transmitd telefonul vamesului. La vama trebuia si ajung la 09:30, 09:45, insé el a ajuns pe la 10:00, iar la Cahul era
aproximativ la orele 11.05; (fd. 80)

-raportul de expertizd nr. 140 din 12.07.2016 prin care s-a stabilit ci cele 2 bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, cu
urmitoarele serii si numere X81625784258 si X70383886202; 2 bancnote cu nominalul de 20 Euro fiecare, cu urmétoarele serii si
numere P38394800677 U65999694344 si 1 bancnotd cu nominalul de 10 Euro. cu seria si numérul UF0133268938 primite de cétre
Esanu Constantin de la Calestru Vladislav sub control corespund dupi calitate si metoda imprimérii imaginilor de design si elementelor
principale, bancnotelor autentice;

(f-d. 79-87, vol. I)

-procesul-verbal din 15.07.2016 de ridicare a cazanului de model ,, Vaillant Ecotec VUW II 236/5-3" de la Esanu
Constantin; (fd 146, vol. I)

-procesul-verbal din 15.07.2016 de examinare a cazanului de model ,, Vaillant Ecotec VI INT II 236/5-3", la care este
anexatd planga fotograficd cu imaginile cazanului; (fd 147-180, vol. I)

-procesul-verbal din 18.07.2016 de ridicare a inregistrdrilor video ale camerelor de supraveghere instalate la Postul vamal
Giurgiulesti-Galafi din data de 08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00 §i din data de 12.07.2016, in intervalul orelor
09:15 - 11:00 de la Serviciul Vamal; (fd 138 vol. I)

-procesul-verbal din 27.07.2016 de examinare a inregistrarilor video ale camerelor de supraveghere instalate la
Postul vamal Giurgiulesti-Galafi din data da 08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00 si din data de 12.07.2016, in
intervalul orelor 09:15 - 11:00; (fd 159, vol. I)
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trecere a frontierei , Giurgiulesti” din data de 08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00 si din data de 12.07.2016, in
intervalul orelor 09:15 - 11:00 de la Departamentul Polifiei de Frontierd al MAI;

(fd 162, vol. I)

-procesul-verbal din 27.07.2016 de examinare a inregistrdrilor video ale camerelor de supraveghere instalate la
Punctul de trecere a frontierei ,, Giurgiulesti” din data de 08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00 si din data de
12.07.2016, in infervalul orelor 09:15 - 11:00, la care este anexatd planga fotograficd cu imaginile inregistrdrilor importante;

(fd 163-169, vol. I)

-procesul-verbal din 29.07.2016 de ridicare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de cdfre abonatul cu
numdrul 068760330, ce apartine lui Esanu Constantin, incepdnd cu data de 15.06.2016, de la IM ,, Orange Moldova "SA;

(fd 178, vol I)

-procesul-verbal din 12.08.2016 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de cdtre abonatul cu
numdrul 068760330, ce aparfine lui Esanu Constantin, incepdnd cu data de 15.06.2016, la care este anexatd lista apelurilor;
(fd. 179-184, vol. )

-copiile documentelor anexate de cdtre martorul Calestru Vladislav la procesul-verbal de audiere suplimentard in calitate de
martor din 13.07.2016, §i anume copia instiinfdrii ,, Aleroma ™ SRL, copia facturii cu seria ALR nv. 152741 din 04.07.2016; copia
Jfacturii nr. 2186614900017, copia chitanfei cu seria RAMBE i 21876808302 din
05.07.2016 ; (fd. 24-27, vol. I)

-documentele anexate de cdtre Calestru Vladislav la cererea din 18.07.2016, §i anume decizia de regularizare nr. 822 din
18.07.2016 si bonul de platd nr. 288731 din 18.07.2016; (fd 152-154, vol. I)

-procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea mdsurii speciale de investigafii - inferceptarea §i inregistrarea
comunicdrilor telefonice ale abonatului IM ,, Orange Moldova” S4 cu numdrul de telefon 068760330, ce aparfine lui Esanu
Constanting, (f-d 43-46, vol. I)

-procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea mdsurii speciale de investigafii - interceptarea §i inregisirarea
comunicarilor §i imaginilor, prin care au fost interceptate si Inregistrate comunicarile si imaginile intdlnirilor si convorbirilor care au
avut loc la data de 12.07.2016, in jurul orei 07:46 si 09:33, intre Esanu Constantin si Calestru Vladislav, la care este anexati stenograma
comunicirilor si purtitorul de informati de tip DVD-R, de model ,acme”, cu nr. de inventar 1820/1, ce contine transcrierile
inregistrarilor audio/video apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penali;

(fd 61-67, vol. I)

-procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea mdsurii speciale de investigafii - controlul transmiterii banilor, prin
care Calestru Vladislav a transmis sub control lui Esanu Constantin mijloacele bénesti pretinse in sumi de 150 Euro;

(f-d 89-91, vol. I)

5.3. Colegiul Penal constatd cd. instanta de fond. cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilititii $i veridicititii raportatd la declaratile date in sedinta de judecatid si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului Esanu Constantin Vasilii incadrarea
juridicd corespunzitoare, si anume art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM — pretinderea, primired, personal de bani de cdire o
persoand care are influenid sau carve sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obfinerea rezultatului urmdarit.

5.4. Verificand argumentele expuse in textul apelului, in raport cu actele cauzei si probele administrate, Colegiul Penal constata
cd instanta de fond judecind cauza penald a examinat-o sub toate aspectele, complet §i obiectiv, a apreciat probele administrate la
cauza penald in conformitate cu art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod procedurd penald, stabilind in cele din urma vinovitia
inculpatului Esanu Constantin in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

§.5. In vederea abordirii tuturor argumentelor invocate de catre avocatul Valentin Gutu in numele si interesul inculpatului Esanu
Constantin fn cererea de apel, instanta de apel noteazd ci latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd consti in fapta
prejudiciabild exprimati in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoani.

Infractiunea de trafic de influenta este o infractiune formala si se considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in intregime a remunerafiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazi prin intentie directa.

5.6. Instanta de apel apreciazi declaratiile martorului Vladislav Calestru ca fiind pertinente si concludente si din confinutul cirora
se desprinde cd inculpatul Esanu Constantin a pretins si a primit de la martor suma de 150 Euro penfru trecerea cazanului peste
frontiera de stat, fird efectuarea controlului vamal. A indicat martorul ci aceastd sumé de bani a fost pusd in foaia de parcurs, iar
inculpatul a inchis-o si s-a dus la ghiseul unde era vamesul, dupa care a revenit la masini si s-au pornit.

Declaratiile martorului Vladislav Calestru coroboreaza cu materialele administrate de acuzatorul de stat si anume procesul-verbal



din 15.07.2016 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si imaginilor, prin
care au fost interceptate si inregistrate comunicérile si imaginile intdlnirilor si convorbirilor care au avut loc la data de 12.07.2016, in
jurul orelor 07:46 si 09:33 intre Esanu Constantin si Calestru Vladislav, procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — control transmiterii banilor, ptin care Calestru Vladislav a transmis sub control Iui Esanu Constantin mijloace
banesti in sumd de 150 Euro, raportul de expertizd nr. 140 din 12.07.2016.

5.7. Instanta de apel va respinge argumentele avocatului Valentin Gufu precum cé in spetd a avut loc o provocare, si anume
instigatorul sub acoperire Calestru Vladislav a fost acela care i-a propus inculpatului Esanu Constantin sivirsirea infractiunii prin
provociri §i incurajiri a Iui Esanu Constantin la svarsirea infractiunii, deoarece martorul Calestru Vladislav nu este agent al organelor
publice, fapt care a si fost negat de cétre Calestru Vladislav, iar la materialele cauzei nu au fost prezentate alte date din care sa rezulte ci
martorul ar fi avut alte careva legituri cu procurorul sau cu organul de urmaérire penali, altele deciét cele care au vizat la instrumentarea
cazului dat.

Asadar, cu referire la argumentele apelantului precum ca inculpatul Esanu Costantin ar fi fost provocat din partea lui Calestru
Vladislav de a comite infracfiunea, instanta de apel le apreciaza ca fiind lipsite de un temei legal, deoarece probele administrate de
acuzatorul de stat denota existen{a intenfiei directe a inculpatului de a pretinde si de primi de la Calestru Vladislav mijloace banesti in
suma de 150 Euro, pentru a-i determina pe colaboratorii vamali sa nu indeplineasca acfiuni in exercitarea functiilor lor, si anume sd nu
calculeze cuantumul drepturilor de import la introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a unui cazan din Romaénia.

Instanta de apel atestd cd avocatul Valentin Gufu in sustinerea pozitiei precum ¢ in spetd ar fi loc o provocare indicd precum ca
acest fapt rezultd si din inregistrérile convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu Constantin avute pentru prima dati pe 06.07.2016
de unde rezultd ca Calestru Vladislav este acela care i-a propus lui Esanu Constantin si-1 ajute si treacd cazanul peste frontierd, insi
aceste argumente ale partii aparirii nu pot fi refinute, or, Inregistririle convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu Constantin din
06.07.2016 au fost declarate nule in conformitate cu art. 93 alin. (1), pct. 4) CPP al RM, mai mult ca atit, avocatul Valentin Gufu a
sustinut faptul ¢ prima instantd corect a recunoscut ilegalitatea convorbirilor dintre Esanu Constantin si Calestru Vladislav.

Mentiunea avocatului Valentin Gutu precum ca la materialele cauzei penale este anexatd recipisa scrisd personal de martorul
Calestru Vladislav prin care ultimul da acordul si colaboreze cu organul de urmérire penala si sd fie inregistrate convorbirile Iui cu
Esanu Constantin, instanfa de apel nu o poate refine ca o probad in demonstrarea faptului cd in spefd a avut loc o ,provocare”,
deoarece martorul Calestru Vladislav a avut infelegerea cu inculpatul Esanu Constantin cu privire la transportarea unui cazan din
Romadnia pind a fi sesizate organele de drept si doar in momentul in care martorului Calestru Vladislav i s-a parut suspectd trecerea
cazanului peste frontierd cu suma de 150 Euro s-a adresat la organele de drept, care au avut un rol pasiv la urmdrirea actiunilor
inculpatului Esanu Constantin.

Totodati, instanta de apel atestd ci 1a materialele cauzei penale nmu sunt prezente date care si indice la faptul cd martorul Calestru
Vladislav sau organul de urmérire penald, procurorul au insistat asupra faptului ci inculpatul si comitd infractiunea imputata lui sau sa-1
determine prin careva mijloace la comiterea acesteia.

Din declarafille martorului Calestru Vladislav rezultd cd acesta a avut o inelegere cu inculpatul Esanu Constantin ca acesta sa
faciliteze trecerea peste frontiera de stat a bunului acestuia, fird ca si fie achitate drepturile de import ale bunului, fapt care se confirma
si prin declarafile martorului Dumitru Mardari care a confirmat existenta legaturii dintre inculpat si vamesii responsabili de vimuirea
méirfurilor in postul vamal.

5.8. Colegiul Penal retine ca in conformitate cu art. 93 alin. (1), pct. 4) Cod procedurd penald, instanta de fond a declarat nule
inregistrarile convorbirilor ce au avut loc intre martorul Vladislav Calestru si inculpatul Esanu Constantin, or, acestea au fost efectuate
anterior pornirii urmaririi penale, fiind obfinute contrar prevederilor art. 132/3-132/4, 132/8-132/10 Cod procedura penala.

fn acest sens, instanta de apel noteazi ci in jurisprudenta CEDO s-a statuat c probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie
in sine o incilcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel. Curtea a precizat in cauza Schenk c. Elvefiei (hotardrea din 12
ulie 1988) ci utilizarea unei inregistriri ce poartd semnele ilegalitdtii. din motiv cd nu a fost ordonati de cétre judecitorul de instructie
nu este o incélcare a unui proces echitabil, deoarece apérarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si
modul stabilit prin lege.

Cu referire la argumentele avocatului Valentin Gu{u in partea ce fine de declararea nula a interceptarii comunicarilor ce au fost
efectuate la data de 12.07.2016 si expuse In procesul-verbal al actiunii respective din 15.07.2016, instanta de apel le apreciaza ca fiind
neintemeiate, in acest sens fiind notat faptul ¢a masura speciala de investigatie a fost efectuati in temeiul ordonantei procurorului din
08.07.2016, fiind autorizatd prin incheierea Judecétoriei Buiucani din 08.07.2016. Mai mult ca atit, prin incheierea Judec#toriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 fulie 2016 s-a constatat respectarea cerinfelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Esanu Constantin si Calestru Vladislav, iar partea apararii nu a contestat
in modul si termenul prevazut de legislatia procesual-penald legalitatea si temeinicia acestei incheierii, respectiv, instanta de apel, la
aceastd etapa nu poate pune la indoiala legalitatea si temeinicia acesteia.

La fel, avocatul Valentin Gufu indicd ci in baza art. 251 alin. (1) Cod procedurd penald, nu poate fi consideratd ca proba si mu
poate fi pusi la baza sentintei de condamnare a lui Esanu Constantin inregistrarea audio-video efectuatd de cétre Calestru Vladislav pe
teritoriul Roméniei. Instanta de apel va respinge argumentele avocatului V. Gufu, iar in susfinerea acestei pozifii, Colegiul Penal va
indica ci potrivit alin. (4) art. 251 Cod procedurd penald, incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daci a fost invocati in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenti. sau la terminarea urméririi penale — cind
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecati — cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instan{d. Potrivit procesului-verbal de prezentarea invinuitului si
apritorului sdu a materialelor de urmdrire penald din 25.08.2016 rezultd cd obiectiile la care face referire in instanta de apel avocatul
Esanu Constantin nu au fost semnalizate 1a etapa corespunzitoare.



5.9. Instanfa de apel retine cd prin ordonanta din 11 iulie 2016 s-a dispus efectuarea expertizei tehnice a documentelor
(bancnotelor); (fd 75, vol. I)

Prin actul de expediere se atesta ci la data de 12 iulie 2016 a fost expediat organului de urmérire penald raportul de expertizi nr.
140 din 12 ulie 2016;

(fd 78, vol I)

Prin raportul de expertizd nr. 140 din 12 iulie 2016 se atesti ci cele 2 bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, cu urmétoarele
serii si numere X81625784258 si X70383886202; 2 bancnote cu nominalil de 20 Euro fiecare, cu urmitoarele serii si numere
P38394800677 U65999694344 si 1 bancnotd cu nominalul de 10 Euro, cu seria si numéarul UF0133268938 primite de citre Esanu
Constantin de la Calestru Vladislav sub control corespund dupé calitate si metoda imprimérii imaginilor de design si elementelor
principale, bancnotelor autentice; (fd 79-87, vol. I)

Critica avocatului Valentin Gufu precum ci banii in suma de 150 Euro nu au putut fi transmisi lui Calestru Vladislav, deoarece ei
s-au aflat la expertizd pana pe data de 12.07.2016 si deci ultimul nicidecum nu putea pe data de 12.07.2016, aproximativ la orele 09:30
si transmitd acesti bani lui Esanu Constantin, respectiv, procesul-verbal de examinare a bancnotelor in partea transmiterii banilor in
sumd de 150 Euro lui Calestru Vladislav nu peate fi admis ca probi pe cauza datd si nu poate fi pus la baza sentinfei se apreciazi de
ctre instanta de apel ca fiind nefondati, in acest sens fiind stabilitd consecutivitatea acfiunilor organului de urmfrire penald, careva
confradictii 1a acest capitol instanfa de apel nu a semnalizat.

5.10. In ceea ce priveste argumentele avocatului Valentin Guiu precum ci din inregistrarea video examinati in sedinta de
judecatd nu se vede cd Calestru Vladislav sa transmitd lui Esanu Constantin careva sume de bani, acest fapt fiind dovedit si prin
procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Esanu Constantin, a unitatii de transport, a vamesilor si a incaperii de serviciu unde
activau vamesii prin care suma de 150 Euro nu a fost depistata, instanta de apel stabileste c3 acestea nu combat declaratiile martorului
Calestru Vladislav care a indicat ¢a a pus bancnotele de 50 cate 2, 20 cate 2 si de 10 Euro in foaia de parcurs. dupa care inculpatul a
inchis foaia si s-a dus la ghiseul unde era vamesul, dupa care inculpatul a venit la masina si s-au pornit.

Instanta de apel retine cd declarafiile martorului Calestru Vladislav coroboreazi cu interceptérile comunicérilor acestuia din
12.07.2016 si prin care se demonstreazé ci inculpatul Esanu Constantin a fost cel care a solicitat, in punctul vamal. banii de la martor
pentru a finaliza acfiunile sale ilicite rezultate din intelegerea pe care o avuse anterior cu V. Calestru.

Asadar, aceste circumstante apreciate in coroborare cu faptul ¢a bunul respectiv aflat in automobilul conduse de el a fost trecut
peste frontiera de stat si nu a fost vamuit confirma acuzatiile penale precum ca inculpatul Esanu Constantin a primit banii cu scopul de
a influenta colaboratorii responsabili de incasarea drepturilor de import corespunzatoare.

Totodatd, instanta de apel releva faptul ¢ inculpatul Esanu Constantin nu a avut nici un drept legal de a incasa de la martorul
Vladislav Calestru suma respectivi de 150 Euro, cu toate acestea dansul a primit suma respectiva.

5.11. Din materialele probatorii administrate la cauza penald, instanta de apel constatd in actiunile inculpatului Esanu Constantin
intrunirea laturii obiective si subiective a infractiunii de trafic de influenta care s-au manifestat prin pretinderea si primirea de la martorul
Calestru Vladislav a mijloacelor banesti in sumi de 150 Euro, sustinind in cele din urma ci are influentd asupra colaboratorilor vamali
pentru a nu fi efectuat un control fizic efectiv al mérfurilor, actiuni care s-au soldat cu obfinerea scopului urmarit, si anume cazanul
menfionat a fost introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova fara a fi incasat cuantumul drepturilor de import.

5.12. In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel constati ca vinovitia inculpatului Esanu Constantin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza
penala, care au fost cercetate in instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a achita inculpatul de
invinuire incriminata acestuia, instanta de apel nu a stabilit.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, Colegiul Penal va
respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Valentin Gufu in interesele inculpatului Esanu Constantin impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017, refindnd in acest sens cd sentinta primei instante este una legald si
intemeiat3, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Proceduri Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Valentin Gufu in interesele inculpatului Esanu Constantin impotriva sentinei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 06 aprilie 2017, se respinge ca fiind nefondat, menfindnd hotararea atacatd farad modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptérii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedinti publici la data de 05.07.2017, orele 14:00.



Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu
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