Dosarul nr.1a-2213/20 Prima instanta : Judecatoria Hincesti, sediul
Ialoveni

1-18092596-02-1a-18122020 Judecator : Constantin Cretu
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
30 noiembrie 2021 municipiul
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii Alexandru Gafton si Elena
Cojocari

Grefier Olga Maranciuc, Cristina Ulinici
Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatului Sergiu Cotruta

Judecand in sedintd de judecatd publica, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Aliona Nesterov declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 01 decembrie 2020 in cauza penald privind invinuirea lui:

*kEE* nascut la *F*F** originar si locuitor r.laloveni
gh*#dk - studil superioare incomplete, nu este angajat
oficial in cimpul muncii, celibatar, nu are copii minori la
intretinere, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
anterior condamnat:

- Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30.11.2017 in baza art.186 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 (cinci) ani cu
suspendarea conditionald potrivit prevederilor art. 90
Cod penal pe un termen de 2(doi) ani.

in comiterea infractiunilor prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal, art.264! alin.
(1) Cod penal si art.325 alin.(1) Cod penal RM
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 11.04.2018 — 01.12.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 18.12.2020 — 30.11.2021.
Procedura de citare legal executatd.



In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul

penal al Curtii de Apel Chisindu,-
DECIDE:

Admite din alte motive , inclusiv din oficiu conform art. 409 Cod de procedura
penald, apelul procurorului  Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 01 decembrie 2020, privindu-l1 pe Roman Dumitru , caseaza partial
aceastd sentintd in latura penald privind comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.09.2018); art. 264! alin. (1) Cod penal
(episodul din 01.07.2019) si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Roman Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevdzute de
art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.09.2018) si art. 264! alin. (1) Cod
penal (episodul din 01.07.2019), se libereazd de raspundere penalda si in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, se inceteaza procesul penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Decizia integrald va fi pronuntata public la 18 ianuarie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton
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Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01
decembrie 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtorier Hincesti, sediul Ialoveni din 01 decembrie 2020,
kadokk a fost recunoscut vinovat de comitere a infractiunii prevazute de
art.264'alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea prevederilor
art.87 Cod penal, o zi de inchisoare ii corespunde 4 ore muncd neremunerata in
folosul comunitatii, respectiv 140 ore-35 zile, cu anularea dreptului de conduce
mijloacele de transport.

A fost recunoscut vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi [ s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare de 1 ( unu ) an, cu amenda de 1500 ( o mie cinci sute ) unitati
conventionale-adica 75 000 ( saptezeci si cinci mii lei) in folosul statului, cu
aplicarea prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, cu achitarea amenzii in rate timp
de 3 ( trei) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui ***** i
s-a stabilit, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 1 (



unu) an inchisoare si 15 zile, cu executare pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd de 1500 ( o mie cinci sute) unitati conventionale — ceea ce
constituie 75000 ( sapte zeci si cinci mii) lei in folosul statului, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Conform prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor s-a adaugat la pedeapsa stabilitd, pedeapsa neexecutatd potrivit
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2017, stabilindu-i lui ***** o pedeapsa
definitiva de 5 ( cinci) ani si 1 ( o lund ) lund inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendad de 1500 u.c.( sapte zeci si cinct mii ) lei, si cu anularea
dreptului de conduce a mijloacelor de transport, cu aplicarea prevederilor art.87
alin.(2) Cod penal, cu executarea pedepselor stabilite de sinestatator.

S-a incetat procesul penal in cauza lui ***** invinuit in baza art.264'alin.(1)
Cod penal RM, in legatura cu faptul cd a intervenit terminul de prescriptie
prevazuta la art.60 Cod penal RM.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului pe un termin de 2 (doi) ani, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, cu conditia ca,
in terminul de proba nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara
s1 munca cinstitd, va Tndreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura de reprimare, obligatiunea de a nu pardsi tara, aplicatd lui Roman
Dumitru, a expirat de drept.

Corpurile delicte: o bancnota de 200 lei, seria G nr.0099691244 a fost
trecutd in venitul statului, iar un CD de model ”Kodac” a ramine la dosar pe tot
terminul de pastrare a lui.

S-a incasat din contul lui Roman Dumitru in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 2271,47 ( doud mii doua sute saptezeci si unu lei 47 bani).

Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, la 05.09.2018, in jurul
orelor 06:06, Roman Dumitru avind scopul conducerii unitatii de transport in stare
de ebrietate narcotica , conducand automobilul de model” Dacia Logan,, cu n/i
*Ax%* pe una din strazile a satului Suruceni r.Ialoveni , ignorand prevederile art.14
lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca persoana care
conduce vehicul i este interzis , conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, fiind suspectat la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
narcoticd, de catre inspectorii de patrulare a IP laloveni, ulterior la solicitarea
colaboratorilor de politie,i-a fost propus lut Roman Dumitru de a efectua testarea
alcoolscopica, examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei.

Ulterior, Roman Dumitru conform procesului-verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consum al alcoolului, starii de ebrietate si naturii , din
05.09.2018 a fost stabilit precum ca la Roman Dumitru sa depistat prezenta a 0,48



mg/l concentratie de alcool in aerul expirat, ce se considerd conform art.13412 Cod
penal, stare de ebrietate cu grad avansat.

Tot el, Roman Dumitru la data de 21.02.2018, aproximativ la orele 15:25
conducind a/m de model ”Dacia Sandero” cu n/i ***** prin apropierea satului
Danceni r.laloveni a fost stopat de catre agentul constatator al INP a IGP a MAI
ofiter de patrulare Radvan Sergiu, care i-a adus la cunostintd acestuia, faptul ca
este suspectat de conducere automobilului cu depdsirea vitezei de circulatie
stabilitda pe sectorul respectiv si ca urmeaza a fi Intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie pe faptul dat.

in continuare, Roman Dumitru, in aceleasi circumstante de timp si loc, avand
scopul de a nu fi tras la raspunderea contraventionald, intentionat a oferit si a dat
personal inspectorului de patrulare Radvan Sergiu, care in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, detinea statutul persoanei publice, mijloacele financiare
in suma de 200 lei, pentru ai determina sd nu-i intocmeasca procesulverbal pe
faptul comiterii contraventiei prevazute de art.236 alin.(3) Codul contraventional,
insa a fost denuntat, iar mijloacele financiare au fost ridicate.

Tot el, Roman Dumitru la data de 01.07.2019, in jurul orelor 04:45,
cunoscind cu certitudine cd, actioneaza cu incélcarea prevederilor pct.14 din RCR,
care indicd cd ” conducatorul de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul dacd a
consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, ce
se afla sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea
reactier”, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, intentionat a urcat la volanul
a/m de model “Dacia Logan”, cu nr/i ***** in timp ce se deplasa in
mun.Chisindu, pe strada Lev Tolstoi, 24, fiind suspectat de conducere mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost stopat de catre angajatii Brigazii
de Patrulare al Inspectoratului National de patrulare al IGP si supus testarii
alcoolscopice, prin intermediul dispozitivul de tip” Drager”, in rezultatul careia s-a
constatat concentratia vaporilor de alcool in aer expirat de 0,79 mg/l, care potrivit
art.13412alsin.(3) cod penal si a pct.4 lit.b) din HG RM nr.296 din 16.04.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicad si
examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, se atribuie la
stare de ebrietate cu grad avansat.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel procurorul in
Procuratura Anticoruptie Aliona Nesterov, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei  Hincesti, sediul Ialoveni din 01.12.2020 in partea ce tine de
pedeapsa stabilitd inculpatului Roman Dumitru Stefan, cu adoptarea unei noi
hotérari, potrivit modului  stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie



recunoscut vinovat Roman Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 364!alin. (8) din Codul de
procedurd penald si a-i stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen
de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendda in
marime de 1500 unitdti conventionale; a-1 recunoaste vinovat pe Roman
Dumitru in comiterea infractiuniii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
sub formd de muncd neremunerata in folosul comunititii pe un termen de 160
ore (conform art. 87 din Codul penal, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore
de munca neremuneratda respectiv, 160 ore = 40 zile inchisoare) cu anularea
dreptului de a conduce mijlocul de transport; a-1 recunoaste vinovat pe Roman
Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a-1
libera pe acesta de raspundere penala in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, (episodul din 05.09.2018); conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiune, prin cumul partial a-i
stabili pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 20
zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime
de 1500 unitati conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de
transport; conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a adauga la
pedeapsa stabilita, pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Curtii de Apel din
30.11.2017, stabilindu-i o pedeapsa definitiva de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de
1500 u.c., cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului declarat, a invocat cd, cauza a fost examinati in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de art.
364/1 din Codul de procedura penald. Desi instanta de judecatd a dat aprecierea
corectd circumstantelor de fapt a cauzei si l-a condamnat pe Roman Dumitru,
considera  ca pedeapsa stabilitd este mult prea blanda, intrucat nu corespunde
prevederilor de aplicare a art. 75 din Codul penal, de individualizare a pedepsei,
circumstantelor ~ comiterii infractiunii si gradului pericolului social, fiind
pasibild a fi casata. Instanta aplicand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor a addugat la pedeapsa stabilita , pedeapsa
neexecutatd potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2017, stabilindu-i
lui Roman Dumitru o pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 lund inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda de 1500 u.c., si cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
cu executarea pedepselor de sine stititor. In sustinerea mentinerii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei sub formd de inchisoare instanta a retinut ca
este aplicabil art. 90 alin. (11) din Codul penal. Mentioneazd cd, Roman Dumitru
a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.



(1) din Codul penal, care potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal se atribuie
la categoria infractiunilor usoare si conform art. 325 alin. (1) din Codul penal,
infractiune care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. La caz, considera cd, solutia instantei este una ilegald si
nejustificatd, deoarece aceasta incorect a aplicat prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal, netindnd cont de faptul cda una din infractiunile de care a fost
condamnat inculpatul se atribuie la categoria celor grave, fapt care exclude
aplicarea prevederilor articolului indicat supra, mai mult, instanta nu a tinut cont
ca pedeapsa aplicata trebuie sd fie echitabild, legald si individualizatd corect,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate in partea speciala. Mai mult, ca atit, mentioneaza ca
infractiunea de care a fost condamnat inculpatul Roman Dumitru are drept obiect
juridic relatiille sociale privind buna desfdsurare a activitdtii in sfera publica,
facand parte din infractiunile de coruptie. La fel, considerd c&, gresit a fost
retinut de catre instanta ca circumstanta atenuantd faptul ca inculpatul nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, precum si faptul ca acesta se
caracterizeazd pozitiv la locul de trai, ori acestea nu sunt  circumstante
atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal, dar sunt circumstante care
caracterizeaza personalitatea inculpatului. La caz, este neconcordantd sau chiar
disproportie intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa prevazutd de lege sau
intre gradul de pericol social al infractorului si pedeapsa aplicatd acestuia,
atingerea scopului pedepsei este periclitatd, putandu-se ajunge chiar la rezultatele
contrare acestuia.

Totodata in privinta inculpatului Roman Dumitru a fost incetat procesul
penal in cazul infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, iar liberarea de raspundere penala pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie se aplicd numai fatd de persoanele 1n actiunile
carora sunt prezente elementele constitutive ale unei infractiuni, adica persoana
urmeaza a fi recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii si ulterior liberata
de raspundere penald, asa cum institutia prescriptiei avand incidentd asupra
temeiurilor de incetare a procesului penal, constituind motiv de nereabilitare.

Procedura citirii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, procurorul Radu Sali a solicitat
admiterea apelului declarat in temeiul motivelor de fapt side drept invocate.

Avocatul Sergiu Cotrutd 1n numele inculpatului Roman Dumitru si
inculpatul au solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat
cu mentinerea sentintei primei instante, totodatd mentioneaza cd si pentru
comiterea infractiuniii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal comisa la data
de 01.07.2019 a expirat termenul de prescriptie, solicitind incetarea procesului



penal pe acest capat de acuzare.

Judecand apelul declarat, in baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal considera ca apelul urmeaza a fi admis din alte motive, reiesind
din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel s1 numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), st pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atit in fapt, cit si
in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

in suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, ,,cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale In ordine de apel”, unde se
mengioneaza ca, ,,in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante sau
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM”.



Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele exista, constituie infractiunile prevazute de art. art.264! alin.(1)
CP RM, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, art.264' alin.(1) CP RM, adica
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si prevederile art.325 alin.(1) Cod
penal, adica prin actiunile sale intentionate exprimate in oferirea si darea,
personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functii sale, acestea, au fost savirsite de
inculpat si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Colegiul penal constata ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului in baza dispozitiillor art.264! alin.(1) CP RM, adica
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, art.264! alin.(1) CP RM, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, precum si prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, adica
prin actiunile sale intentionate exprimate in oferirea si darea, personal unei
persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functii sale.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza
art.364! Cod procedura penala, or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza
cererii autentice i personale Tnaintate de catre inculpat, fiind asistat de catre
avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatorului, a declarat
personal prin inscris autentic cd recunoaste vina integral, cunoaste probele
acumulate la faza urmaririi penale si careva obiectii in privinta lor nu are, nu
solicitd prezentarea altor probe, solicitd examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art.364! CPP.

In acest context prezinti relevanti interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedurd penald, in situatia aplicarii de catre prima
instanta a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penala, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) s1 (4) Cod procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Colegiul penal retine cd, sentinta corespunde prevederilor art. 384; 389; 509
CPP, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si sub acest aspect sentinta
nici nu se contesta.

Deasemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor



inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea,
in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului apelului inaintat, partea apararii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar nu este de acord si cu pedeapsa aplicata.

Nici procurorul nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului
cauzel 1n aceastd parte, dar se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

Astfel, Colegiul penal considera cd, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. art. 264! alin. (1) CP RM, adica conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat; art.264! alin.(1) CP RM, adica conducerea mijlocului de transport de
cdatre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
precum si prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, adica prin actiunile sale
intentionate exprimate in oferirea si darea, personal unei persoane publice bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functii
sale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Roman
Dumitru, in sedinta de judecata in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral, solicitand ca judecata sa se petreaca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala asupra carora nu are obiectii si nu
solicitd administrarea de noi probe, declarand in acest sens ca, la data de
05.06.2019 1n jurul orei 06:00 a fost nevoit de a se trezi mai dimineatd deoarece
urma sd mearga in livadd pentru a prelucra pamintul amplasat in satul Suruceni
r.Jaloveni. Pe drum spre livada a fost stopat de catre politisti, care au solicitat



trecerea cu testul ”Drager”, care a ardtat ca este in stare de ebrietate. A fost
intocmit procesul-verbal, au mers la IP laloveni, automobilul a fost parcata la o
parcare speciala.

Pe epizodul din 21.02.2018, inculpatul Roman Dumitru a declarat ca in jurul
orei 15:25 conducind automobilul de model “Dacia-Sandero” deplasindu-se din
satul Suruceni spre Danceni r.laloveni a fost stopat de catre un echipaj de patrulare,
ultimii l-au comunicat ca a fost stopat deoarece a incalcat regimul de viteza. Cu
intentia de a scapa de amendd a dat 200 lei ofiterului de patrulare, ultimul a
comunicat cd urmeaza sa astepte, apoi a venit grupa operativa. A fost luat la
sectorul de politie, insa el a refuzat, au fost intocmite procesele si el a semnat, apoi
a plecat.

Pe epizodul din 01.07.2019, inculpatul Roman Dumitru a explicat precum in
jurul orelor 04:45 aflindu-se la volanul automobilului de model ”Dacia Logan”
deplasindu-se pe strada Lev Tolstoi din mun.Chisindu a fost stopat de un echipaj
de patrulare, au fost cerute actele la control, apoi supus testului ”Drager”.A fost
intocmit un proces-verbal pe care 1-a semnat, apoi a venit un prieten si l-a luat si au
plecat acasa.

In sedinta instantei de apel inculpatul Roman Dumitru a declarat ci fsi
recunoaste vina, sustine declaratiile oferite anterior, solicitd respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei primei instante, prin
care 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare conditionata.

Culpa acestuia in comiterea infractiunilor incriminate este dovedita si prin
probele administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond,
verificate prin citire in apel si anume prin :

- raportul de constatare a infractiuni inregistrat in R-1 a IP laloveni cu nr.1025
din 05.09.2-18, precum ca la data de 05.09.2018 cet.Roman Dumitru a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica ( f.d.5);

- Testul ”Drager din 05.09.2018, ora 06:06, unde sa stabilit cad cet.Roman
Dumitru este prezenta a 0,48 mg/1 alcool in aer expirat ( £.d.6) ;

- proces-verbal de constatare a stariii de ebietate alcoolicd, in cadrul caruia la
cet.Roman Dumitru a fost stabilit prezenta a 0,48 mg/l alcool in aer expirat( f.d.7)-
Vol 1;

- declaratiile martorului Solomca Alexandru, date in cadrul urmaririi penale
potrivit cdrora a declarat, cad activeaza in calitate de inspector de patrulare al INP
al IGP a MAI si ca la 21.10.2017 a fost implicat in serviciul de patrulare pe
teritoriul raionului Ialoveni impreund cu colegul de serviciu Tabacaru Sergiu cu
auto-patrula MAI 0321 ,,Skoda Octavia” si cu angajatul SPIA al MAI RM comisar
Mihai Beicu care activa cu ei in baza dispozitiet MAI nr. 4/7 int. din 01.02.2018 cu
privire la responsabilitatea angajatilor Ministerului Afacerilor Inteme privind
respectarea regulilor circulatiei rutiere. Deplasandu-se cu auto-patrula de model



»Skoda Octavia” cu n. i. MAI 0321, in jurul orelor 15:25, pe traseul din satul
Danceni, r-nul laloveni, a vazut in deplasare, un a/m care se deplasa prin
localitatea sus mentionatd cu automobilul de model ,,Dacia Sandero” cu n. 1.
kERHk cu viteza excesivd de 93 km/h, care a fost fixatd prin intermediul
dispozitivului specializat Radar Iscra Video 11795D, instalat in auto-patrula pe
care activa. Dupd care, a fost conectat girofarul, semnalizandu-i conducatorului
auto sa stopeze, acesta a stopat imediat. Mai adauga ca, subofiterii de patrulare, au
conectat girofarul, semnalizdndu-i conducatorului auto sa stopeze si acesta a stopat
imediat. I-au solicitat conducatorului auto, actele spre verificare, comunicandu-i ca
este suspectat de depdsirea limitei admisibile de viteza, urmand sa-i fie intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie, dar conducatorul auto, identificat ca fiind
Roman Dumitru, a propus suma de 200 lei MDL, pentru a-i determina sa nu il
atraga la raspundere contraventionald. Chiar daca, i-a adus la cunostinta acestuia,
prevederile legale cu privire la coruperea activa, acesta nu a reactionat si a aruncat
in buzunarul usii din interior a pasagerului din fatd bancnota cu nominalul de 200
lei. Poate mentiona faptul, ca intrucat conducatorul auto a comis o faptd de natura
penald, a informat Serviciul de garda al IP Ialoveni, solicitand interventia grupului
operativ, care au sosit la fata locului si au documentat cazul(.fd-16-17) ;

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
anexa plansa foto, prin care s-a cercetat si descris locul comiteri infractiuni si a fost
ridicat o bancnotd cu nominalul de 200 le1 din buzunarul interior la usa dreapta fata
a automobilului de marca ” Skoda ” cu n/i 0321.(f.d. 6-9);

- Proces verbal de ridicare, prin care de la ofiterul principal SPTA a MAI au
fost ridicate inregistrarile video din interiorul automobilului de marca ” Skoda ” cu
n/1 0321.( £.d.15);

- Datele de fapt stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin
care s-a examinat inregistrarile video din 21.02.2018. in cadrul examinari in urma
accesarii continutului compact discului, s-a stabilit prezenta unui fisier video, cu
initialele- ,,2018 0221 162934 l.mp4”. Continutul discutiei intre colaboratorii de
politie si cet. ***** (stenograma), este anexatd la procesulverbal de cercetare la
fata locului (anexa nr. 1). In cadrul fisierului ,,2018 0221 162934 1.mp4”, s-a
constatat inregistrarea discutiei intre angajatii politiei si soferul automobilului de
model ,, Dacia Sandero” cu n. 1. ***** prin derularea continutului informatiilor, se
reflectd imagini si actiuni ce tin de discutia colaboratorilor de politie si a soferului
Roman Dumitru, totodatd si oferirea mijloacelor banesti, care au fost plasate de
catre sofer in buzunarul usii din interior a pasagerului din fatd a auto-patrulei de
politie, pentru a nu fi documentat de catre politisti(f.d.68-70);

- Datele de fapt constatate prin raportul de expertiza nr. 59 din 22.03.2018,
prin care s-a istatat ca: bancnota cu nominalul de 200 de lei, care dispune de
urmatoarele atribute de identificare: Seria G nr. 0099 691244, corespunde dupa



calitatea si metoda imprimarii aginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice ( f.d.60-66).

- Corp delict una bancnotd cu nominalul de 200 de lei, care dispune de
urmatoarele ribute de identificare: Seria G nr. 0099691244, anul fabricarii 2015.

- Corp delict CD de model ,,Kodak”, Recordable (700mb, 80 min, 1-52x), de
culoare rgintie, pe care este efectuatd inscriptia cu colorant albastru inchis, cu
inscrierea 2018-133 (oman Dumitru, ce contine un fisier video, cu initialele - 2018
0221 \62934 1.mp4.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, Colegiul penal conchide ca,
invinuirea adusd inculpatului este intemeiata, actiunile just calificate in temeiul art.
264! alin. (1) CP RM, adica conducerea mijlocului de transport de cdatre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat; art. 264!
alin.(1) CP RM, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si prevederile
art. 325 alin.(1) Cod penal, adica prin actiunile sale intentionate exprimate in
oferirea §i darea, personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
ca acesta sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functii sale.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
faza de urmarire penald, acceptate de inculpat si admise de prima instanta, fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Cauza a fost judecatd in baza prescriptiilor din art. 364! alin. (4) Cod de



procedurd penala, inculpatul declarand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si in asemenea caz, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii
de judecare in aceastd ordine, partile pot exercita calea de atac a apelului, de
reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in vederea contestarii
circumstantelor de drept constatate in actul de invinuire (pct. 30, Hotardrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,, Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod procedura penala de catre instantele judecdtoresti”).

Reiesind din continutul apelului formulat rezulta ca, sentinta primei instante este
contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei penale, in acest sens, partea
acuzdrii solicitand casarea sentinteil in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
Roman Dmitru 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din
Codul penal, si a-l libera de raspundere penala cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald (episodul din 05.09.2018), precum si
stabilirea unei pedepse sub forma de 1inchisoare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodatd, reiesind din cele elucidate Colegiul penal atentioneaza asupra
faptului ca cererea de apel urmeaza a fi admisa din alte motive si pronunta o noua
hotarare prin care dispune incetarea procesului penal in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal (episodul din 05.09.2018) si art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din
01.07.2019), in privinta lut Roman Dumitru, pe motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza faptul cd, examinand cauza constatd ca,
procesul penal intentat in privinta lui Roman Dumitru in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal (episodul din 05.09.2018) si art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din
01.07.2019), urmeaza a fi incetat in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal si
art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedurd penald, deoarece a expirat termenul de
prescriptiec de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, de tragere la
raspundere penald , infractiunile fiind comise la data de 05 septembrie 2018 si
respectiv 01 iulie 2019 .

Astfel, potrivit pct.40 a Hotaririi Plenului Curtit Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 - Sentinta
de incetare a procesului penal se adoptda in cazurile prevazute la art.391 alin.(1)
pct.1) - 7) Cod de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, Sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



In aceasta ordine de idei se mentioneazi faptul ca, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala, se intrevad trei feluri de sentinte si anume: sentinta
de condamnare (art.389 CPP), sentintd de achitare (art.390 CPP) si sentinta de
incetare (art.391 CPP).

Asa, in cazul adoptarii unei sentinte de Incetare a procesului penal, persoana
inculpatd nu se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii (in astfel de cazuri
fiind adoptata o sentinta de condamnare), ci din start se inceteaza procesul penal.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce confine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare”.

De asemenea infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport, astfel, atribuindu-
se la categoria infractiunilor usoare.

in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberdrii de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite condifii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generalda nu se
mai realizeaza fiindcd rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
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se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmdririi penale, Incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea mplinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sa o constate din oficiu.

Astfel, faptele prevazute de art. art. 264! alin.(1) ; 264! alin.(1) Cod penal au
fost comise la 05 septembrie 2018 si respectiv 01 1ulie 2019, prin urmare, din ziua
savirsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2 (ani) ani, temei care atrage
necesitatea de a inceta procesul penal intentat in baza acestor articole in privinta
lui Roman Dumitru, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului tragerii la raspundere penala.

Colegiul penal retine ca din continutul apelului declarat rezulta ca acuzatorul
de stat solicita de a-l recunosste vinovat pe Roman Dumitru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, tinand cont de prevederile
art. 364'alin. (8) din Codul de procedura penala si a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 1500 unitati conventionale; conform art. 85
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a adauga la pedeapsa stabilita,
pedeapsa neexecutatd stabilitd prin decizia Curtii de Apel din 30.11.2017,
stabilindu-i o pedeapsa definitivd de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 u.c..

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in cererea de apel,
Colegiul Penal constata ca motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare,
din care considerente careva temeiuri de a interveni In sentinta primei instante nu
s-au atestat.

in sprijinul acestor imprejurdri Colegiul Penal, retine ci orice persoani are
dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Totodata, potrivit pct. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la sentinta judecatoreasca, se atrage atentia cd, potrivit art. 394 alin. (2) Cod
de procedurd penald, instanta de judecata este obligata sa motiveze: lit. a) stabilirea
pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedepse mai usoare; lit. b) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta
de lege (art.79 alin. (1) Cod penal lit.c) aplicarea condamnarii cu suspendarea



condifionatd a executarii pedepsei sau aplicarea altor categorii de liberare de
pedeapsa penald, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penala conform art. 55 Cod penal al RM.

In acest sens, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa
indice motivele pe care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

In acest context, Colegiul Penal, verificind legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului, constata ca, instanta de fond a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 7, art. 61, 65, 67 si art. 75 Cod penal, si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, si lipsa celor agravante, de conditiile de viata
ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui
vinovat.

Asa dar, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, ,1la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald”. La fel, urmeaza a fi consemnat cd conform
prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, ,pedeapsa penalda este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Din economia cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, reiese ca ,,persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,0 pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei”.



Colegiul Penal noteaza ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, ,,prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune”.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal al
RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata. Ca urmare, Colegiul
Penal noteazd ca pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate Tn Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel remarca ca Ila
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului
fiind legala, echitabila si individualizata.

Conform art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea imputata lui Roman Dumitru
potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria celor
grave care se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd de la 2000 la
4000 unitati conventionale, insa ultimul beneficiaza, conform art. 364'alin. (8) Cod
de procedurd penalda RM, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazuta de lege, cu munca neremunerata, i cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazuta de lege in cazul cu amenda.

Reiesind din prevederile art. 364'alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa
maxima sub forma de inchisoare, in cazul dat va constitui maximum de 2 ani
inchisoare si pedeapsa minima de 3 luni, iar cu amenda va constitui maximum de



3000 unitati conventionale, iar pedeapsa minimd de 1500 unititi conventionale
(art.64 alin.3 Cod penal).

Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca reiesind din caracterul
infractiunii, tindnd cont de noile limite ale pedepsei principale, determinate potrivit
art.364! alin.(8) CPP coroborat cu art.325 alin. (1) Cod penal, instanta de fond
justificat a concluzionat ca, in privinta inculpatului este echitabila stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu ) an, cu amenda de 1500 (
0 mie cinci sute) unitati conventionale-adica 75000 ( saptezeci si cinci mii lei) in
folosul statului, cu aplicarea prevederilor art. 64 alin.(3) Cod penal, cu achitarea
amenzii in rate timp de 3 ( trei) ani.

Conform prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor , justificat instanta de fond a adaugat la pedeapsa stabilita, pedeapsa
neexecutatd potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2017, stabilindu-i
lui ***** o pedeapsd definitivd de 5 ( cinci) ani si 1 ( 0 luna ) lund inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda de 1500 u.c.( sapte zeci si cinci mii ) lei,
cu aplicarea prevederilor art. 87 alin.(2) Cod penal, cu executarea pedepselor
stabilite de sinestatator.

Conform alin. (11) al art.90 Cod penal, in privinta lui *****  corect s-a
mentinut pedeapsa conditionald a executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i-se
un termin de proba de 2 (doi) ani, cu conditia cd, in terminul de proba nu va savarsi
o noud infractiune si prin comportament exemplar s1 munca cinstita, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, or careva circumstante atenuante sau agravante la
examinarea cauzei nu au fost stabilite, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Colegiul penal analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, avand in vedere
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera a inculpatului, reitereazd cd instanta de
fond corect a concluzionat cd, nu este rational ca inculpatul, sa execute real
pedeapsa cu inchisoarea stabilitd, fiind dispusd suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei 1n limita unui termen de probatiune de 2 ani, conform
prevederilor art. 90 din Codul penal.

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod
penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si



schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent;... f)
sd participe la programe probationale; g) sa presteze muncd neremuneratd in
folosul comunitatii;...

Potrivit art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamndrii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Astfel Colegiul penal considera posibild suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilite vinovatului, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu
acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, sd Indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe
termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii s1 va evita
consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in
mediul penitenciar.

Colegiul penal reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in care
aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de cétre instantd, poate fi asimilatd unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior.

Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat ca notiunea
de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotarirea, sa fi analizat
in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotarirea CEDO
privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

Din continutul hotararii contestate se constata ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de condamnare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

Potrivit art.162 Cod procedurda penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, instanta de fond 1n cod corect a solutionat soarta corpurilor delicte
si anume, o bancnotd cu nominal 200 lei, CD de model ”Kodac” in plic sigilat
anexat la materialele cauzei penale , potrivit prevederilor art.162 alin.(4 s1 5 ) din
Cod de procedura penald, urmeaza bancnota de 200 lei a trece 1n venitul statiului,
iar se CD de model ”Kodac” a ramine la dosar pe tot termin de pastrare a lui.

Totodata prina instantd justificat a dispus incasarea din contul lui Roman



Dumitru cheltuielile judiciare solicitate de procuror suportate in cadrul proceselor
penale in suma totald de 2271,47 lei.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal admite din alte motive, inclusiv
din oficiu, conform art. 409 Cod de procedurd penalda apelul procurorului, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01 decembrie 2020,
privindu-l pe Roman Dumitru , in latura penalda privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.09.2018); art. 264! alin.
(1) Cod penal (episodul din 01.07.2019), si pronuntd in acesatd parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea celorrlalte
dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul

penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Admite din alte motive , inclusiv din oficiu conform art. 409 Cod de procedura
penald, apelul procurorului  Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 01 decembrie 2020, privindu-l1 pe Roman Dumitru , caseaza partial
aceasta sentintd In latura penald privind comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.09.2018); art. 264! alin. (1) Cod penal
(episodul din 01.07.2019) si pronunta in aceastd parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Roman Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.09.2018) si art. 264! alin. (1) Cod
penal (episodul din 01.07.2019), se libereaza de raspundere penald si in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, se inceteaza procesul penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Decizia integrala pronuntatd public la 18 ianuarie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



