DOSAR NR. 1-26037847-18-1-25032026 (1-26/2026), nr. cauzei la urmarirea penala 2026250030
- AVRAM loan-Costel - art. 325 alin. (1) din Codul penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
12 mai 2026 or. Anenii Noi

JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator -PANTAZ Serghei
Grefier -CALMIC Sofia

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — BISLEAGA Vitalie, procuror in cadrul Procuraturii Cduseni,
Oficiul Anenii Noi

- Aparatorului inculpatului AVRAM loan-Costel - avocat MATUSENCO Ion (mandat seria
MA nr. 2288887777 din 18 martie 2026)

- Inculpatului — AVRAM loan-Costel

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire a lui

AVRAM Ioan-Costel, nascut la **¥***,
cetatean al Romaniei, CNP ***** domiciliat in
kadekx casatorit, un copil minor la intretinere,
studii liceale, angajat in campul muncii in
calitate de sofer transport marfa la SRL
akaid” nu se aflda la evidenta medicului
narcologic/psihiatru, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal, individualizata prin
coruperea activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul BISLEAGA Vitalie a solicitat ca inculpatul AVRAM loan-Costel, sd fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si
sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute cincizeci)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000,00 (douazeci si cinci mii lei, 00 bani) lei.

De asemenea, a solicitat ca bancnota de 200 (doua sute) lei RON, recunoscuta in calitate de
corp delict, sa fie confiscate in contul statului, iar suma de 2 100 lei sa fie Incasata din contul
inculpatului, drept cheltuieli judiciare, pentru efectuarea expertizei judiciare.

Aparatorul inculpatului AVRAM loan-Costel, avocatul MATUSENCO Ion, a pledat pentru
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, de a-1 libera de raspundere penald, insa daca instanta
de judecata il va recunoaste vinovat, sd i se aplice o pedeapsa minima sub forma de amenda,



reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, anterior
nu a fost tras la raspundere penala, savarsind pentru prima data o fapta infractionala.

Inculpatul AVRAM loan-Costel a sustinut pozitia aparatorului sau, a declarat ca se caieste
de cele comise si 1i pare rau de fapta savarsita.

Cauza examinatd conform art. 364/1 din Codul de procedurd penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei: 25 martie 2026 — 12 mai 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1.1. AVRAM loan-Costel, la 31 ianuarie 2026, in jurul orelor 08:34, conducand mijlocul
de transport de model 7*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe drum public din or.
Anenii Noi, km 36, ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere a comis
contraventia prevazutd de art.240 alin.(1) din Codul contraventional.

Fiind stopat de cdtre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
inspectori Marin LUNGU si CANTER Ion, in timpul controlului actelor, drept urmare
conducatorul auto AVRAM Ioan-Costel a fost informat despre intentia intocmirii unui
proces-verbal contraventional in temeiul art.240 alin.(1) din Codul contraventional.

In continuare AVRAM JIoan-Costel constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale lezeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii in sfera publica, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand intentionat in scopul determindrii angajatilor INSP, Marin
LUNGU si CANTER Ion, care conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal sunt
persoane publice, de a nu indeplini corespunzdtor obligatiile lor functionale si anume de a nu
intocmi actul de constatare a contraventiei, in vederea eschivarii de la raspunderea
contraventionald, a oferit personal inspectorilor de patrulare Marin LUNGU si CANTER Ion,
bani ce nu li se cuvin si anume o bancnotd cu nominalul de 200 lei RO, cu seria
21350222492, anul de emisie 2018, echivalentul a 788 lei MD, creand prin actiunile sale o
stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici cu
statut special din cadrul MAL

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. AVRAM loan-Costel a savirsit infractfiunea
prevazuta de art.325 alin. (1) din Codul penal, individualizatd prin coruperea activa, adica
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecati, AVRAM Ioan-Costel, a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, nu are obiectii asupra acestora, recunoaste vinovatia
in comiterea infractiunii imputate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in
conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penala, a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.



Potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedura penald, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (4) din Codul de procedurd penala, instanta
de judecatd admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezulta cd faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Tindnd cont de cererea formulata de inculpatul AVRAM Iloan-Costel, intrucat in urma
chestionarii acestuia in sedinta de judecata s-a constatat ca acesta cunoaste Invinuirea care i
se aduce, o recunoaste integral, si In mod liber este de acord sa renunte la dreptul sau
constitutional de a se apdra In cauza respectiva, recunoscand integral materialul probator
administrat la urmarirea penala, avand in vedere ca avocatul inculpatului a declarat ca a avut
administrate la faza urmaririi penale, continute in materialele dosarului penal, rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si ca probele administrate si datele cu privire la persoana
inculpatului AVRAM Iloan-Costel sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei
pedepse, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedura penala, actele de urmarire penald nu prezintd semne cd ar fi lovite de nulitate
absoluta, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire
penald au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, din
considerentul cd cererea Inaintatd de inculpatul AVRAM Iloan-Costel privind examinarea
cauzei conform prevederilor art. 364/1 din Codul de procedura penald este intemeiata si nu
contravine legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecata a admis cererea
acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform prevederilor art. 364/1 din Codul de procedura penald si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art. 364/1 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1. Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate potrivit prevederilor art. 108 din Codul
de procedura penald, in cadrul sedintei de judecata din 06 aprilie 2026, inculpatul AVRAM
Ioan-Costel si-a recunoscut vina integral. A declarat ca, cele intamplate au avut loc la
sfarsitul lunii ianuarie 2026, era dimineata pana la orele 12:00. Se deplasa din Anenii Noi sa
treaca catre Chisindu, se uita catre GPS, mergea pe traseu si s-a dus pe interzis, 1-a oprit
politia, el (inculpatul) a cerut scuze, ei i-au spus ca nu se iarta, le-a oferit bani, i-au spus sa
stea la masind, cand l-a chemat la masina lor, i-au spus cd in Republica Moldova se ia
permisul intre 3-6 luni, el (inculpatul) a venit la masind, s-a speriat, s-a temut pentru permis,



s-a dus si le-a dat o bancnota, i-au spus sa plece la masina. Dupa ce a transmis, ei au venit si
au facut poza si au spus ca in Republica Moldova asa ceva este problema mare. A venit alt
echipaj, primul echipaj nu a mai vorbit cu el (inculpatul).

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca a dat declaratii si a fost de acord cu
incalcarea, se caieste de fapta care s-a intdmplat, acum a constientizat cd este un act
infractional.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a declarat ca, in momentul cand a fost stopat,
conducea un camion de marca 7*F¥***” pr /] H*ERE g q apropiat un domn, el (inculpatul)
i-a spus sa il ierte ca se uita pe GPS. I s-a solicitat actele, ultimul a transmis actele, le-a zis sa
serveasca o cafea, ei i-au dat actele inapoi cu banii si au plecat de la camion, apoi ia spus sa
le dea taloanele, s-a dus sa-si ceara iertare, ei i-au spus ca in Republica Moldova se suspenda
permisul. El (inculpatul) a venit la magina speriat, apoi s-a dus la ei si a lasat banii.
Concretizeaza ca initial le-a propus 50 RONI, iar acea sumad de bani angajatii politiei au
transmis-o Tnapoi. Nu 1 s-a explicat ce a incalcat. A receptionat procesul-verbal pentru fapta
incalcata, a achitat amenda. Dupa ce a transmis banii 1n suma de 200 RONI, le-a spus sa nu il
lase fara permis, el (inculpatul) le-a lasat banii, erau ambii politisti. De la momentul cand a
transmis 200 RONI si pand a veni al doilea echipaj, nu i-au fost explicate consecintele.

ANALIZA PROBELOR SI iNCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpatul AVRAM Iloan-Costel isi recunoaste integral vina in comiterea
infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovdtiel acestuia in comiterea infractiunii.

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului IACHIM Alexandru-Florin, potrivit caruia se atestd ca, locuieste
in Romania, mun.Oradea, Impreunad cu familia. Activeaza in cadrul SRL ”Sadakim Logistic”
in calitate de sofer de curse lungi. La data de 31.01.2026 din regiunea transnistreana
impreuna cu colegul sau AVRAM Iloan-Costel s-au pornit spre Roméania. Ajungand in orasul
Anenii Noi, navigatorul i-a dus pe adresa gresita si prietenul lui fiind la volan nu a observat
semnul indicatorul intrare interzisd” iar In acel moment el statea in telefon si la fel nu a
observat acel indicator, ulterior au fost stopati de un echipaj de politie, comunicandu-le ca au
incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, cerandu-le actele. Colegul lui a prezentat actele si s-
a deplasat la mijlocul de transport al politiei, peste ceva timp s-a Intors a luat 200 lei RO, si
s-a deplasat spre mijlocul de transport si mai departe nu a vazut ce au facut. (f.d. 27)

- Declaratiile martorului LUNGU Marin, potrivit cdrora se atesta cd, activeaza in calitate
de subofiter superior patrulare al INSP. La data de 31.01.2026, fiind in serviciu 12 h,
impreuna cu colegul de serviciu CANTER Ion, cu mijlocul de transport de serviciu de model
”’Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9780, patruland prin or. Anenii Noi, traseul R-2, km 36, pentru
ignorarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutier si anume Indicatorul 3.1,, Acces
interzis” a fost stopat mijlocul de transport de model *****” cu n/i ***** condus de
AVRAM loan-Costel, conducatorul mijlocului de transport a fost informat despre motivul
stoparii si contraventia comisi. In continuare, a cerut actele pentru intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventia, prevazuta de art. 240 alin.(1) din Codul contraventional. In



momentul prezentarii intre acte erau amplasati mijloace financiare, in suma de 100 lei RO,
dupa care vazand acest lucru a luat permisul de conducere, iar restul actelor le-a intors Tnapoi
si 1-a comunicat sa facd reguld si sa nu Tmpiedice actiunile legale ale colaboratorilor de
politie, deoarece aceste actiuni constituie o infractiune. In momentul intocmirii procesului-
verbal, conducatorul mijlocului de transport s-a prezentat cu restul actelor si le-a amplasat pe
bara de la portbagajul mijlocului de transport, tot atunci a comunicat ca asta pentru a nu fi
documentat, la deschiderea actelor a depistat 200 lei RO si imediat a apelat Serviciul de
urgenta 112, cu denuntarea actiunilor conducatorului mijlocului de transport. (f.d. 30)

- Declaratiile martorului CANTER Ion, potrivit carora se atestd ca, activeaza in calitate de
subofiter superior patrulare al INSP. La data de 31.01.2026, fiind in serviciu 12 h, impreuna
cu colegul de serviciu LUNGU Marin, cu mijlocul de transport de serviciu de model ”’Skoda
Rapid”, cu n/i MAI 9780, patruland prin or. Anenii Noi, traseul R-2, km 36, pentru
ignorarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutier si anume Indicatorul 3.1,, Acces
interzis” a fost stopat mijlocul de transport de model *****” cuy n/i ***** condus de
AVRAM loan-Costel, conducatorul mijlocului de transport a fost informat despre motivul
stoparii si contraventia comisi. In continuare, a cerut actele pentru intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventia, prevazuta de art. 240 alin.(1) din Codul contraventional. in
momentul prezentarii intre acte erau amplasati mijloace financiare, in suma de 100 lei RO,
dupa care vazand acest lucru a luat permisul de conducere, iar restul actelor le-a intors Tnapoi
si i-a comunicat sa faca reguld si sa nu Tmpiedice actiunile legale ale colaboratorilor de
politie, deoarece aceste actiuni constituie o infractiune. iIn momentul intocmirii procesului-
verbal, conducatorul mijlocului de transport s-a prezentat cu restul actelor si le-a amplasat pe
bara de la portbagajul mijlocului de transport, tot atunci a comunicat ca asta pentru a nu fi
documentat, la deschiderea actelor a depistat 200 lei RO si imediat a apelat Serviciul de
urgenta 112, cu denuntarea actiunilor conducatorului mijlocului de transport. (f.d. 33)

- Copia procesului-verbal contraventional seria/nr. MAIO7 205326 din 31.01.2026, adoptat
de catre agentul constatator LUNGU Marin din cadrul INSP al IGP, in privinta lui AVRAM
Ioan-Costel, in baza art.240 alin.(1) Cod contraventional. (f.d.38)

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-1048 din 17.03.2026, potrivit caruia se atesta
ca s-a stabilit: 1 bancnota cu nominalul de 200 lei BN Romania cu seria 213J0222492, anul
de emisie 2018, este confectionatd din material polimeric, cu folosirea formelor de tipar
metalografic (textele, cifrele ce indicd nominalul bancnotei, portrete, microtexte), plan-ofset
(plasa de protectie, desene, texte, microtexte) si inalt (seria si numarul) si corespunde dupa
metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a
specimenului realizat de intreprinderea emitenta. (f.d. 20)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2026, potrivit caruia se atestd ca a
fost efectuat cercetarea in or. Anenii Noi, km 36, unde este parcat in mijlocul de transport de
model ”Skoda Rapid,, , cu n/i MAI 9780, cu directia spre Chisinau-Anenii Noi, in fatad se afla
un camion de model 7F¥*F*¥*” oy n/i F*E*X*E de culoare albastra, care este amplasat cu
directia Anenii Noi — Chisindu. La fel sunt observate 1 bancnotd de 200 lei eliberati de Banca
Nationald a Romaniei, cu seria : 213J0222492, care au fost ridicati, impachetati, sigilati si
semnat, In pachetul nr.1, cu codul de bare Politia MD/2024-3421-000000068. (f.d. 12-13)

- Ordonanta privind recunoasterea si anexarea obiectelor in calitate de corp delict din 18
martie 2026, potrivit caruia se atestd cd, s-a recunoscut drept corp delict bancnota cu
nominalul de 200 lei BN Romania, cu seria 21370222492, anul de emisie 2018. (f.d.25)



4.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 18 martie 2026 (f.d. 58), dar si
potrivit Rechizitoriului din 23 martie 2026 (f.d. 64-65), inculpatul AVRAM Iloan-Costel a
fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Articolul 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste raspunderea penald pentru promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, lui AVRAM Iloan-
Costel fiindu-i imputata comiterea infractiunii in modalitatea normativa de coruperea activa,
adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Fapta a fost comisa la 31 ianuarie 2026.

Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din Codul penal a fost operata prin Legea
privind modificarea unor acte legislative nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, prezenta cauza penala urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in vigoare la
momentul comiterii faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

4.3. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerda calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; 5) daca



inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurda de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daca masura de
pedeapsd stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiald atunci
cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeazad sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau
aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie.

4.4. Solutionand chestiunile indicate la art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedura
penald prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata
apreciaza ca fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul AVRAM loan-Costel a avut
loc si aceasta a fost comisa de catre acesta.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Faptul oferirii de catre inculpatul AVRAM loan-Costel, ofiterilor de patrulare din cadrul
INSP al IGP al RM, LUNGU Marin si CANTER Ion, care au calitatea de persoane publice
in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, a mijloacelor ilicite ce nu li se cuvin, §i
anume o bancnota cu nominalul de 200 lei RO, cu seria 213j0222492, anul de emisie 2018,
pe care le-a plasat pe bara de la portbagajul mijlocului de transport al angajatilor politiei,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se confirma
prin insusi declaratiile inculpatului, care a recunoscut vina integral si a declarat cd, cele
intamplate au avut loc la sfarsitul lunii ianuarie 2026, era dimineata pana la orele 12:00. Se
deplasa din Anenii Noi sa treacd catre Chisindu, se uita citre GPS, mergea pe traseu si s-a
dus pe interzis, 1-a oprit politia, el (inculpatul) a cerut scuze, ei i-au spus ca nu se iarta, le-a
oferit bani, i-au spus sa stea la masind, cand l-a chemat la masina lor, i-au spus ca in
Republica Moldova se ia permisul intre 3-6 luni, el (inculpatul) a venit la masina, s-a speriat,
s-a temut pentru permis, s-a dus si le-a dat o bancnota, i-au spus sa plece la masina. Dupa ce
a transmis, ei au venit si au facut poza si au spus cd in Republica Moldova asa ceva este
problemad mare. A venit alt echipaj, primul echipaj nu a mai vorbit cu el (inculpatul). In
momentul cand a fost stopat, conducea un camion de marca 7H****” pr /1 VHEEER” g q
apropiat un domn, el (inculpatul) i-a spus sa il ierte ca se uita pe GPS. I s-a solicitat actele,
ultimul a transmis actele, le-a zis sa serveasca o cafea, ei i-au dat actele inapoi cu banii si au
plecat de la camion, apoi ia spus sa le dea taloanele, s-a dus sa-si ceara iertare, ei i-au spus
ca in Republica Moldova se suspenda permisul. El (inculpatul) a venit la masina speriat, apoi
s-a dus la ei si a lasat banii. Concretizeaza ca initial le-a propus 50 RON, iar acea suma de
bani angajatii politiei au transmis-o inapoi. Nu i s-a explicat ce a incdlcat. A receptionat
procesul-verbal pentru fapta incalcata, a achitat amenda. Dupa ce a transmis banii in suma de
200 RON, le-a spus sd nu il lase fara permis, el (inculpatul) le-a ldsat banii, erau ambii
politisti. De la momentul cand a transmis 200 RON si pana a veni al doilea echipaj, nu i-au
fost explicate consecintele.



Aceste circumstante se confirma si prin declaratiile martorului IACHIM Alexandru-Florin,
care a relatat ca, locuieste Tn Romania, mun.Oradea, impreuna cu familia. Activeaza in cadrul
SRL ”Sadakim Logistic” in calitate de sofer de curse lungi. La data de 31.01.2026 din
regiunea transnistreand impreund cu colegul sdu AVRAM loan-Costel s-au pornit spre
Romania. Ajungand 1n orasul Anenii Noi, navigatorul i-a dus pe adresa gresita si prietenul lui
fiind la volan nu a observat semnul indicatorul “intrare interzisa” iar in acel moment el
statea in telefon si la fel nu a observat acel indicator, ulterior au fost stopati de un echipaj de
politie, comunicandu-le cd au incédlcat Regulamentul circulatiei rutiere, cerandu-le actele.
Colegul lui a prezentat actele si s-a deplasat la mijlocul de transport al politiei, peste ceva
timp s-a intors a luat 200 lei RO, si s-a deplasat spre mijlocul de transport si mai departe nu a
vazut ce au facut.

Totodata, se mai confirma si prin declaratiile martorilor LUNGU Marin si CANTER Ion,
colaboratori ai INSP al IGP, care au relatat ca la data de 31.01.2026, fiind in serviciu 12 h, cu
mijlocul de transport de serviciu de model ’Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9780, patruland prin
or. Anenii Noi, traseul R-2, km 36, pentru ignorarea prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutier si anume Indicatorul 3.1,, Acces interzis” a fost stopat mijlocul de transport de model
PHEcEkERR”cu n/l ***F**  condus de AVRAM loan-Costel, conducatorul mijlocului de transport
a fost informat despre motivul stoparii si contraventia comisi. In continuare, a cerut actele
pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia, prevazuta de art. 240 alin.(1)
din Codul contraventional. In momentul prezentirii intre acte erau amplasati mijloace
financiare, in suma de 100 lei RO, dupd care vazand acest lucru a luat permisul de
conducere, iar restul actelor le-a intors inapoi si i-a comunicat sd faca reguld si sd nu
impiedice actiunile legale ale colaboratorilor de politie, deoarece aceste actiuni constituie o
infractiune. In momentul intocmirii procesului-verbal, conducitorul mijlocului de transport
s-a prezentat cu restul actelor si le-a amplasat pe bara de la portbagajul mijlocului de
transport, tot atunci a comunicat cd asta pentru a nu fi documentat, la deschiderea actelor a
depistat 200 lei RO si imediat a apelat Serviciul de urgentd 112, cu denuntarea actiunilor
conducatorului mijlocului de transport.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin probele materiale scrise, conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2026, atestandu-se faptul ca a fost
efectuatd cercetarea in or. Anenii Noi, km 36, unde este parcat in mijlocul de transport de
model ”’Skoda Rapid,, , cu n/i MAI 9780, cu directia spre Chiginau-Anenii Noi, in fatad se afla
un camion de model 7F¥***”  cy n/i **F*** de culoare albastrda, care este amplasat cu
directia Anenii Noi — Chisindu. La fel sunt observate 1 bancnotd de 200 lei eliberati de Banca
Nationala a Romaniei, cu seria : 213J0222492, care au fost ridicati, impachetati, sigilati si
semnat, in pachetul nr.1, cu codul de bare Politia MD/2024-3421-000000068.

Toate aceste elemente, coroborate intre ele - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
declaratiile coerente si concordante ale martorilor, procesele-verbale Intocmite la fata locului,
confirmarea autenticitatii mijloacelor banesti ilicite - demonstreaza fara echivoc cda AVRAM
Ioan-Costel a actionat cu intentia directd de a determina persoanele publice, functionari ai
MALI sa nu i-si Indeplineascd atributiile de serviciu prin intocmirea procesului-verbal
contraventional, fapta sa intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal.

In acest context, instanta nu va retine alegatiile inculpatului precum ci angajatii politiei i-au
comunicat faptul c@ pentru fapta contraventionala savarsita urmeaza a fi suspendat permisul



de conducere, or, din declaratiile inculpatului oferite in cadrul sedintei se atesta ca acesta
initial la momentul in care i s-a solicitat prezentarea actelor, a introdus intre acte mijloace
financiare ilicite destinate angajatilor politiei pentru o cafea, actele cu banii respectivi fiind
restituiti inculpatului, si doar ulterior a oferit suma de 200 RON pentru a nu i se intocmi
procesul-verbal contraventional.

Subsecvent, inculpatul avand calitatea de sofer de curse lungi, urma sa cunoasca
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere a RM, reiesind din considerentul ca isi
desfdsoara activitatea inclusiv pe teritoriul Republicii Moldova, precum si urma sa inteleaga
consecintele care reies din oferirea mijloacelor financiare ilicite angajatilor politiei,
fenomenul coruptiei fiind cunoscut atat la nivel national, cat si international, si respectiv
lupta cu contracararea flagelului respectiv.

4.5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd retine urmatoarele circumstante
de fapt:

-~AVRAM loan-Costel, la 31 ianuarie 2026, in jurul orelor 08:34, conducand mijlocul de
transport de model 7*****”  cu numarul de Tnmatriculare ***** pe drum public din or.
Anenii Noi, km 36, ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere a comis
contraventia prevazutd de art.240 alin.(1) din Codul contraventional.

Fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
inspectori Marin LUNGU si CANTER Ion, in timpul controlului actelor, drept urmare
conducatorul auto AVRAM Iloan-Costel a fost informat despre intentia Intocmirii unui
proces-verbal contraventional in temeiul art.240 alin.(1) din Codul contraventional.

In continuare AVRAM JIoan-Costel constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale lezeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii in sfera publica, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand intentionat in scopul determindrii angajatilor INSP, Marin
LUNGU si CANTER Ion, care conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal sunt
persoane publice, de a nu indeplini corespunzator obligatiile lor functionale si anume de a nu
intocmi actul de constatare a contraventiei, iIn vederea eschivarii de la raspunderea
contraventionald, a oferit personal inspectorilor de patrulare Marin LUNGU si CANTER Ion,
bani ce nu li se cuvin si anume o bancnotd cu nominalul de 200 lei RO, cu seria
21350222492, anul de emisie 2018, echivalentul a 788 lei MD, creand prin actiunile sale o
stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici cu
statut special din cadrul MAL.”

4.6. In continuare instanta de judecatid va da apreciere daca fapta inculpatului AVRAM
Ioan-Costel intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) din Codul penal.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 11 reprezintd remuneratia ilicita, la caz fiind
mijloacele banesti in suma de 200 lei RO. Aceasta se exprima prin bunuri servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice formda, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta In: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sd nu i se
cuvine persoanei publice, adica nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia ilicitd trebuie



sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeaza sa o
aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputata inculpatului, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor
de stat.

In spetd instanta de judecatd apreciazi ci AVRAM Ioan-Costel prin faptul ci a oferit
angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, LUNGU Marin si
CANTER Ion, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
Cod penal, mijloace financiare ilicite, si anume o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei
RO, pe care le-a plasat pe bara de la portbagajul mijlocului de transport al angajatilor politiei,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a atentat la
relatiile sociale cu privire la activitatea legald a institutiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune,
care se exprimd n mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formad, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Prin oferire se subintelege propunerea facutda persoanei cu functie de raspundere de a-i da
bani ori alte bunuri Insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia lui.
Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la calificare, nu
importd. Totodatd, este necesar ca oferta sa fie precisd, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reala, si sd nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea sa
porneasca din initiativa corupatorului.

In speta, instanta de judecatd atesti ca inculpatul AVRAM Ioan-Costel urmarind scopul
determinarii angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
LUNGU Marin si CANTER Ion, care au calitatea de persoane publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie Tn baza art.240 alin.(1) din Codul contraventional, a oferit acestora mijloace
banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 lei RO, pe care le-a plasat pe bara de la portbagajul
mijlocului de transport al angajatilor politiei.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Suplimentar, in acord cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin ,persoana publica’ se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor



publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se
are Tn vedere ca actiunile Tn cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul AVRAM Iloan-Costel a savarsit infractiunea de
corupere activa manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire in interesul
acestuia de catre angajatii politiei a unei actiuni contrar functiilor acestora, si anume a oferit
mijloace financiare ilicite angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI, LUNGU Marin si CANTER Ion, care au statut de persoane publice, in vederea
neatragerii la rdspundere contraventionald pentru incédlcarea Regulamentului circulatiei
rutiere.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16
ani.

La momentul consumarii infractiunii, si anume 31 ianuarie 2026, inculpatul AVRAM Iloan-
Costel avea varsta de 26 ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul AVRAM Iloan-Costel
intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

4.7. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca in
sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului AVRAM loan-Costel in
comiterea infractiunii de corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, care a fost just incadrata in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

Aprecierea instantei de judecatd referitor la solicitarea partii apararii privind
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

5.1. Referitor la cererea partii apararii privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.
55 Cod penal, adica liberarea luit AVRAM Jloan-Costel de raspundere penala cu atragerea la
raspundere contraventionald, instanta de judecata retine urmatoarele:

Codul penal prevede posibilitatea liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald (art.55 Cod penal), care poate fi aplicata doar in cazul cand instanta de
judecata constata ca in cauza sunt intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceastd norma si
anume: a) infractiunea savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) sa fie
savarsita pentru prima oard; c¢) sd-si recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune; €) sd se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fard a
fi supusa raspunderii penale.

In spetd, instanta de judecatd considera ca nu sunt intrunite conditiile cumulative, stabilite
de art.55 Cod penal, deoarece, desi inculpatul comite pentru prima datd pe teritoriul



Republicii Moldova o infractiune usoara, totusi acesta a comis infractiunea de corupere
activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care face
parte din compartimentul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

Mai mult ca atat, instanta de judecata retine ca coruptia este consideratd iTn mod unanim un
flagel social si institutional, avand consecinte profunde asupra dezvoltarii statului de drept,
economiei $i increderii cetatenilor In institutii, aceasta este privitd ca un fenomen complex,
care include nu doar luarea si darea de mitd, ci si alte acte conexe.

Din acest motiv, instanta considera ca corectarea inculpatului AVRAM loan-Costel nu este
posibila fara a fi supus raspunderii penale, deoarece aplicarea unei sanctiuni contraventionale
nu va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale-restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatului, cét si a altor persoane — faptul aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal in
privinta inculpatului AVRAM Ioan-Costel poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor a
altor infractiuni similare.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata retine ca, prin sintagma “poate” din textul
alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasd ca o obligatie a
instantei de judecatd, or, alin. (1) stipuleaza ca, in cazul cand sunt stabilite conditiile
mentionate supra, instanta trebuie sa ajunga la convingerea ca corectarea persoanei vinovate
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, aplicarea art. 55 Cod penal, la caz nu va duce la atingerea scopului Legii penale care
urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5.2. In consecint, instanta de judecatd considerd ci cererea partii apararii privind liberarea
de raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionala a inculpatului urmeaza a fi
respinsd ca neantemeiata.

5.3. Prin urmare, instanta de judecata considera ca vinovatia inculpatului AVRAM Iloan-
Costel In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost dovedita, iar
acesta urmeaza a fi condamnat pentru fapta comisa, conform prevederilor Codului penal.

PEDEAPSA

6.1. Tinand cont de prevederile art. 26 si art. 101 din Codul de procedura penala, instanta de
judecatd judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatid este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legalad si corect
individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatda de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita
ca ,preful”’ pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu articolele 7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

6.2. Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor wusoare. Suportul normativ al acestei concluzii derivd din interpretarea
sistemica a art. 325 alin. (1) si art. 16 alin. (2) din Codul penal.

Referitor la personalitatea inculpatului AVRAM loan-Costel instanta retine cd, conform
certificatului eliberat de medicul narcolog, psihiatru, la evidenta nu se afld, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, conform revendicarii Forma 246, anterior nu a fost atras la raspundere
penala pe teritoriul Republicii Moldova. (f.d.55, 85)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

In rechizitoriu si in pledoaria finald, procurorul BISLEAGA Vitalie a invocat existenta in
privinta inculpatului AVRAM loan-Costel a circumstantelor atenuante prevazute de art. 76
alin. (1) lit. (a), (f) din Codul penal, in modalitatea de recunoastere a vinovatiei si savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare, totodatd nu au fost invocate careva circumstante
agravante care ar putea fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului.

Inculpatul si aparatorul acestuia, avocatul MATUSENCO Ion au invocat existenta
circumstantelor atenuante care ar putea fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului in modalitatea de recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

In acest context, instanta nu_poate retine in_calitate de circumstanti _atenuantd
recunoasterea vinovdtiei_de cdtre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate
in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a
fi stabilita in conformitate cu art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, care stabileste o pedeapsa
redusd, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de
circumstanta atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta retine ca, AVRAM Iloan-Costel a fost dedus judecadtii in prezenta speta pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(2)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, conform prevederilor legale in
vigoare la momentul examinarii si pronuntarii sentintei. Potrivit informatiei privind trecutul
infractional al inculpatului AVRAM loan-Costel, se atestd ca acesta anterior nu a fost
condamnat pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstanta
atenuantd savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului AVRAM loan-Costel, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd va retine
circumstanta_atenuantd prevazutd de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume_sdvdrsire
pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Referitor la circumstanta invocata in modalitatea de cdintd sincerd, potrivit art. 76 alin. (2)
din Codul penal, instanta de judecatd poate considera drept circumstante atenuante si alte
circumstante, neprevazute la alin. (1).




In acest context, instanta retine cd atit la faza de urmirire penald, precum si in cadrul
sedintei de judecatd, inculpatul AVRAM Ioan-Costel a recunoscut integral vinovatia in
comiterea infractiunii, s-a cait sincer si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, din care considerente instanta de judecatd va retine circumstanta _atenuatd in
modalitatea de cdintd sincerd, la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului.

Concomitent, pentru a nu depdsi limitele Invinuirii formulate de acuzare, instanta de
judecatd instanta de judecatd nu va retine in spetd nici o circumstantd agravantd prevazutd
de art.77 Cod penal.

6.3. Articolul 325 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul examinarii cauzei
penale si pronuntarii sentintei, stabileste pentru persoana fizica pedeapsd cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art. 75-78 din Codul
penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila, tindnd cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materialda, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

6.4. Referitor la limitele de pedeapsa care sunt aplicabile in privinta inculpatului AVRAM
Ioan-Costel, instanta de judecata retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-335/1, 370
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand in vedere faptul ca prezenta cauza penala a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca
inculpatul AVRAM Ioan-Costel beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitei maxime de
pedeapsa sub forma de amenda prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicarii fatd de inculpatul AVRAM
Ioan-Costel pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, determinate potrivit art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, urmeaza a fi stabilite
dupa cum urmeaza: de la 500 (cinci sute) unitati conventionale pana la 1 125 (una mie una
suta douazeci §i cinci) unitati conventionale.



6.5. Conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei analizate in pct. 6.2. al
prezentei sentinte, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (2)
din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, personalitatea inculpatului
care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, in privinta acestuia
fiind retinute doud circumstante atenuante, nefiind retinute circumstante agravante, reiesind
din faptul cd acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitdnd
examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art. 364/1 din Codul de procedura
penald, precum si din noile limite ale pedepsei, instanta de judecatd apreciaza ca in privinta
inculpatului AVRAM Ioan-Costel pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie potrivit
prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul penal, suma de 25 000,00 (douizeci si cinci mii
lei, 00 bani) lei.

Se explica lui AVRAM loan-Costel ca, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste In cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sd plateasca
amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate,
potrivit prevederilor art.67, sa Tnlocuiasca suma neachitata a amenzii cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru 100 unitati conventionale de amenda.

CORPURILE DELICTE

7.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
confiscarea speciala si corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscérii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau



imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice
cotd (interes) cu privire la aceste valori (active).

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adicd presupune trecerea
gratuitd (ca masurda de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei
hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi
confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea specialda ca masurd de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei
comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este
menitd sa inlature starea de pericol pusa in evidenta prin savarsirea faptei prevazute de legea
penala si sa prevind sdvarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd n trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face
in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciala, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau
absolvit de raspunderea penala in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile,
etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care apartin lui sau
complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penald savarsita,
realizand latura obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in
urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecatd noteazi cd prin actiunile sale infractionale,
AVRAM loan-Costel, a oferit angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAIL, LUNGU Marin si CANTER Ion, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, o bancnota cu valoarea nominala a cate 200
lei RO, pe care le-a plasat pe bara de la portbagajul mijlocului de transport al angajatilor
politiei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Respectiv, prin oferirea sumei de 200 lei RO, AVRAM Iloan-Costel a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit ordonantei OUP al SUP a IP Anenii Noi, IORDACHESCU Irina, din 18.03.2026, a
fost recunoscut in calitate de corp delict - una bancnotd, cu nominalul 200 (doua sute) lei BN
Romania, cu seria 213J0222492, anul de emisie 2018, care a fost impachetat si anexat la
materialele cauzei penale nr.2026250030. (f.d.25)

Astfel, instanta apreciaza ca au fost intrunite integral conditiile prevazute supra pentru a
supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in coroborare cu
prevederile art.162 Cod de procedura penala, a corpului delict indicat supra, si anume a unei
bancnote cu nominalul 200 (doua sute) lei BN Romania, cu seria 213J0222492, anul de
emisie 2018.



CHELTUIELI JUDICARE

8.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine §i in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In pledoaria finala acuzatorul de stat BISLEAGA Vitalie, a solicitat de a incasa din contul
inculpatulut AVRAM loan-Costel, in beneficiul statului, suma de 2 100 (doua mii una suta)
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12-R-1048 din 17.03.2026.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de cdtre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in
instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioadd de participare in
procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor n cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau
a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul
ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. (3)
Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin
si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate
de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari
a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci c¢ind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatda
pedeapsd, precum si de persoana in privinfa careia urmadrirea penald a fost incetata pe



temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) In cazul
condamnarii catorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiali a fiecareia din ele. (5) In
cazul incetarii urmaririi penale in urma impdcdrii partii vatamate cu invinuitul, inculpata,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitulut,
inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pana la intrarea
in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In
cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau
tutorii minorului condamnat dacd se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fata de minor.

Instanta de judecatd mentioneaza ca conform prevederilor art.143 Cod de procedura penala
expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei
mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii
psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu
privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in
privinta careia se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante;
4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatei sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstanta are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc
sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli
in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala
si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv
sau 1n principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza.

Prin Ordonanta din 05 martie 2026, emisa de catre OUP al SUP a IP Anenii Noi, comisar
IORDACHESCU Irina, a fost dispusi efectuarea expertizei judiciare criminalistice. (f.d.18)

Astfel, de catre expertul judiciar TARAN Alina, din cadrul Centrului Tehnico-Criminalistic
si Expertize Judiciare din cadrul IGP, a fost intocmit Raportului de expertiza judiciara
nr.34/12-R-1048 din 17.03.2026, fiind suportate cheltuieli in marime de 2 100 (doua mii una
sutd) lei. (f.d.20-24)

In acest sens, instanta de judecata retine ci urmirirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuiclile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care l-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald: intrucét
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii



cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
ii revine 1n principal acestuia.

Astfel, instanta va admite solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, considerand necesar de a incasa din contul inculpatului AVRAM Iloan-Costel, in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime de 2 100 (doua mii una sutd) lei pentru
efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-1048 din 17.03.2026.

9. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd actiune civila nu a fost
inaintatd, masurd preventiva nu a fost aplicata in privinta inculpatului AVRAM loan-Costel.

10. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.162, 227-229, 341, 364/1,
384, 385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

AVRAM Ioan-Costel se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin. (1) din Codul penal, si 1 se aplica pedeapsd sub forma de amenda in méarime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) din
Codul penal, suma de 25 000,00 (doudzeci si cinci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui AVRAM loan-Costel cd potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii
Moldova, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se comunica lui AVRAM Ioan-Costel cad in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementard, instanta de
judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.
Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Corpul delict. una bancnotda, cu nominalul 200 (doud sute) lei BN Romania, cu seria
213J0222492, anul de emisie 2018, care a fost ridicata In cadrul cercetarii la fata locului din
31.01.2026, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 18.03.2026, Tmpachetat
si anexat la materialele cauzei penale nr.2026250030, se supune confiscarii speciale.

Se admite integral solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
AVRAM Ioan-Costel in contul statului, a cheltuielilor judiciare.

Se incaseaza de la AVRAM Iloan-Costel, CNP ***** domiciliat Tn ***** 1in beneficiul
statului Republica Moldova, suma de 2 100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-1048 din
17.03.2026.

Sentinta motivata pronuntatd in sedintd publicd la 12 mai 2026.



Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ Serghei



