CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-287/16 Judecatoria Soroca

Judecator: Gh. Mitu

DECIZIE
04 mai 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Baltl

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecitori Ion Talpa, Oleg Moraru
Grefier Iana Maximciuc

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costag

Avocatului Victor Zavorotnii

Judecind in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Olsanski Alexandr in interesele inculpatului XXX XXX
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 20 noiembrie 2015, prin care

XXX XXX XXX, nascut la XX. XX.XXXX, studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere, supus militar, domiciliat in
s. Parcani, r-ul Soroca, sef de sector al IP Soroca, fard antecedente penale, cetitean al R. Moldova,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 al.1; 157 al.1 Cod Penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa:

in baza art. 328 al.1 CP — 500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in Ministerul
Afacerilor Interne, pe un termen de 3 ani;

in baza art. 157 al.1 CP — 200 u.c.

Aplicind art.84 al.1 CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor s-a stabilit lui XXX XXX o pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 600 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

Prin sentintd instanta s-a expus asupra corpului delict.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

prima instanta: 28.11.2014 — 20.11.2015;

instanta de apel: 14.12.2015 — 04.05.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, ca XXX XXX, detinind, in baza ordinului MAI nr.23EF din 06.03.2013, functia de Sef de sector al sectorului de
politie nr.4 (Racovat) al sectiei securitate publica a IP Soroca al IGP MAL avind gradul special de locotenent major de politie, fiind in virtutea prevederilor art.123 alin.
(2) din Codul penal, persoana publica, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art.3 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptati la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.
(2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art.18-26 din Legea Republicii Moldova nr.320 din 27.12.2012 ,cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului’’,
art.4 din Legea nr.218 din 19.10.2012 , privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale sia armelor de foc", pct. 16 din Codul de etica si deontologie
al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor fimctionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il
obligau s nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in
orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd i numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmétoarele circumstante:

Astfel XXX XXX, find persoana publicd, actionind cu tith1 oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la 11.05.2013, aproximativ la orele 22:00,
aflindu-se, conform planului- grafic al gefului IP Soroca din 08.05.2013, impreund cu colaboratorii de polifie ai IP Soroca XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, la
desfasurarea masurilor preventiv-profilactice in s.Racovat r-1 Soroca, dupa ce a fost stopat automobilul de model ,.Niva,, condus de cétre cet. XXX XXX, locuitor al
s.Racvat r-nul Soroca, suspectindu-1 pe acesta de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, procedind in vederea asigurarii examinarii narcologice intru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii acesteia, in rezultatul refuzului expus de catre XXX XXX de a fi condus cu automobilul de serviciu la Spitalul raional Soroca,
contrar obligatilor de serviciu, XXX XXX in loc de a purcede la documentarea refuzului conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii stérii de ebrietate sia naturii ei, in scopul de a infiinge rezistenta opusd de catre XXX XXX, nu a aplicat corect abilitatile sale profesionale si personale de a
actiona In timpul recurgerii la forta fizica, dar apreciind incorect intensitatea fortei fizice aplicate, fara a tine cont de circumstantele situatiei concrete, depasind principiul
proportionalitétii utilizarii fortei fizice, pentru a-1 constringe pe XXX XXX sé urce in automobilul de serviciu, l-a apucat fortat de brate si, rasucindu-i-le excesiv la
spate, i-a cauzat vatamdri corporale medii, ceea ce a provocat acestuia daune considerabile a drepturilor i intereselor ocrotite de lege.

Tot el, in acelasi timp si in aceleasi circumstante, in timp ce comitea actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, in
cadrul aplicérii excesive a fortei fizice la imobilizarea cet. xxx xxx, i-a rasucit acestuia excesiv mina stingd la spate, astfel incit, din neglijentd, i-a cauzat vatamare
corporald medie, descrisa in raportul de expertizd medico-legald nr.116 ”A” din 20.06.2013, exprimata prin fractura spiralatd a metadiafizului distal a osului humeral pe
stinga cu deplasare.

Instanta a concluzionat, ca probele administrate pe dosar sunt suficiente pentru a considera vina inculpatului XXX XXX dovedita pe deplin si actiunile fiind
incadrate in baza art. 328 alin.(1) CP cu indicele de calificare: savirsirea de citre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, si art. 157 alin.(I) CP cu
indicii de calificare: vatamarea medie a integritatii corporale cauzata din imprudenta.

La deliberarea masurii si marimii de pedeapsa instanta a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea inculpatului de societate.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatad cu apel in termen de catre avocatul Olsanski Alexandr in
interesele inculpatului XXX XXX. Prin apelul declarat se solicitd casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea inculpatului XXX XXX XXX, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat, ci instanta contrar cerintelor art. 101 CPP n-a argumentat si n-a apreciat probele si contrar art.
394 CPP, partea descriptivi a sentintei nu cuprinde motivele pentru care instanta a respins probele in favoarea inculpatului. In sentinta
n-a fost asigurata cercetarea probelor obiectivd; ea nu se bazeaza pe probe exacte, intrucit divergentele aparute n-au fost inlaturate sin-
au fost apreciate in modul corespunzdtor. De cétre instantd vinovatia lui XXX a fost consideratd doveditd cu indoielile neinliturate si
fara a fi interpretate in favoarea lui. In partea descriptivi a sentintei n-a fost reflectati aprecierea argumentelor inaintate de inculpat. Au
fost ignorate recomandarile din Hotérirea Plenului CSJ privind sentinta judecétoreasca nr. 5 din 19.07.2006 p.p.2,5,6,34.

in sedinta instantei de apel avocatul Victor Zavorotnii ce apari interesele inculpatului XXX XXX a sustinut apelul declarat si a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care XXX XXX sa fie achitat pe capatul de invinuire in baza art.328 al.1
Cod penal deoarece probele prezentate n-au fost corect apreciate. Considerind apéararea, ca din materialele cauzei nu s-a constatat
faptul, ci anume XXX XXX a comis abuzul de serviciu. n acelasi timp a solicitat avocatul, incetarea procesului penal in baza art.157
Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie. A mai mentionat apararea, ca inculpatul are la Tntretinere un copil minor si se
caracterizeaza pozitiv.

Inculpatul XXX XXXa sustinut apelul declarat de avocat, solicitind casarea sentintei intrucit nu se considera vinovat, a actionat
conform legii.

Procurorul participant Valentina Costas a pledat pentru admiterea apelului partial, in baza art. 157 Cod penal sa fie incetat
procesul penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragerea la raspundere in baza art.60 Cod penal, iar in partea privind
condamnarea inculpatului in baza art.328 al.1 Cod penal sa fie mentinuta sentinta.

Partea vatamatda XXX XXX si avocatul ce-i reprezinta interesele Alexandru Harvun fiind citati legal, la sedinta instantei de apel nu
s-au prezentat.

Verificind legalitatea sentintei contestate, ascultind pledoariile participantilor procesului penal in raport cu materialele cauzei,
Colegiul conchide necesitatea admiterii apelului declarat de avocatul Olsanski Alexandr din alte motive decit cele invocate, casarea
partiald a sentintei cu emiterea unei noi hotariri in latura pedepsei privind incetarea procesului penal intentat in privinta lui XXX XXX in
baza art.157 Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie si mentinerea sentintei in latura condamnarii lui XXX XXX in
baza art.328 al.1 Cod penal si corpurile delicte din urmatoarele considerente.

Conform art.art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, instanta de apel la judecarea apelului verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau



verifica declaratiile i probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor n sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Cu referire la art. 414 alin. (2) Cod pr. penald si intru respectarea principiului ”contradictorialitatii procesului penal” si ”legalitatii
armelor in proces”, Colegiul in rezultatul cercetdrii nemijlocite a bazei probante, administrate in prezenta cauza constatd, ca
argumentele invocate in favoarea achitarii inculpatului, sunt lipsite de suport probant, venind 1n contradictie cu starea de fapt retinuta pe
caz.

Necatind la concluzia instantei de apel privind necesitatea casarii partiale a sentintei primei instante, Colegiul concluzioneaza
despre solutia corectd de condamnare a lui XXX XXX in baza art.328 al.(1) CP si 157 CP deoarece, instanta de fond, legal si
intemeiat a pus la baza ei cumulul de probe administrate de catre partea acuzarii, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, care
aflindu-se intr-o coroborare reciproca, confirma integral vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate.

in aceeasi ordine de idei Colegiul retine, ci in corespundere cu art. 101 Cod pr. penald, la baza sentintei de condamnare au fost
statuate doar probele la care partile au avut acces 1n egald masurd, ele fiind cercetate nemijlocit de céitre instanta de fond in cadrul
sedintelor de judecata.

Desi inculpatul nu se recunoaste vinovat de comiterea faptelor imputate, Colegiul consideri, ca vinovitia lui si-a gasit
deplina confirmare prin probele administrate pe caz atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel.

Astfel, din declaratiile partii vitimate XXX XXX depuse in instanta de fond a explicat, ca in primavara anului 2013
se afla in gospodiria proprie din s.Racovat. Cind a iesit din ograda sa petreaca oaspetii s-a oprit un automobil al politiei si
din automobil au coborit patru colaboratori de politie. Printre colaboratorii de politie se afla XXX XXX, XXX XXX, XXX
XXX si XXX XXX. Colaboratorii de politie s-au salutat cu ei, dupi care i-au propus si urce in automobilul de politie. in
rezultat a aparut un conflict intre el cu XXX XXX si XXX XXX deoarece el a refuzat sa urce in acest automobil si ca
urmare a fost fracturati mina. El considera, ca fractura a fost provocata in timpul cind XXX XXX si XXX XXX i-au rasucit
mina. Dupé fracturarea minii colaboratorii de politie au chemat salvarea si a fost aplicat gipsul.

Din declaratiile martorului XXX XXX se stabileste, cd el este coleg cu XXX XXX si in luna mai 2013 el se afla in
serviciu si a primit un sunet de la unitatea de garda a inspectoratului de politie despre un incident intre colaboratorii de
politie si un sofer in stare de ebrietate in s.Racovat. Deplasindu-se la fata locului acolo deja se afla ambulanta si unei
persoane i se acorda ajutor medical. Din cuvinte el a aflat, cd a fost fracturati mina in urma opunerii de rezistenta
colaboratorilor de politie.

Martorul XXX XXX in prima instanti a explicat, cd in luna mai 2013 se afla in serviciu pentru mentinerea ordinii
publice si in s.Racovit a fost stopat un automobil condus de XXX XXX. La solicitarea de a fi prezentate actele el se
comporta agresiv fira a reactiona la cerintele colaboratorilor de politie. XXX XXXa incercat si-l urce in automobil, insa el
refuza categoric si atunci XXX XXX i-a rasucit mina la spate pentru a urca soferul fortat in automobil, dupa care XXX
XXX a strigat de durere deoarece a fost fracturati mina. Ulterior a fost chemati salvarea si acordat ajutor material.

Martorul XXX XXX in fata primei instante a declarant, ca in luna mai era implicat in serviciu cu seful de sector XXX
XXXsi alti colaboratori de politie. in s.Racovit a fost stationat un automobil condus de XXX XXX, deoarece sistema de
iluminare era defectati. XXX XXX refuza sa prezinte actele si s urce in automobilul de serviciu, seful de sector XXX XXX
a incercat si-1 urce fortat, insd in acest moment i-a fost fracturatd mina si a fost chemata salvarea.

Martorul XXX XXX in fata primei instante la fel a explicat, ci la inceputul lunii mai 2013 se afla in serviciu cu XXX
XXX, XXX XXX si XXX XXX in s.Racovit, unde a fost stopat un automobil condus de XXX XXX. La solicitirile de a
prezenta actele el a refuzat si s-a initiat un conflict. La fel XXX XXX refuza sa urce in automobilul de serviciu trintind cu
picioarele si capul in automobil. in timpul cind era tinut de mini de citre XXX XXXi-a fost fracturatii mina.

Specialistul XXX XXX in fata instantei de fond a explicat, ca el sustine concluzia primita in cadrul cauzei si a explicat,
cd mina lui XXX XXX a fost fracturati in urma risucirii cu depisirea limitei de rezistenta a osului. Fractura data poate fi
formata doar in urma depésirii limitei de rezistenta si cu aplicarea unei forte majore.

Martorul XXX XXX fiind audiat in prima instanti a declarant, cé in luna mai 2013 se afla in serviciu cu XXX XXXX
si a primit informatia despre un incident in s.Racovat. Deplasindu-se la fata locului, acolo deja se afla ambulanta si unei
persoane i se acorda ajutor medical. Din cuvinte el a aflat, cd a fost fracturatd mina in urma opunerii de rezistenta
colaboratorilor de politie. XXX XXX a fost stopat de colaboratorii de politie si in urma rezistentei i-a fost fracturatd mina.

Pe linga declaratiile sus mentionate, vinovitia lui XXX XXX se mai dovedeste prin probele scrise care la fel au fost
analizate in instanta de fond si cea de apel, cum ar fi:

-plingerea lui XXX XXX /f.d.17, vol.1/, prin care se confirma aplicarea violentei la data de 11.05.2013;

-raportul de examinare medico-legala nr.240 /f.d.6, vol.1/ si raportul de constatare medico-legala nr.233 /f.d.27, vol.1/
prin care se confirmd la XXX XXX prezenta fracturii spiralati a metadiafizului distal a osului humeral pe stinga cu
deplasare care se califica drept vitimare corporala medie;

-procesul-verbal de ridicare a actelor medicale din 08.06.2013 /f.d.29, vol.1/;



-raportul de expertizi medio-legala nr.116 ”A” /f.d.35,36/ si raportul de expertizi medico-legalid nr.475 /f.d.52-57,
vol.1/, prin care se confirmé caracterul leziunilor provocate la 11.05.2013 si imposibilitatea credrii lor prin cadere si nu sint
caracteristice autoproducerii,

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.06.2013 cu fototabel /f.d.101-106/ prin care se confirma incidentul
nemijlocit linga gospodaria lui XXX XXX

-proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii /f.d.109-116/ prin care la fel se confirma actiunile
comise direct in fata gospodariei lui XXX XXX.

Probele apararii prezentate in sustinerea unei pozitii de achitare cum este ordonanta de incepere a urmaéririi
penale /£.d.95 vol.1/ si ordonanta de punere sub invinuire /f.d.117 vol.1/, instanta de apel urmeazi a le respinge ca
neintemeiate, deoarece pornirea urmaririi penale pentru o infractiune usoara nu justifica aplicarea violentei fata de XXX
XXX, cu atit mai mult, cauza porniti in privinta lui XXX XXX este pentru refuzul de la testarea alcoolscopica, care putea fi
constatata in general fira retinerea acestei persoane.

La fel urmeazi a fi respinsa in acest sens si proba cu decizia CA Balti /f.d.98 vol.2/, deoarece aceastid decizie nu
justifica violenta aplicata fatd de XXX XXX, chiar si in situatia de ultragiere a colaboratorilor de politie, cu atit mai mult,
din decizia data nu este clar daca aceste acte de ultragiere au fost comise pini la fracturarea minii sau dupa aceste actiuni.

in rezultatul cercetirii probelor verbale si celor material-scrise, Colegiul concluzioneazi ca fiind dovediti vinovitia
inculpatului XXX XXX, care deinind, in baza ordinului MAI nr.23EF din 06.03.2013, finctia de Sef de sector al sectorului de politie nr.4 (Racovat) al sectiei
securitate publica a IP Soroca al IGP MAI, avind gradul special de locotenent major de poliie, find in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana
publicd, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.(2) art.24 din Constitutia
Republicii Moldova, art.18-26 din Legea Republicii Moldova nr.320 din 27.12.2012 ,cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului’’, art.4 din Legea nr.218 din
19.10.2012 ,privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc", pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a finctiei detinute, care il obligau sa nu aplice forta
fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infiingerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sd nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd i numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmdtoarele circumstante:

Astfel XXX XXX, find persoana publica, actionind cu tithi oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la 11.05.2013, aproximativ la orele 22:00,
aflindu-se, conform planului-grafic al sefului IP Soroca din 08.05.2013, impreunda cu colaboratorii de politie ai I[P Soroca XXX XXX, XXX , XX XXX, la
desfasurarea masurilor preventiv-profilactice in s.Racovat r-1 Soroca, dupa ce a fost stopat automobilul de model ,,Niva,, condus de cétre cet. XXX XXX, locuitor al
s.Racvat r-nul Soroca, suspectindu-1 pe acesta de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, procedind in vederea asigurarii examinarii narcologice intru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii acesteia, in rezultatul refuzului expus de catre XXX XXX de a fi condus cu automobilul de serviciu la Spitalul raional Soroca,
contrar obligatilor de serviciu, XXX XXX in loc de a purcede la documentarea refuzului conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii stérii de ebrietate sia naturii ei, in scopul de a infiinge rezistenta opusd de catre XXX XXX, nu a aplicat corect abilititile sale profesionale si personale de a
actiona In timpul recurgerii la forta fizica, dar apreciind incorect intensitatea fortei fizice aplicate, fara a tine cont de circumstantele situatiei concrete, depasind principiul
proportionalitatii utilizarii fortei fizice, pentru a-1 constringe pe XXX XXX sd urce in automobilul de serviciu, l-a apucat fortat de brate si, rasucindu-i-le excesiv la
spate, i-a cauzat vatamdri corporale medii, ceea ce a provocat acestuia daune considerabile a drepturilor i intereselor ocrotite de lege.

Tot el, in acelasi timp i in aceleasi circumstante, in timp ce comitea actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
cadrul aplicarii excesive a fortei fizice la imobilizarea cet. XXX XXX, i-a rasucit acestuia excesiv mina stingd la spate, astfel incit, din neglijentd, i-a cauzat vatamare
corporald medie, descrisa in raportul de expertizd medico-legald nr.116 ”A” din 20.06.2013, exprimata prin fractura spiralatd a metadiafizului distal a osului humeral pe
stinga cu deplasare.

Constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in faptele prejudiciabile expuse mai sus, Colegiul concluzioneaza,
ca pretinsele afirmatii ale inculpatului si afirmatiile avocatului referitor la faptul, ca actiunile lui XXX XXX au fost comise
in limitele ”Legii privind modul de aplicare a fortei fizice, mijlocelor speciale si a armelor de foc” si a ”Instructiunii privind
tactica speciala a masurilor de interventie a subdiviziunilor organelor afacerilor interne, aprobate prin ordinul MAI nr.40
din 10.02.2006”, nu pot fi admise, deoarece aceste acte reglementeazi actiunile colaboratorilor de politie in situatia in care
ei sunt impusi de a curma actiunile ilegale ale infractorului si a stopa comiterea infractiunilor.

Actiunile lui XXX XXX nu sunt justificate prin aceste acte invocate, deoarece in situatia dati nu exista nici o necesitate
de a retine cet. XXX XXX, cu atit mai mult de a aplica forta fizica si procedeul special de lupta.

Conform art.4 Legea privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc:

(1) Subiectii legii au dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele speciale si armele de foc in caz de legitima aparare, in stare de
extrema necesitate sau de retinere a persoanelor in conditiile si in situatiile prevazute de prezenta lege.

(2) Aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum i intensitatea aplicarii se determind de cétre
subiectul legii in dependenta de circumstantele situatiei concrete, de tipul §i gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si
identitatea persoanei impotriva careia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii.

Dacé sa analizam norma penald a art.328 CP si anume obiectul juridic special a acestei infractiuni constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, iar latura
obiectiva a acestei infractiuni este fapta prejudiciabild care se exprima in actiune de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor



acordate prin lege.

Analizind cele mentionate mai sus in raport cu circumstantele cauzei, instanta nu poate sustine argumentele apararii
privind incadrarea actiunilor comise de XXX XXX in limitele legii, deoarece aceste actiuni au depisit considerabil limitele
legale chiar si a ”Legii privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”.

Nu pot fi justificate actiunile lui XXX XXX privind aplicarea fortei fizice fatia de XXX XXX in raport cu situatia in care
automobilul a fost stopat nemijlocit in apropierea gospodariei ce apartine lui XXX XXX, in prezenta membrilor de familie si
a altor persoane terte. Cu atit mai mult, nu pot fi justificate actiunile intreprinse de inculpat referitor la initierea retinerii
acestei persoane, daca actiunile infractionale au fost curmate inci la momentul stationirii acestui automobil.

in aceasti ordine de idei, Colegiul consideri, cii instanta de fond corect a dat apreciere acestor circumstante si corect
a mentionat despre depisirea atributiilor de ciatre XXX XXX, care in exercitarea atributiilor de serviciu urma sa
documenteze actiunile lui XXX XXX, fnsd depdsind aceste atributii el a trecut la aplicarea fortei fizice, care in final s-au
soldat cu provocarea leziunilor corporale. Instanta de apel tine cont de faptul, ca leziunile corporale lui XXX XXX au fost
provocate din imprudenti si firi a avea in acest sens o intentie din partea lui XXX XXX, fnsd necitind la faptul dat,
actiunile lui corect au fost incadrate de prima instanta in baza art.328 al.(1) CP, deoarece anume depisirea neintemeiati a
actiunilor de citre XXX XXX au si dus la urmaérile prejudiciabile.

La fel urmeaza a fi respinse si argumentele apararii privind necesitatea achitirii pe motiv, ci alte trei persoane
implicate in incident au fost scoase de sub urmarirea penala, deoarece faptul scoaterii de sub urmarire penali a unor
persoane, nu se rasfringe asupra tutor persoanelor invinuite, cum este in cazul dat XXX XXX.

Instanta de apel, dupa cum a mentionat mai sus, sustine solutia primei instante privind condamnarea lui XXX XXX pe
ambele capetele de invinuire, insd necitind la faptul dat, considerid necesar de a casa partial sentinta in cauzi din alte
motive decit cele invocate in apel

La acest capitol instanta de apel remarca despre categoria infractiunilor comise de XXX XXX, dintre care, una face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, cum este infractiunea prevazuti de art.328 al.(1) CP, iar cealalta
infractiune face parte din categoria celor usoare, cum este infractiunea prevazuta de art.157 CP RM.

Conform art.60 al.(1) lit.a) CP RM Persoana se libereaza de raspundere penalid daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la sivirsirea unei infractiuni usoare.

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

in urma examinirii cauzei penale, s-a stabilit, ci actiunile infractionale ale lui XXX XXX au fost comise la data de
11.05.2013. Conform sentintei instantei de fond si a solutiei instantei de apel, actiunile comise de inculpat au fost calificate
de prima instantd in baza art.328 al.(1) CP si 157 CP. Dupé cum a fost mentionat mai sus, una din infractiunile in cauza
face parte din categoria celor usoare si respectiv rispunderea penalid pentru aceasta categorie de infractiuni urma sa fie
stabilita lui XXX XXX pinid la data de 11.05.2015, pe cind contrar acestor circumstante prima instantd nu a eliberat
inculpatul de riaspunderea penali pentru aceasta infractiune.

Reiesind din cele mentionate mai sus instanta de apel considera necesar de a casa sentinta primei instante in latura
condamnarii lui XXX XXX XXX in baza art.157 CP cu emiterea unei hotariri noi privind incetarea procesului in aceasta
latura dupd cum se mentioneaza in art.332 al.(1) CPP RM.

Referitor la pedeapsa aplicata lui XXX XXX pentru infractiunea prevazuta la art.328 al.(1) CP, instanta de apel
considera necesar de a o sustine, deoarece instanta de fond corect a ales categoria de pedeapsa sila fel corect a aplicat si
pedeapsa complimentara previazutia pentru aceasta categorie de pedeapsa.

Din continutul articolului, se stabilesc doud categorii de pedepse din care una este non privativa de libertate sub
forma de amenda si una este privativa de libertate sub forma de inchisoare.

Conform art.75 al.(2) CP RM, o pedeapsid mai aspri, din numéirul celor alternative previzute pentru sivirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindsi, din numirul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Conform caracteristicilor lni XXX XXX, el este caracterizat pozitiv, se bucura de stima si autoritate, e respectuos cu
colegii, are la intretinere un copil minor.

Reiesind din aceste circumstante si din alte circumstante ale cauzei, instanta de apel mentioneaza pozitia corecta a
primei instante privitor la individualizarea pedepsei, care a ales cea mai blindi pedeapsa cum este amenda, deoarece
inculpatul poate fi corectat fara a executa o pedeapsa legati de inchisoare, la fel corect a aplicat si termenul de pedeapsa in
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, fira a cobori pedeapsa la limita minima si fira a o ridica aceasti pedeapsa la
limita maxima.

In baza celor sus expuse si in conformitate cu prevederile art. 332 al.(1) CPP RM, art.art.415 alin.(2), 416-418 CPP al RM,
Colegiul penal,



DECIDE:

Apelul apelul avocatului Olsanski Alexandr in interesele inculpatului XXX XXX declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca din 20 noiembrie 2015, prin care XXX XXX a fost recunoscut vinovat 1n savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 al.1; 157
al.1 Cod Penal, se admite din alte motive decit cele invocate.

Caseaza partial sentinta Tn cauza, cu emiterea unei noi hotariri in latura pedepsei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Procesul penal intentat in privinta lui XXX XXX 1n baza art. 157 Cod penal se inceteaza in legitura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Sentinta Judecatoriei Soroca din 20 noiembrie 2015 in latura condamnarii lui XXX XXX in baza art. 328 al.(1) Cod penal si
corpurilor delicte se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, Tnsa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat n sedintd publica la data de 04.05.2016.
Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 25.05.2016.

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic

Judecatori Ion Talpa Oleg Moraru



