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SENTINTA
in numele Legii

27 mai 2022 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator E. Psenita
Grefier A. Lungu

cu participarea:

Procurorului N. Podgurschi
Avocatului N. Ciumac

examinind, in sedinta de judecatd publica, cauza penald de invinuire a lui
Ivasiuc Andrei lIurie, nascut la ***** originar si locuitor al mun. *****_ str.
*kk#x%k  de nationalitate moldovean, posedd limba de stat, studii superioare-
incomplete, cdsatorit, are la Intretinere un copil minor in virsta de 4 ani, supus
militar, neangajat in cimpul muncii, anterior necondamnat, cetatean al Republicii
Moldova.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.1 Cod Penal.

Cauza penala pornitd la data de 01.04.2021 si remisa instantei la data de
04.04.2022.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

a constatat:

Ivasiuc Andrei Iurie, detinind conform ordinului MAI nr.217ef din
21.06.2013, functia de ofiter de sector — interimar al sectorului de politie nr. 1
(Edinet) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAI, adica fiind o persoana
publica, caruia in corespundere cu prevederile Legii nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul polifistului, in vigoare din 01.03.2013, {i
sunt acordate anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice, fiind abilitat potrivit prevederilor art. 2 al Legii mentionate
supra, cu misiunea de a apara drepturile si libertdrtile fundamentale ale persoanei
prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice,



de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), c) si d) st prevederile art. 28 alin. (1)
lit. g) si 1) a Legii nominalizate, care prevad ca politistul isi desfdsoarad activitatea
profesionala in interesul si 1n sprijinul persoanei, comunitatii si institutiilor statului,
exclusive pe baza si in executarea legii, fiind obligat sd respecte cu strictete
drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politie; s execute la timp si intocmai atributiile conform
functier detinute si sa manifeste, 1n exercitarea atributillor de serviciu,
perseverentd, obiectivitate si impartialitate, a savirsit a savirsit falsul in acte
publice in urmatoarele circumstante:

In perioada 10.05.2017 — 12.05.2017, folosind intentionat situatia de serviciu
in interese personale, manifestat prin formarea indicilor individuali inalti in
activitatea sa de serviciu, examinind materialul inregistrat in R-2 sub nr. 1468 din
10.05.2017, pe faptul numirii cet. Scripnic Lidia cu cuvinte necenzurate de cétre
Nojac Elena, a intocmit personal din numele cet. Sajin Octavian si Sajin Ana
procesele — verbale de audiere a martorilor din data de 11.05.2017 si respectiv
12.05.2017, in care a consemnat date vadit false, precum cd Sajin Octavian si Sajin
Ana s-au aflat la data de 05.05.2017, aproximativ pe la ora 06.30, in gospodaria
cet. Scripnic L. fiind martori ai actiunilor cet. Nojac Elena, circumstante care de
fapt nu au fost declarate de catre ultimii, acestia nefiind in genere prezenti la data
indicatd la IP Edinet si nefiind audiati pe marginea cererii cet. Scripnic L., fapt
confirmat prin Rapoartele de expertizd nr. 34/12/2-R-1219 din 10.12.2018 si
34/12/2-T-1069 din 31.10.2019 conform carora semnaturile din procese- verbale
de audiere a martorilor, mentionate supra au fost executate nu de cdtre Sajin
Octavian si Sajin Ana.

Fiind interogat in sedinta de judecata, inculpatul Ivasiuc Andrei lurie, vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, declarind ca, in perioada
anului 2017 a activat in calitate de ofiter de sector la IP Edinet. La data de
10.05.2017 a parvenit o petitie de la Scripnic Lidia, pe faptul ca, la data de
05.05.2017 a fost numita cu cuvinte necenzurate de cate vecina sa Nojac Elena, cu
care sunt in relatii ostile de mai mult timp. A mai comunicat cd, din partea lui
Scripnic lidia si a lut Nojac Elena la IP Edinet erau mai multe plingeri, deoarece
ultimele erau niste persoane conflictuase. El a primit spre examinare materialul pe
marginea petitiei lui Scripnic Lidia. In petitie nu erau indicati careva martori.
Initial el a anuntat-o pe Scripnic Lidia ca sd se prezinte la politie. Ultima a venit la
politie pe 10 sau pe 11 mai 2017 si el a intrebat-o daca are careva probe, la ce
ultima a spus cd sunt martori. Pe cazul dat el initial a audiat-o pe cet. Gisca



Eleonora, ultima a confirmat cele spuse de Scripnic Lidia. Apoi a fost audiat un
martor domiciliat in or.Balti, dupa ce a fost audiata si cet.Nojac Elena care a negat
faptele. El a informat-o pe Nojac Elena ca pe cazul dat sunt audiati 2 martori, la ce
Nojac E. a spus ca si ea are 2 martori. Dupa aceasta a venit Scripnic Lidia si a
solicitat ca Nojac Elena sa fie pedepsitd. Pe data de 11.05.2017 Scripnic Lidia a
venit la dinsul in biroul de serviciu Tmpreund cu nepotul sau Sajin. Totodatd a
comunicat ca, nepotul lui Scripnic Lidia nu avea 18 ani, atunci Scripnic Lidia a
sunat-o pe fiica sa-mama minorului, si ultima a venit la politie ca sa fie audiat fiul
el (nepotul lui Scripnic Lidia). A doua zi, el 1-a rugat sa se prezinte la dinsul, ei s-
au prezentat si au semnat actele. Totodata a comunicat ca, el nu a cunoscut faptul
ca el nu au fost in tara la 05.05.2017 si nici nu a verificat faptul dat. A mai
comunicat ca, in locul minorului a semnat procesele-verbale mama lui, dar exact
nu isi aminteste. Totodatd comunicind cd el nu era obligat sd verifice daca
persoanele in cauzd au fost in tara in momentul conflictului. Ulterior el s-a
consultat cu administratia [P Edinet si a incheiat dosarul din lipsa de probe. La
citeva zile dupa aceasta Nojac Elena s-a adresat cu o plingere la procuratura in
legdtura cu faptul cd martorii Sajin Octavian si Sajin Ana nu se aflau in tara la
05.05.2017. Dupa aceasta Sajin Ana a fost anuntatd in cautare, apoi s-a dovedit ca
Sajin Ana nu este vinovata si ca urmare a fost pornit dosar penal pe dinsul. A mai
comunicat ca el nu este vinovat. Anterior el a fost sanctionat disciplinar cu
avertisment, tot pentru o plingere de-a lui Nojac Elena. Referitor la expertiza
scrisului din dosar a comunicat ca, el nu este de acord cu aceasta. A mai comunicat
ca, declaratiile lui Scripnic Lidia sunt partial corecte. Totodata comunicind ca, cu
Scrinic Lidia el nu are nici un fel de relatii, dar de ce ultima a declarat ca, ea i-a
comunicat lui despre faptul ca martorii Sajin Ana si Sajin Octavian nu erau in tard
la 05.05.2017, el nu poate explica. La fel nu este de acord nici cu faptul ca Scripnic
Lidia a comunicat ca ea a semnat procesele-verbale din numele martorilor Sajin.
Totodata comunicind instantei ca, el este de acord cu incetarea procesului penal pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie. El ar dori o expertiza repetatd, deoarece
Sajin Ana si Sajin Octavian au fost la dinsul in birou si Sajin Ana a semnat
procesele-verbale personal in locul fiului sau, dar dupa acordarea termenului in
acest sens de catre instantda, nu a mai solicitat. Totodata comunicind ca scrisul din
procesele-verbale de audierer a martorilor Sajin apartine lui. La fel a comunicat
despre faptul cd cunoaste ca la IP Edinet este registru unde se inregistreaza
persoanele ce intrd in IP Edinet, dar posibil cind au venit Sajin Octavian si Sajin
Ana, nu era nimeni la post si din acest motiv nu figureazd mentiunea despre vizita
acestora la IP Edinet la 11 s1 12.05.2017.

Necidtind la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Ivasiuc Andrei
Iurie, In urma aprecierii probelor administrate de partea acuzarii, instanta de



judecata considera cd, vinovatia lui Ivasiuc Andrei lurie si-a gasit deplina
confirmare prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Nojac Elena Tudor, care a declarat ca, cu
inculpatul nu sunt rude si sunt in relatii normale. Ea locuieste in vecinatate cu
Scripnic Lidia cu care sunt in relatii ostile, din cauza ca ultima depozita murdaria
animalierd spre gardul ei si ca urmare ea se adresa cu plingeri la IP Edinet. A mai
comunicat ca, ea a scris mai multe cereri ca sa fie luate masuri cu Scripnic Lidia, si
multe dintre ele erau spre examinare la Ivasiuc Andrei, care activa ca ofiter de
sector la IP Edinet. A mai comunicat ca, plingerile sale se examinau superficial, si
ca urmare ea primea raspunsuri cu continut la fel superficial pe cererile sale, pe
care le contesta. Ca urmare a contestatiilor sale, Ivasiuc Andrei a fost pedepsit
disciplinar, si pentru a se razbuna pe dinsa, in luna mai 2017 ea a fost chemata prin
telefon de catre Ivasiuc Andrei, ca sa se prezinte la [P Edinet, pe motiv ca pe dinsa
este o petitie din partea lui Scripnic Lidia. Pe data de 10.05.2017 ei 1 s-a spus cd ea
la 05.05.2017, la ora 05:00 dimineata, a numit-o pe Scripnic Lidia in curtea ultimei
cu cuvinte necenzurate. Ivasiuc Andrei i-a spus cd ea va fi pedepsita, ca sunt
dovezi si sunt 4 martori ce vor dovedi vina ei. Totodatd a comunicat ca, ei i-a fost
refuzat sa 1 se edfectueze confruntarea cu martorii anuntati. Examinarea cazului dat
a durat 1n jur de 1-1,5 luni si pina la final materialul a fost incetat pe lipsa de probe.
Ulterior ea a cerut copia materialului dat de unde a vazut cd Sajin Ana si Sajin
Octavian, care sunt nepotii lui Scripnic Lidia, au fost audiati in calitate de martori
desi cunostea ca, la data de 05.05.2017 ultimii nu erau in tard. Ca urmare ea a
depus plingere la procuraturd. A mai comunicat ca, martorii dati au fost audiati pe
data de 11 sau 12 mai 2017. Ca urmare a examindrii plingerii sale de catre
Procuratura Edinet, ea a inteles cd procesele-verbale de audiere a martorilor Sajin
au fost falsisicate. A mai comunicat cd, ea pe urma a aflat ca martorii Sajin nu au
fost in tard si nici nu au fost la politie ca sa dea declaratii. La fel a mai comunicat
ca, intr-o sedinta de judecata martora Scripnic Lidia a comunicat ca, la propunerea
lui Ivasiuc Andrei, ea a scris plingere pe dinsa ca sda o pedepseasca. Considera ca,
Ivasiuc Andrei a actionat ilegal in privinta ei si merita sa fie pedepsit, pedeapsa
lasind-o la viziunea instantei. Totodatd comunicind ca, cind va fi finisatd
examinarea prezentei cauze penale, ea va Tnainta actiunea civila;

- declaratiile martorului Scripnic Lidia Fiodor, care a declarat ca, cu
Ivasiuc Andrei nu are nici un fel de relatii. Cu Nojac Elena la moment sunt in
relatii bune, dar pind in anul 2021 relatiile cu ultima erau rele. Cu 5 ani in urma ea,
depus la IP Edinet o plingere, in legatura cu faptul cd, la data de 05.05.2017 ea
fiind in gradina e1, Nojac Elena a aruncat cu pietre in dinsa. Plingerea data a fost
repartizatd spre examinare lui Ivasiuc Andrei. A mai comunicat cd, pe martorii
Sajin Ana si Sajin Octavian ea i-a indicat in calitate de martori. Martorii dati au



fost martori oculari la conflictul din data de 12.05.2017, dar nu la cel din
05.05.2017. Totodatd comunicind cd, pe data de 12.05.2017 Sajin Ana si Sajin
Octavian nu au fost audiati ca martori. A mai comunicat ca, Sajin Ana si Sajin
Octavian sunt nepotii sdi de la fiicd. Sajin Ana este nepoata de la fiica, iar Sajin
Octavian este stranepot. Pe data de 12.05.2017 Sajin Octavian a fost la dinsa dupa
chei. La fel a mai comunicat cd, Sajin Ana si Sajin Octavian nu au fost audiati la
politie si nici nu au scris nimic la politie. Ea a spus si a scris declaratiile din
numele lor la politie. Totodatd comunicind ca, Ivasiuc Andrei i-a spus ei ca sa
semneze in locul lui Sajin Ana si Sajin Octavian si ea a semnat in locul lor. A mai
comunicat ca, la fila dosarului 69-70 din Volumul I ea a semnat, dar declaratiile au
fost scrise de catre Ivasiuc Andrei. Ea a semnat in incinta IP Edinet aceste
inscrisuri si anume declaratiile din numele lui Sajin Ana si Sajin Octavian. In
biroul de serviciu, In momentul cind ea a semnat aceste declaratii era doar ea si
Ivasiuc Andrei. A mai comunicat ca, cind a depus plingere pe Nojac Elena, ea a
fost singurd la IP Edinet. Pe cazul din data de 12.05.2017 ea la fel a scris plingere.
Totodata comunicind ca, nici pe cazul din data de 05.05.2017 si nici pe cazul din
data de 12.05.2017 Nojac Elena nu a fost recunoscuta vinovata. Totodata a mai
comunicat ca, ea l-a intrebat pe Ivasiuc Andrei daca nu va fi ’caniteli” (in limba
rusd) pentru semnarea declaratiilor din numele lui Sajin, deoarece Sajin Ana si
Sajin Octavian la data de 05.05.201 nu erau in tara, la ce inculpatul nu i-a rdspuns
nimic. La data de 12.05.2017 ea i-a comunicat lui Ivasiuc A. ca, nepotii sdi Sajin
Ana si Sajin Octavian au revenit in tard pe data de 07 sau 08 mai 2017. Totodata
comunicind cd, buletinele nepotilor sai Sajin Ana si Sajin Octavian ea nu i le-a dat
lui Ivasiuc Andrei, dar i-a spus doar datele de nastere a acestora. A mai comunicat
ca, Ivasiuc Andrei i-a spus ca sa mai caute inca 2 martori, desi initial erau 2
martori, dar Ivasiuc A. i-a spus ca mai trebuie martori. Atunci ea i-a spus lui
Ivasiuc ca, sunt 2 nepoti de-ai sai, doar ca ei nu erau la acel moment in tard, la ce
Ivasiuc Andrei i-a spus ca nu vor fi probleme. Totodatd a mai comunicat ca, ea a
scris plingere pe Nojac Elena ca sa fie si ultima luata la evidenta ca scandalagiu, nu
doar ea. A mai comunicat ca, Ivasiuc Andrei nu a verificat cele spuse de ea
referitor la faptul ca nepotii nu erau in tara la 05.05.2017. La fel a mai comunicat
ca, procesele-verbale de audiere din numele lui Sajin Ana si Sajin Octavian ea le-a
semnat in zile diferite, nu in aceiasi zi. Regreta de cele savirsite. A mai comunicat
ca, nepotii sai Sajin Ana st Sajin Octavian sun suparati pe dinsa pentru faptul dat;
- materialele cauzei penale, cercetate in sedinfa judiciard in ordinea
art.373 CPP si anume:
VOLUMUL I: Procesul-verbal de autosesizare din data de 25.02.2020 (f.d. 3-
7); cererea lui Nojac Elena din data de 15.06.017 depusa la Procuratura raionului
Edinet (f.d. 9), Extrasul din baza de date ”Acces” pentru perioada 01.03.2017 —



21.06.2017 conform caruia Sajin Octavian Ion a intrat in Republica Moldova abia
la data de 08.05.2017 dupa care din nou a parasit teritoriul R. Moldova la data de
19.05.2017 (f.d. 10), Extrasul din baza de date ”Acces” pentru perioada 01.04.2017
—21.06.2017 conform cdruia Sajin Ana Tudor a intrat in Republica Moldova abia
la data de 08.05.2017 dupa care din nou a parasit teritoriul R. Moldova la data de
19.05.2017 (f.d. 11), informatia privind traversarea frontierei de stat (f.d. 12-14),
Copia Incheierii pe rezultatele materialului din R-2 a IP Edinet cu nr. 1468 din
10.05.2017, aprobata de catre seful IP Edinet la 20.05.2017, potrivit careia
controlul in baza plingerii cet. Scripnic Lidia s-a incetat pe motiv ca faptele nu s-au
confirmat (f.d. 25), Copia cererii din data de 10.05.2017 adresata de catre Scripnic
L. sefului IP Edinet in vederea atragerii la raspundere a cet. Nojac Elena care fiind
inregistrata in R-2 a fost repatrizatd spre examinare angajatului I[P Edinet, Ivasiuc
Andrei (f.d. 26), Copia Registrului de evidentd a vizitatorilor in cadrul I[P Edinet
pentru perioada 12.04.2017 — 16.05.2017 conform cdaruia Sajin Ana si Sajn
Octavian nu au fost inregistrati sa fi fost prezenti la data de 11.05.2017 si
12.05.2017 la IP Edinet (f.d. 35-37,175-176), Raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-1219 din 10.12.2018 conform caruia semnaturile in litigiu, plasate in
rubric ”Semnatura” din procesul verbal de audiere a martorului Sajin Ana Fiodor
pe cauzd contraventionald din 12.05.2017 si din procesul verbal de audiere a
martorului Sajin Octavian lon pe cauza contraventionald din 11.05.2017; - in
partea inferioard a aversului filelor procesului — verbal de audiere a martorului
Sajin Ana Fiodor pe cauza contraventionald din 12.05.2017 si al procesului verbal
de audiere a martorului Sajin Octavian lon pe cauza contraventionala din
11.05.2017; - mai jos de data 712.05.2017” pe reversul procesului verbal de
audiere a martorului Sajin Ana Fiodor pe cauza contraventionald din 12.05.2017 s1
mai jos de data ”11.05.2017” de pe reversul procesului verbal de audiere a
martorului Sajin Ana Fiodor pe cauza contraventionald din 11.05.2017, au fost
excutate nu de cet. Sajin Ana Fiodor, ci de o altd persoand (f.d. 41-43,196-),
Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-179 din 13.05.2019 conform caruia
semnaturile, existente pe procesul - verbal de audiere a martorului Sajin Octavian
Ion pe cauza contraventionald din 11.05.2017 si pe procesul - verbal de audiere a
martorului Sajin Ana Fiodor pe cauza contraventionala din 12.05.2017; plasate la
rubrica ..Semnatura”, sub text pe partea de jos a filei partea aversa, la mijloc pe
partea reversa a filei, au fost efectuatd nu de catre cet. Scripnic Lidia, ci de o alta
persoand prin imitare libera dupd o semndturda autenticd a titularului, iar
semnaturile, existente pe procesul - verbal de audiere a martorului Sajin Octavian
Ion pe cauza contraventionala din 11.05.2017 si pe proces - verbal de audiere a
martorului Sajin Ana Fiodor pe cauzd contraventionala din 12.05.2017,plasate la
rubrica ,,Semndtura”, sub text pe partea de jos a filei partea aversa, la mijloc pe



partea reversa a filei, au fost efectuate probabil nu de cet. Ivasiuc Andrei, mostrele
de semnaturi ale caruia au fost prezentate la expertiza, dar de altd persoana (f.d. 46-
59), Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/2-T-1069 din 31.10.2019 conform
caruia semnaturile existente pe proces — verbal de audiere a martorului Sajin
Octavian Ion pe cauza contraventionald din 11.05.2017 si pe proces verbal de
audiere a martorului Sajin Ana Fiodor pe cauza contraventionald din 12.05.2017,
plasate la rubrica ”Semnatura” sub text pe partea de jos a filei partea aversa, la
mijloc pe partea reversa a filei, au fost efectuate nu de catre cet. Sajin Octavian ci
de o altd persoand, prin imitare liberd dupa o semndtura autentica a titularului
(f.d.60-68), Copia procesului verbal de audiere a martorului Sajin Octavian Ion,
intocmit de catre Ivasiuc Andrei la data de 11.05.2017 (f.d. 69), Copia procesului
verbal de audiere a martorului Sajin Ana Tudor, intocmit de catre Ivasiuc Andrei la
data de 12.05.2017 (f.d. 70), Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-T-1069 din
31.10.2019 conform caruia semnaturile existente pe process — verbaql de audiere a
martorului Sajin Octavian lon pe cauza contraventionala din 11.05.2017 si pe
proces verbal de audiere a martorului Sajin Ana Fiodor pe cauza contraventionala
din 12.05.2017, plasate la rubric ’Semnatura” sub text pe partea de jos a filei
partea aversd, la mijloc pe partea reversa a filei, au fost efectuate nu de catre cet.
Scripnic Octavian ci de o altd persoand, prin imitare liberd dupa o semnitura
autentica a titularului (£.d.201-209), Procesul verbal de confruntare efectuat intre
Ivasiuc Andrei si Nojac Elena in cadrul caruia fiecare participant si-a mentinut
declaratiile facute pe caz (f.d. 237-240), Procesul verbal de confruntare efectuat
intre Ivasiuc Andrei si Scripnic Lidia in cadrul cdruia fiecare participant si-a
mentinut declaratiile facute pe caz (f.d. 241-242), alte materiale ale cauzei penale.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd, instanta mentioneaza ca starea de fapt probatd in faza de
urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptei imputate s-a confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii. In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecati
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al corobordrii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului in fapta imputata.

Astfel, in urma analizei probelor descrise mai sus, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta constatd ca ultimele coroboreaza intre ele si ca consecinta
constatd ca anume inculpatul Bradu Radu Radu este autorul infractiunii imputate
lui.



Totodata instanta va aprecia critic declaratiille de nevinovatie ale
inculpatului Ivasiuc si anume in privinta faptului ca, nu el este autorul falsificarii
proceselor — verbale de audiere a martorilor din data de 11.05.2017 si respectiv
12.05.2017 in care a consemnat date vadit false, precum ca Sajin Octavian si Sajin
Ana s-a aflat la data de 05.05.2017, aproximativ pe la ora 06.30, in gospodaria cet.
Scripnic L. fiind martori ai actiunilor cet. Nojac Elena, or, aceste declaratii vin in
contradictie cu declaratiile martorului Scripnic Lidia, a partii vatamate Nojac si
materialele cauzei penale care denotd faptul ca, pretinsii martori Sajin nefiind 1n
genere prezenti la data indicata la IP Edinet si nefiind audiati pe marginea cererii
cet. Scripnic L., fapt confirmat prin Rapoartele de expertiza nr. 34/12/2-R-1219 din
10.12.2018 s1 34/12/2-T-1069 din 31.10.2019 conform carora semndturile din
procese-verbale de audiere a martorilor, mentionate supra au fost executate nu de
catre Sajin Octavian si Sajin Ana.

In acest context instanta a retinut ci, inculpatul si aparitorul siu nu au
administrat careva probe ce ar combate concluziile expuse in Rapoartele de
expertizd nr. 34/12/2-R-1219 din 10.12.2018 si 34/12/2-T-1069 din 31.10.2019 si
declaratiile martorului Scripnic si a partii vatamate Nojac, or, in acest sens
inculpatului si partii apararii le-a si fost acordat un termen de catre instanta de
judecata.

In afari de aceasta din declaratiile martorului Scripnic Lidia din sedinta
judiciara s-a stabilit ca, anume inculpatul, in calitatea sa de politist la 11 si
12.05.2017 i-a sugerat ultimei sa semneze, din numele pretinsilor martori Sajin
Octavian si Ana, procesele — verbale de audiere a martorilor respectivi din data de
11.05.2017 st 12.05.2017, intrunind astfel calitatea procesuala de complice la
savarsirea infractiunii de falsificare a acestor procese-verbale, ce constituie
documente oficiale.

Tot in sedinta judiciard inculpatul Ivasiuc n-a fost in stare sda explice
continutul acestor declaratii ale martorului Scripnic sau sa le combata.

Tot in sedinta judiciara inculpatul si-a expus acordul sdu de a fi incetat
procesul penal in privinta sa in prezenta cauza penald pe motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii penale, fapt ce, cu referire la prevederile art.275 p.4 si
art.285 al.2 CPP, nu constituie temei de reabilitare a persoanei, adica de constatare
a nevinovatiei inculpatului Ivasiuc.

Cu titlu de consecinta, potrivit materialelor cauzei, declaratiilor inculpatului,
partii vatamate si a martorilor acuzarii date in cadrul cercetari judecatoresti,
instanta de judecatd constatd cert ca, Ivasiuc Andrei lurie, folosind intentionat
situatia de serviciu 1n interese personale manifestat prin formarea indicilor
individuali Tnalti in activitatea sa de serviciu, examinind materialul inregistrat in R-
2 sub nr. 1468 din 10.05.2017, pe faptul numirii cet. Scripnic Lidia cu cuvinte



necenzurate de catre Nojac Elena, a intocmit personal din numele cet. Sajin
Octavian si Sajin Ana a proceselor — verbale de audiere a martorilor respectivi din
data de 11.05.2017 s1 12.05.2017, in care a consemnat date vadit false, precum ca
Sajin Octavian si Sajin Ana s-au aflat la data de 05.05.2017, aproximativ pe la ora
06.30, in gospodaria cet. Scripnic L. fiind martori ai actiunilor cet. Nojac Elena.

Prin urmare instanta constata ca, Ivasiuc Andrei Iurie a savirsit infractinea
de fals 1n actele publice si anume inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, savirsite din interese
personale.

Respectiv instanta concluzioneaza ca, actiunile lui Ivasiuc Andrei Iurie din
10.05.2017-12.05.2017 au fost corect incadrate juridic in baza art. 332 alin. 1) Cod
Penal, dupa indicii — Falsul in acte public, adica inscrierea de catre o persoand
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirgite din interes material sau
din alte interese personale.

Instanta mai retine ca, potrivit art. 16 alin.1) si 2) Cod Penal, in functie de
caracterul §i gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint
clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de
grave si exceptional de grave. (2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Cu referire la prevederile art. 16 Cod Penal, instanta concluzioneaza ca,
infractiunea sdvisitd si consumatd de Ivasiuc Andrer lurie la 10.05.2017-
12.05.2017 se califica ca fiind o infractiune usoara.

Totodata instanta retine ca, potrivit art. 60 alin.1 lit.a) Cod Penal, Persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare instanta constata ca, termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penald a lui Ivasiuc Andrei lurie pe cazul dar ar fi expirat la 10-12 mai 2019, fapt
ce, cu referire la prevederile art. 60 al.1 lit.”’a” Cod Penal, 332 al.1 CPP, atrage
dupa sine necesitatea incetarii procesului penal in privinta lui Ivasiuc Andrei lurie
pe art. 332 al.1 Cod Penal si pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului
penal in conformitate cu prevederile art.391 al.1 p.6 CPP.

In conformitate cu art.art. 332, 384, 385, 391 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA



Procesul penal in privinta lui Ivasiuc Andrei Iurie pe art.332 al.1 Cod
Penal, pe motivul liberarii de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald, a inceta.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, aleasd lui Ivasiuc Andrei
Iurie, a o revoca.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Judecator Psenita E.



