Dosarul penal nr.1-977/16
SENTINTA
in numele Legii
30 iunie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ton Morozan
grefier Marcela Sajin

Cu participarea:

procurorului XXXXXXXXX

avocatului Petru Raileanu

A examinat in sedinta de judecatd publica in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364/1 CPP , cauza penala de invinuirea lui :

XXXX, nascut la 26 ianuarie xxxx, in s. XXXX, r-1 XXXX, cetitean al Republicii Moldova,
moldovean, nu este supus militar, cu studii medii incomplete, celibatar, cu antecedente panele, detinut in
Penitenciarul nr.3- Leova DIP MJ, str. Cahulului nr.13, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 25.02.2003, pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.122 alin.(2) (escrocheria) din Codul penal (in a.1961), la
pedeapsa cu inchisoarea 3 ani 6 lun;

- prin sentinfa Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 28.05.2003, pentru sdvirsirea infractiunii prevazute la art.122 alin.(3), 208 (sustragerea si degradarea
documentelor) din Codul penal (in redactia a.1961), la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 ani. Conform art.39 alin.(3) din Codul penal(1961), pentru cumul
de sentinte i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 5 ani §i 6 luni de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chigindu din 30.06.2008, pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.317 alin.(I) din Codul penal, la pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 3 ani. Conform art.85 din Codul penal, pentru cumul de sentinte i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani si 6 luni de inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19.01.2012, pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, la pedeapsa cu
inchisoarea de 5 ani 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani;

- prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.02.2012, pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, la pedeapsa cu
inchisoarea 3 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani. Conform art.84 alin.(4) din
Codul penal, pentru cumul de sentinte i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani si 6 luni de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09.04.2012, pentru savirsirea infractiunilor prevazute la art.186 alin.(2) lit.c), 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal
la pedeapsa cu inchisoarea 5 ani 8 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 2 ani. Conform art.84
alin.(4) din Codul penal, pentru cumul de sentinte i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumita activitate pe un termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 11.05.2012, pentru savirgirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, la pedeapsa cu
inchisoarea 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani. Conform art.84 alin.(1) din
Codul penal pentru cumul de pedepse i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 7 ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 3 ani.

- prin sentinta Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 26.12.2012, pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.186 alin.(2) lit.d), 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal,
la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.
Conform art.84 alin.(4) din Codul penal, prin cumul de pedepse i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

- prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18.04.2013, s-au aplicat prevederile art.85 alin.(1) CP in privinta lui XXXX, astfel la pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09.04.2012 de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 3 (trei) ani s-a addugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11.05.2012 de 4 ani 6 Iuni inchisoare, si
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 26.12.2012 de 2 ani 8 luni inchisoare, stabilindu-i condamnatului XXXX pedeapsa definitiva 8
ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termende 3 ani, cu -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 34 alin.3 lit.a), 325 alin.(2) lit.b) CP , -

Termenul de examinare a cauzei: 05 aprilie 2016 — 30 funie 2016.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra pronuntdrii sentintei de condamnare i baza art.34 alin3 lit.a), 325 alin.(2) lit.b) CP si reiesind din faptul ca inculpatul recunoaste vina,
cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ludnd in consideratie ca, inculpatul XXXX ispaseste pedeapsa cu inchisoarea, savirgind



infractiunea incriminatd in stare de recidivd deosebit de periculoasa, aplicarea unei pedepse mai blinde din numarul celor prevazute de sanctiune, cum este pedeapsa cu
amenda nu va putea fi executatd sinu va atinge scopul pedepsei. Avind in vedere examinarea cauzei penale in procedura prevazuta la art.364/1 CPP, limitele pedepsei
cu inchisoare pasibile a fi aplicate inculpatului sunt minim de 2 ani §i maxim 4 ani i 8 luni. Totodatd, conform prevederilor art.82 alin.(2) din Codul penal, marimea

s16 luni inchisoare. Astfel, a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul XXXX in savirsirea infractiunii prevazute la art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, si ai
stabili 0 pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani. in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) din Codul penal, pentru cumul de sentinte a adziuga in intregime la
pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ragcani mun. Chiginau, din 26.12.2012, luind in calcul incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, din 18.04.2013. Corpurile delicte:- telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de
telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX de confiscat conform prevederilor art.106 CP. Chestiunea cu privire la celelalte corpuri delicte a ldsa spre solugionare
instantei care va examina cauza penald de nvinuire a lui XXXX. A revoca misura preventiva arestul preventiv aplicat in privinta inculpatului XXXX prin incheierea din
04 funie 2016.

Avocatul s-a pronuntat asupra culpabilitatii inculpatului XXXX in baza art.325 alin.(2) lit.b) CP sireiesind din faptul ca inculpatul recunoaste vina, a solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, in baza art.364/1 CPP a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare, cumulare partiali de 6 huni.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta, -
CONSTATA :

La data de 28 august 2015 in intervalul de timp intre ora 12 i 20 min. §i ora 15 gi 08 min. aflindu-se in penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ, amplasat in or. Leova,
str. Cahulului nr.13, unde i ispasea pedeapsa pentru furt cu cauzarea de daune in proportii considerabile si escrocheriei savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiuni prevazute la art.186 alin.(2) lit.d), 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, actionand din intengie directd, si prin inelegere prealabild cu detinutul
XXXX care a expediat la numarul de telefon utilizat de seful serviciului securitate a penitenciarului nr.9-Pruncul DIP MJ, XXXX, care are calitatea de persoand publica
in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, mai multe mesaje scrise prin care i-a promis darea in participatie prin mijlocitor, a valutei striine care nu i se
cuvine in suma de 200 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 4 393 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea z, pentru a-1 determina ca in
exercitarea functiei sale sa inainteze un demers in vederea transferului detinutilor XXXX i XXXX din penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ in penitenciarul nr.9-Pruncul
DIP MJ.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de transfer in alt penitenciar, la 07 septembrie 2015, ora 21 si 56 min. XXXX, aflindu-se
in penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ, l-a telefonat pe seful serviciului securitate a penitenciarului nr.9-Pruncul DIP MJ, XXXX, si in cadrul convorbirii telefonice,
actiondnd din intentie directd, repetat a promis darea in participatie cu detinutul penitenciarului nr.3-Leova DIP MJ, XXXX, prin mijlocitor, a valutei strdine care nu i se
cuvine in suma de 200 euro, cite 100 euro fiecare, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale sa inainteze un demers in vederea transferului detinugilor XXXX si
XXXXdin penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ in penitenciarul nr.9-Pruncul DIP MJ.

La 12 septembrie 2015, ora 22 si 23 min. XXXX, aflindu-se i penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ, l-a telefonat pe seful serviciului securitate a penitenciarului
nr.9-Pruncul DIP MJ, XXXX, in scopul convenirii asupra modalitatii de transmitere a valutei straine anterior promise in participatie cu detinutul XXXX. Astfel, in cadrul
convorbirii telefonice XXXX a confirmat determinarea de a da in participatie cu XXXXvaluta straind prin intermediul mamei altui detinut din penitenciarul cu nr.3-Leova
DIP MJ.

Ulterior, la 16 septembrie 2015, ora 18 $i38 min. XXXX aflandu-se in penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ, unde isi ispasea pedeapsa pentru savirsirea furtului cu
cauzarea de daune in proportii considerabile §i a escrocheriei savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiuni prevazute la art.186 alin.(2) lit.d), 190
alin.(2) lit.c) din Codul penal, actiondnd din intentie directa, utilizind numéarul de telefon a lui XXXX l-a telefonat pe seful serviciului securitate a penitenciarului nr.9-
Pruncul DIP MJ, XXXX, si in cadrul convorbirii telefonice, actionind din intentie directd, a promis darea in participatie cu detinutul penitenciarului nr.3-Leova DIP MJ
XXXX, prin intermediul numitei XXXX, a valutei straine care nu i se cuvine in suma de 200 euro, cite 100 euro pentru fiecare, pentru a-1 determina ca in exercitarea
functiei sale sa inainteze un demers in vederea transferului sdu si a detinutului XXXX din penitenciarul nr.3-Leova DIP MJ in penitenciarul nr.9-Pruncul DIP MJ.

Astfel, prin actiunile sale intentionate XXXX, in stare de recidiva deosebit de periculoasa a savirsit coruperea activa adicd promisiunea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiune savirsite de doua sau mai multe persoane, infractiune prevazuta la art.34 alin.
(3) lit.a), 325 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

in sedinta de judecata inculpatul XXXX a solicitat printr-o cerere scrisa, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penali, conform art.

364/1 CPP , mentionind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu in totalitate i confirmind, cd nu solicita administrarea de noi probe, avocatul si
procurorul au sustinut cererea, astfel s-a dispus judecarea cauzei in conformitate cu art.364/1 CPP , in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta de judecata inculpatul XXXX a recunoscut vina pe deplin, declarénd ci, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld. La momentul actual
ispasesc pedeapsa in baza sentintei Judecatoriei Buiucani din 2012 in baza art.190 alin.2 CP cu pedeapsa stabilitd de 8 ani si 6 luni inchisoare cu calcularea termenului
din 17 decembrie 2011. n penitenciarul nr.3 Leova a fost transferat la data de 12.06.2015, pe XXXX il cunoaste, a ficut cunostinti in penitenciarul nr.13- Chisinau.
in penitenciar dispunea de telefon mobil numérul nu il tine minte, telefonul mobil a fost ridicat in cadrul perchezitiei impreund cu cartela SIM. In penitenciarul nr.3 Leova
conditile nu erau asa de favorabile cum ar trebui s fie, el aflindu-se la 20 de km de casd de mama sa a dorit sa se transfere in alt penitenciar, cu XXXX a discutat
precum ca doreste sa fie transferat intr-un alt penitenciar. XXXX i-a adus un telefon, sinu cunoaste daca la data de XXXXXXXXX XXXX l-a telefonat pe seful
sectiei securitate al penitenciarului nr. 9-Pruncul pentru ca sa fie transferat in alt penitenciar. Referitor la faptul ca XXXX a efectuat un apel telefonic la data de
12.09.2015 nu cunoaste. La data de 16.09.15 XXXX a venit unde locuieste el sii-a adus un telefon sia spus ca sa vorbeasca la telefon, considerd ca XXXX avea o
legatura cu cineva din penitenciarul nr.9-Pruncul din motiv ca avea numarul de telefon al sefului sectiei securitate al penitenciarului nr. 9-Pruncul. Ela comunicat situatia
in care se afla sica doreste sa se transfere in alt penitenciar, seful sectiei securitate al penitenciarului Leova nu a intreprins nimic, iar XXXX l-a ajutat. L-a inceput a fost
vorba precum ca el va rdmane dator, a propus suma de bani 200 euro. Cind a discutat doar in privinta sa, nu tine minte daca a vorbit ceva referitor la XXXX. Banii
urmau sa fie transmisi prin intermediul unei cunoscute XXXX. O pedeapsa echitabild pentru invinuirea adusa ar fi o pedeapsd minimala, de cele comise se caieste i i
pare rau. A propus suma de 200 euro din motiv cd asa sunt preturile in locurile de privatiune de libertate.

in afard de depozitiile inculpatului XXXX, vinovatia lui se dovedeste prin probele administrate la dosar in cadrul urmirii penale si anume prin:

- declaratiile martorului XXXX, care fiind audiat in cadrul urméririi penale a declarat ca activeaza in calitate de sef al Serviciului securitate a penitenciarului nr.9-
Pruncul din luna martie a anului 2014. In atributiile sale de serviciu intrd prevenirea, contracararea patrunderii in penitenciar a obiectelor si substantelor interzise, a
infractiunilor comise pe teritoriul penitenciarului cat si interactiunea cu organele care exercitd activitafi speciale de investigatie. Asigurarea securitaii personalului
penitenciarului, vizitatorilor cat si a condamnatilor. De asemenea, in caz de necesitate, pentru realizarea unor masuri speciale de investigatie, poate solicita prin
inaintarea demersurilor serviciilor specializate, transferarea unor detinufi dintr-un penitenciar in penitenciarul in care activeazi. Astfel, la 28 august 2015 aproximativ
la ora 12 si 14 min. a fost telefonat de catre fostul detinut al penitenciarului nr. 9 XXXX (care la moment este condamnat si detinut in penitenciarul nr. 3 din or.
Leova) de la numarul de telefonie mobild XXXX, care mai intdi s-a prezentat si -a comunicat cd in scurt timp i v-a transmite niste mesaje telefonice fara a



specifica conginutul acestora. Deci, incepand cu 28.08.2015, detinutul XXXX ii expediazd mesaje prin care solicitd ca el impreuna cu detinutul XXXXsa fie
transferat din penitenciarul nr.3 - Leova in penitenciarul nr. 9 - Pruncul, iar pentru aceasta, prin intermediul unei doamne ii va transmite valuta strdind in suma de
200 euro. La XXXXXXXXX aproximativ la ora 21 i 56 min. a fost contactat telefonic la numarul sdu XXXX de la numarul de telefon XXXX de catre XXXX,
care s-a prezentat si l-a Intrebat dacd a primit mesajele telefonice si iardsia promis ca dacé va asigura transferul sau gia lui XXXXin penitenciarul nr. 9-Pruncul, i
va oferi suma de 200 euro, prin intermediul unei cunoscute de a ultimului. Desi a fost informat ca cerintele si promisiunile Iui sunt ilegale, acesta a insistat asupra
actiunilor sale cu caracter coruptibil. In procesul discutiei a convenit cu el ¢i 1 va contacta la data de 08.09.2015. La 08.09.2015 a fost contactat telefonic la
numarul XXXX de la numarul de telefon XXXX utilizat de catre XXXX, la ora 20 si 29 minute i la ora 20 si 46 minute, dar find implicat in serviciu, nu i-a putut
raspunde la apelurile acestuia. Dat fiind faptul ca actiunile lui XXXX sunt ilegale, a sesizat organul de urmarire penale a Centrului National Anticoruptie despre
comiterea acestora, cu intreprinderea masurilor legale ce se impuneau, conform legislatiei, fapt pentru care si-a exprimat acordul de a conlucra cu ofiterii Centrului
sia primi mjjloacele financiare promise de la XXXX sub controlul ofiferilor CNA. De asemenea, si-a exprimat acordul de a-ifi interceptate convorbirile telefonice
efectuate de la numarul XXXX care este utilizat de el personal, pentru a putea a fi inregistrate convorbirile avute cu XXXX si complicii acestuia care urmeaza sa-i
ofere mijloacele banesti promise de XXXX pentru fi transferat in penitenciarul nr. 9 Pruncul. Continutul mesajelor primite la 28.08.2015, le-a transcris in cererea
adresata directorului CNA privind atragerea la raspundere a lui XXXXXXXXX, continutul convorbirii din 07 septembrie 2015 a stenografiat-o si impreuna cu
cererea mentionatd, a anexat-o la prezentul proces-verbal, forma electronicd a acestora la fel este inregistratd si pe suportul magnetic de tip CD-R anexat la
plangerea depusd. XXXX a mai declarat ca detinutul XXXX, urmarind scopul de a-i oferi suma de 200 euro, pentru a organiza transferul lui si a detinutului
XXXXin penitenciarul nr. 9 Pruncul, la 12.09.2015 aproximativ la ora 22 si 21 minute, l-a contactat telefonic la numérul sdu XXXX de la numdrul de telefon
XXXX. In convorbirea telefonica avutd, i-a explicat prin ce metoda si cine urmeazi si-i transmitd mijloacele financiare, adicd suma de 200 euro. Astfel, el i-a
comunicat ca banii ii v-a transmite cunoscuta sa pe nume Marina, care activeazi la banca, insd deoarece nu are timp, banii vor fi transmisi de catre mama unui
detinut. Din discutia avuta cu el, a inteles cd persoana cu prenumele Marina cunoaste scopul oferirii mijloacelor banesti si este de acord sa-i transmita si el ii va
transmite telefonul de contact al acesteia. Apoi, la 14.09.2015 ora 12 si 39 minute, a primit un sms de la numarul XXXX utilizat de XXXX, in care era indicat
numérul de telefon ,,XXXX”, apoi la ora 15 si 19 minute a fost contactat telefonic la numarul sau XXXX de la numarul de telefon XXXX de catre XXXX, care -
a Intrebat daca a primit mesajul cu numarul de telefon i i-a comunicat ca acesta este numarul de telefon utilizat de Marina, pe care urmeazi si o contacteze. L-a
refuzat si atunci el a spus ca 1-1 v-a contacta ea in ziua urmatoare, adica la 15.09.2015, insa dupa ora 16 si 00 min. findca aceasta activeaza la Banca si este
ocupatd. La 15.09.2015, intre orele 19 si 43 min. §i 19 si 44 minute a fost contactat telefonic la numarul sdu XXXX de la numéarul de telefon XXXX de catre
detinutul XXXX, care l-a intrebat daca nu a fost contactat de cétre persoana cu prenume “Marina”, la ce el i-a raspuns cd nu l-a contactat nimeni. Atuncia fost
asigurat cd 1l v-a contacta. De asemenea din discutia cu XXXXa inteles ca el cunoaste despre circumstantele discutate cu XXXXXXXXX, adicd cd pentru
organizarea transferului lor in penitenciarul nr. 9-Pruncul, Marina urmeazi sa-i transmita suma de 200 euro. La 16.09.2015, aproximativ la ora 17 si 32 minute a
fost contactat telefonic la numarul Iui de telefon mobil XXXX de la numarul de telefon XXXX de catre o doamna care s-a prezentat ca fiind ,,Marina” si care
vorbea din partea condamnatului XXXX, spundndu-ica doreste sd se ntalneasca pentru a discuta privitor la transferul lui XXXXla Chisinau. Pentru a stabili data
si locul ntalnirii, a spus ca il v-a contacta a doua zi pana la masa, adica la 17.09.2015. Alte detalii nu a stabilit cu ea. Aproximativ la ora 18 i 33 minute, a fost
contactat telefonic la numarul XXXX de la numarul de telefon XXXX de catre XXXX, care l-a intrebat daca a vorbit cu ,,Marina”, iar dupa ce i-a confirmat ca a
receptionat apelul, acesta l-a asigurat cd Marina va telefona si in timpul intalnirii ii va transmite banii. Este sigur ca a discutat anume cu XXXX si XXXX, deoarece
anterior ei au fost detinuti in penitenciarul nr.9 Pruncul in care activa si el in calitate de sefal serviciului securitate §i in virtutea atributiilor de serviciu, a contactat cu
eidiscutand de mai multe ori. Prin urmare, vocea acestora o cunoaste foarte bine. De asemenea, in timpul discutiilor telefonice cu acestia pe cazul dat, el a insistat
ca eisd se prezinte pentru a exclude careva dubii (Volumul I, £.d.18-25);

declaratiile martorului XXXX, care fiind audiatd in cadrul urmaririi penale a declarat ca a ficut cunostintd cu XXXX prin intermediul retelei de socializare
,Odnoklasniki” . Pe reteaua de socializare este inregistrati sub numele de XXXX si a fost contactati de citre XXXXcare la fel se logheazi sub acest nume. in
decursul conversatiilor a aflat cd XXXXeste condamnat pentru escrocherie in proportii deosebit mari si este detinut in penitenciarul din Chisinau, apoi a fost
transferat in penitenciarul din or. Leova. In penitenciarul din or. Leova a fost in vizita la el de aproximativ 3-4 ori si i-a transmis produse alimentare. In general mai
mult discuta cu el la telefon pe diferite probleme personale. O contacta telefonic doar el de la diferite numere de telefon ca de exemplu — XXXX, XXXX, 0XXX,
06XXXX, care din spusele lui apartin altor detinuti. Aproximativ prin luna august-septembrie 2015, XXXXa telefonat-o de la un numar de telefon mobil pe care
nu l-a inregistrat, dar i-a spus cd apartine unui detinut pe nume , Alic”. In acea perioadd a discutat cu Mihail despre faptul ca ar dori si fie transferat la un
penitenciar din apropierea Chigindului. Apoi in una din discutii, i-a dictat un numar de telefon pe care nu l-a retinut, spunandu-i ca apartine unei persoane pe nume
,Jlon” care activeaza n organele de forta si poate sa-1 ajute ca sd fie transferat in penitenciarul Pruncul. Dupa aceasta, a rugat-o sa-I telefoneze pe ,Jon” sisd se
intalneasca cu el pentru a discuta posibilitatea transferarii sale in penitenciarul Pruncul. A telefonat la numarul comunicat de Mihai si persoana contactatd s-a
prezentat ca fiind Ion, i-a comunicat ca doreste sa discute referitor la transferul lui XXXX in alt penitenciar. Tot atunci a stabilit pentru a doua zi o intilnire cu
persoana cu prenumele ,.Jon” si au convenit ¢ pentru a stabili locul si ora, se vor telefona suplimentar. Dar a doua zi nu l-a contactat pe Ion, insd din ce motiv nu-
si aminteste. Posibil XXXX i-ar fi spus ca se va clarifica singur cu aceasta intrebare. Dupa aceasta el nu a mai atins aceasta intrebare si ea nu la mai intrebat.
Persoana cu prenumele ,,Jon” a contactat-o de la numarul de telefon XXXX, care era primit de la fostul post de lucru din magazinul ,,Unimarket”, unde activa in
calitate de manager. Dupa eliberarea din serviciu a predat gi numarul de telefon. Discutia cu Ion a dus-o in limba rusa, deoarece ii este mai usor sa vorbeasca.
Despre faptul cd urma sa transmitd suma de 200 euro persoanei pe nume ,.Jon” ca acesta sa organizeze transferul lui XXXXsi a prietenului sdu pe nume Alic, ea n-
a cunoscut nimic. Cine este persoana cu prenumele ,,Jon” si unde activeaza nu stie, iar Mihai nu i-a comunicat (Volumul I, £d.31-32);

raportul de expertizi TI nr.41 din 16 martie 2016, prin care au fost stabilite mesajele din memoria telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMEI
352614/06/620939/8, depistat si ridicat de la XXXX, care au fost extrase in fisierul ,,SamsungGT-i8552GalaxyWin.pdf’, precum si mesajele din memoria
telefonului mobil de model ,,.Lenovo S660” cu nr. IMEI 864710025667717 si 864710025667726, ridicat de la XXXX care au fost extrase in fisierul ,,Lenovo
S660.pdf”. Fisierele au fost stocate pe CD-R de model ,,Barges” cu capacitatea 700 MB cu numdrul RE-41(Volumul I, £d.131-139);

CD-R de model ,,ACME”, cererea Iui XXXX si stenograma convorbirii telefonice din XXXXXXXXX, anexate de XXXX Anatol la procesul-verbal de primire a
plangerii din 09.09.2015, pe care este inregistrata convorbirea telefonicd dintre detinutul penitenciarului nr.3 - Leova, XXXX si seful serviciului securitate a
penitenciarului nr.9- Pruncul XXXX, care a avut loc la XXXXXXXXX aproximativ la ora 21 §i 56 minute. Din conginutul convorbirii rezultd ca persoana care s-a
prezentat ca Alecu este invinuitul XXXX. Fapt care coroboreazi cu declaratiile martorului XXXX. in cadrul convorbirii invinuitul XXXX i comunica lui XXXX ci
dupd ce ajung in penitenciarul nr.9 ii vor da impreund cu XXXXvaluta straind cite 100 euro fiecare, pentru transfer. Banii urmind a fi transmisi printr-o femeie din
mind in mind. In cerea lui XXXX este redat continutul mesajelor expediate de XXXX de la numirul de telefon 060 242043 (Volumuk-I £d.11-13);

telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr.1412120926877, depistat
ridicat de la XXXX in cadrul perchezitiei, prin intermediul carora nvinuitii XXXX si XXXXau contactat cu seful serviciului securitate al penitenciarului nr.9-
Pruncul, XXXX si -au promis ultimului valuta straind suma de 200 euro, pentru intreprinderea masurilor in vederea dispunerii transferului acestora din penitenciarul
in care se detin la moment, in penitenciarul nr.9 -Pruncul;

telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, depistat ridicat de
la XXXX, in cadrul percheztiei, prin intermediul carora invinuitul XXXXo contacta pe XXXX, care urma sa transmitd suma de 200 euro, sefului serviciului
securitate al penitenciarului nr.9- Pruncul, XXXX;

telefonul mobil de model ,Lenovo S660” de culoare gri, cu nr. IMEI 864710025667717 si 864710025667726, ridicat de la seful serviciului securitate al
penitenciarului nr.9- Pruncul, XXXX, in care sunt inregistrate SMS-urile primite de la XXXX, din confinutul cérora rezulti ca acesta ii promite darea in



participatie XXXXa valutei straine in suma de 200 euro;

informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM
a operatorului de telefonie ,,Orange” cunr.1412120926877, utilizat de catre XXXX; de la telefonul mobil de model,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si
cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, utilizat de XXXXin perioada de timp 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015, care
coroboreazd  cu declaratiile martorilor XXXX si XXXX privind purtarea convorbirilor telefonice cu nvinuiti XXXX si XXXX. Conform informatiei ridicate
XXXX, fiind utilizator al SIM cardului 60351403, a avut conexiuni telefonice cu urmétoarele persoane: XXXX, utilizator al SIM cardului XXXX — 69 de
conexiuni telefonice cu durata totald de 850 sec.; XXXX, utilizator al SIM cardului 60806234 — 139 de conexiuni telefonice cu durata totald de 26 542 sec.;
XXXX, utilizator SIM cardului 68230933 — 487 de conexiuni telefonice cu durata totala de 87 323 sec. Totodata, la momentul efectudrii conexiunilor telefonice
cu XXXX, de catre nvinuitul XXXX a fost utilizat SIM cardul XXXX in telefoanele cu numarul IMEI 35804704786069 si 35880030120067. Potrivit
declaratiilor facute de martorul XXXX, in cadrul discutiilor purtate cu ea XXXX, a utilizat numéarul de telefon al lui XXXX (60351403), care de fapt a fost depistat
si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate de organul de urmérire penala. XXXX, fiind utilizator al cardului XXXX, a avut 215 conexiuni telefonice cu durata de 67
314 sec. cu XXXX, utilizator al SIM cardului 68230933.

CD-R de model ,,Barges”,700 MB cu numarul ,,RE 41" in care a fost stocata informatia din memoria telefonului mobil de model ,,Lenovo S660”, ridicat de la
XXXX si din memoria telefonului mobil de model ,,Samsung GT-i8552 Galaxy” ridicat de la XXXX, in cadrul efectudrii raportului de expertizd cu nr.41 din
16.03.2016.

procesul-verbal de examinare din 16 martie 2016, in cadrul careia a fost examinat corpul delict CD-R de model ,,ACME” anexat de martorul XXXX Anatol la
procesul verbal de primire a plangerii din 09.09.2015. Pe CD-R este inregistratd convorbirea telefonicd cu invinuitul XXXX, care a avut loc la 07 septembrie
2015, aproximativ la ora 21 si 56 minute. Cererea lui XXXX cu mesajele primite de la XXXX si stenograma convorbirii telefonice din XXXXXXXXX. Prin
probele mentionate (Inregistrarea audio si textul mesajelor) a fost stabilit ca invinuitul XXXX, la 28.08.2015 la orele: 12 §i 20 min., 12 §i22 min., 12 i 25 min., 12
$126 min., 12 §i28 min., 12 $i29 min., 12 i 30 min., 12 si 35 min., 12 $i 37 min., 12 §i 39 min., 12 si 41 min., 13 $i 08 min. prin intermediul mesajelor expediate
de la numarul de telefon XXXX la numarul de telefon XXXX utilizat de seful Serviciului securitate a Penitenciarului nr.9 Pruncul, XXXX, promite suma totala de
200 euro, pentru ca ultimul sd organizeze transferarea sa gi detinutului XXXXin penitenciarul nr.9 — Pruncul, amplasat in mun. Chigindu. Totodatd, conform
convorbirii lnregistrate de catre XXXX, la XXXXXXXXX aproximativ la ora 21 si 56 minute, este dovedit ca anume XXXX a expediat mesajele mentionate. De
asemenea in cadrul convorbirii XXXX, promite ca in momentul cand vor fi transferati atunci el i XXXX ii vor transmite cite 100 de euro fiecare. Acesta il asigura
pe XXXX ci suma de bani este pregitita sifi poate fi transmisa prin intermediul unei doamne apropiate lui XXXX. in acest context organul de urmirire penali a
concluzionat ca XXXX actioneaza premeditat cu intentie directd, avand un plan bine stabilit impreund i de comun acord cu XXXX, prin care ilegal au promis bani
ce nuise cuvin sefului serviciului securitate a penitenciarului nr.9- Pruncul XXXX Anatol, pentru ca acesta sd indeplineasca actiuni ce tine de obligatiunile lui de
serviciu in scopul transferarii acestora din penitenciarul nr.3 - Leova, in penitenciarului nr.9- Pruncul. (Volumul-1 £d.15-16);

procesul-verbal de percheziie din 18 noiembrie 2015, efectuatd in penitenciarul nr.3 Leova, in cadrul careia la vinuitul XXXX, a fost depistat si ridicat telefonul
mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM al operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. 1412120926877. in cadrul perchezitiei,
XXXX benevol a predat cartela SIM mentionatd pe care o detinea ascunsd printre inscrisurile personale. Prin ntermediul telefonului mobil invinuitii XXXX si
XXXX au contactat cu seful serviciului securitate al penitenciarului nr.9 - Pruncul, XXXX si -au promis ultimului valutd straiind suma de 200 euro, pentru
intreprinderea masurilor in vederea dispunerii transferului acestora din penitenciarul in care se detin la moment, in penitenciarul nr.9 Pruncul (Volumul-1 £d.87);

procesul-verbal de perchezifie din 18 noiembrie 2015, efectuata in penitenciarul nr.3 Leova, in cadrul careia la invinuitul XXXX a fost depistat si ridicat telefonul
mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM al operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX. in cadrul perchezitiei,
XXXX, cu scopul distrugerii urmelor infractionale, a deteriorat telefonul mobil dupa care l-a predat benevol. Prin intermediul carora invinuitul XXXX o contacta pe
XXXX, care urma sa transmitd suma de 200 euro, sefului serviciului securitate al penitenciarului nr.9- Pruncul, XXXX (Volumul-1 £d.93);

procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2016, in cadrul careia de la martorul XXXX a fost ridicat telefonul mobil de model ,Lenovo S660” cu nr. IMEI
864710025667717 51 864710025667726 (Volumul-1 £d.27);

procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2016, in cadrul cireia de la operatorul de telefonie mobili IM , Orange” SA a fost ridicata informatia privind convorbirile
telefonice (apel intrare i iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie
,Orange” cu nr. 1412120926877, utilizat de catre XXXX; de la telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului
de telefonie ,;,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, utilizat de XXXX in perioada de timp 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015. Care dovedeste ca cartela SIM a
operatorului de telefonie mobild ,Orange” cu nr.1412120926877, depistata si ridicata de la XXXX are numarul de telefon 60351403, de la care au fost expediate
mesaje si efectuate apeluri catre seful serviciului securitate a penitenciarului nr.9 Pruncul XXXX, in perioadele relatate de acesta la depunerea denuntului la organul
de urmdrire penale precum si in cadrul audierilor in calitate martor. La fel, numarul de telefon coroboreazi cu declaratiile ficute de prietena lui XXXX, XXXX.
Cartela SIM al operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, depistata si ridicatd de la XXXX are numérul XXXX (Volumul-1 £d.100);

procesul-verbal de examinare din 23 martie 2016, in cadrul cédreia au fost examinat continutului fisierelor ,,SamsungGT-i8552GalaxyWin.pdf” si ,.Lenovo
S660.pdf” stocate pe

CD-R de model ,,Barges”,700 MB cu numarul ,RE 41” anexa la raportul de expertiza cu nr.41. Astfel a fost stabilit cd in memoria telefonului mobil de model
Lenovo S660”, ridicat de la martorul XXXX, au fost stocate 46 de mesaje care au importan{ pentru cauza penald, constituind un dialog reciproc dintre XXXX
si XXXX, care a avut loc in perioada de timp cuprinsa intre data de 28 august 2015 si 16 septembrie 2015. Din conversatie rezulta ca XXXX promite bani ce nu i
se cuvin sefului serviciului securitate a penitenciarului nr. 9 - Pruncul, XXXX Anatol, in exercitarea functiei sale sa inainteze un demers in vederea transferului sau si
a detinutului XXXX din penitenciarul nr.3 in penitenciarul nr.9-Pruncul (Volumul-1 £d.140-150);

analiza operationala a conexiunilor convorbirilor telefonice dintre XXXX cu XXXX, XXXX si XXXX, ridicate de la iMm ,Orange” S.A., in perioada 01 august
2015 — 18 noiembrie 2015, efectuata de catre Directia analiticd a Centrului National Anticoruptie (Volumul-1 £d.104-118);

ordinul nr.101ef, din 04 aprilic 2014, prin care XXXX a fost numit in functia de sef al serviciului securitate a penitenciarului nr.9 — Pruncul al Departamentului
Institutilor Penitenciare. Document care atesta calitatea de persoand a acestuia publica conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal (Volumul-1 £d.69);

procesul-verbal de consemnare interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice care au fost purtate de XXXX prin intermediului numarului de telefona XXXX,
cu XXXX si XXXXla numarul de telefon XXXX, la 12 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 22 i 23 min i ora 22 $i 29 min., la 14 septembrie
2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 15 si21 min. si 15 i 22 min., la 15 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 19 si 43 min. si 19 si44
min, la 16 septembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 18 i 38 min. si 18 §i 39 min., la 16 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 17 si
37 min. siora 17 §i 38 min., la 12 septembrie 2015, mesajul receptionat la ora 16 si 30 min. §i mesajul receptionat la 15 septembrie 2015, ora 19 si31 min. prin
care a fost consemnat cd Masura speciala de investigatie interceptarea i inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de XXXX la numérul personal ,, XXXX”
a fost realizatd cu acordul in scris al martorului, in temeiul ordonantei procurorului, din 09.09.2015, care a fost autorizata prin incheierea judecatorului de instructie



a Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu, Mihail Diaconu nr.11-3345/15 din 10.09.2015 (Volumul-1 £d.63-64);

- stenograma anexa la procesul-verbal, din care rezultd ca vinovatia lui XXXXin comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, adica
coruperea activi, se dovedeste pe deplin. n actiunile acestuia se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de corupere activi si anume latura obiectiva a
infractiunii, care se realizeaza prin actiuni sau inactiuni ca coruperea activa adica promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini 0 actiune contrar functiei sale, actiune sdvarsite de doud sau mai multe persoane. Promisiunea a fost realizatd atdt verbal cét si in scris de cétre
XXXXcare a ajuns la cunostinta destinatarului in cazul dat seful serviciului securitate a penitenciarului nr.9- Pruncul, XXXX, care are calitatea de persoand publica
in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal. Aceasta fiind expresa, determinatd sub aspectul cantititii foloaselor, beneficiului promis. De asemenea prin
actiunile acestora este realizatd i latura subiectiva a coruperii active ce include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directd, adica faptuitorul urmareste
obtinerea unui avantaj nematrimonial. Luand in consideratie cd infractiunii prevazute de art. 325 din Codul penal-coruperea activa este o infractiune formali, ea se
considera consumata din momentul promisiunii unei recompense ilegale persoanei publice (Volumul-1 £d.65-70).

Asa dar, instanta de judecatd considera ca vina inculpatului XXXX a fost dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art.34 alin.(3) lit.a), 325 alin.(2)
lit.b) Cod penal, in stare de recidiva deosebit de periculoasa a savirsit coruperea activa adica promisiunea personald unei persoane publice de bunuri ce nu ise cuvin,
pentru a indeplini 0 actiune contrar functiei sale, actiune savirsita de doua sau mai multe persoane.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acesteia.

in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinge fizice i nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta noteaza ca, pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor i intereselor victimei, statului i intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabild siatunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum side alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de
XXXX face parte din categoria celor grave, de personalitatea vinovatului cd, care anterior a comis infractiuni, a savarsit infractiunea in stare de recidiva periculoasd, a
recunoscut vina, totodatd, s-a cait sincer de fapta comisa.

Ca circumstantd atenuanta nu sunt.
Circumstante agravante nu sunt.

in conformitate cu art. 364/1 alin.8 CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncéa
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel deci, reiesind din circumstantele cazului, anume, ca inculpatul XXXX a recunoscut vina, anterior a fost judecat, judecarea cauzei a avut loc in baza

probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364/1 CPP, cdinta sincerd, necesitatea asigurarii unui comportament adecvat a inculpatului pe viitor,
tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecata considera rational de aplicat fata de XXXX pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele fixate de norma
art. 325 alin.(2) lit.b) Cod penal, tindndu-se cont de prevederile alin. 8 art. 364/1 CPP (reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare), limitele pedepsei cu inchisoare pasibile a fi aplicate inculpatului sunt minim de 2 ani i maxim 4 ani i 8 luni, iar a amenzii de la 3000 pana la
4500 unitati conventionale. Totodatd, conform prevederilor art.82 alin.(2) din Codul penal, mirimea pedepsei pentru recidivd deosebit de periculoasa este de cel putin
trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse, ceea ce in cazul inculpatului XXXX constituie 3 ani 4 luni 15 zile inchisoare si amenda constituie 3375 unitati
conventionale , astfel pentru infractiunea comisa prevazutd de art.34 alin.3 lit.a), 325 alin.(2) littb) Cod penal stabilindu-i o pedeapsd sub formd de inchisoare in
mirime de 3 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 3375 unitdti conventionale ceea ce constituie 67.500 lei. Careva temeiuri pentru aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal nu au fost invocate sau stabilite de catre instanta de judecata, iar sanctiunea legii mentionate prevede expres pedeapsa cu inchisoarea si amenda.

Astfel, in baza sentingei Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 26.12.2012, in privinta lui XXXX pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.186 alin.(2)
lit.d), 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 2 ani. Conform art.84 alin.(4) din Codul penal, pentru cumul de pedepse i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu calcularea termenul executarii pedepsei din
26.12.2012, cu includerea arestului de la 17 decembrie 2011 pind la 26 decembrie 2012, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, prin incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 18.04.2013, s-au aplicat prevederile art.85 alin.(1) CP i privinta lui XXXX, astfel la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 09.04.2012, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani
s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11.05.2012 de 4 ani 6 luni inchisoare, si pedeapsa stabilitd pin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.12.2012 de 2 ani 8 luni inchisoare, stabilindu-i condamnatului XXXX pedeapsa definitivd 8 ani 6 luni inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 3 ani. Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul



arestarii preventive — 17 decembrie 2011.

Totodata, in conformitate cu art.85 alin. (1) CP daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanga de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentina partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinga anterioara. In
acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani — termenul de 15 ani.

De la data de 17.12.2011 pana la data de 30 iunie 2016 pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Ragcani mun. Chigindu din 26.12.2012 luand in
calcul incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18.04.2013, din pedeapsa cu inchisoarea stabilita de 8 ani 6 luni, pedeapsa neexecutatd de catre XXXX
constituie 3 ani 11 luni 17 zile.

in baza art.85 Cod Penal la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinti sub forma de inchisoare de 3 ani 6 luni cu amenda in mirime de 3375 unititi conventionale
ceea ce constituie 67.500 lei, se adaugd partial i XXXX pedeapsa neexecutata aplicatd prin sentinta Judecatoriei Rdscani mun. Chisindu din 26.12.2012 luand in
calcul incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18.04.2013, termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul arestarii preventive — 17 decembrie

2011, partea neexecutatd din care constituie 3 ani 11 huni 17 zle.

Definitiv se stabileste lui XXXX pedeapsa cu inchisoare pe un termen 6 (sase) ani cu amenda in marime de 3375 unitati conventionale ceea ce constituie 67.500
lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a mjjloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Termenul de ispasire a pedepsei urmeaza de calculat din 30 unie 2016.

Termenul aflarii sub arest a lui XXXX de la data de 05 mai 2016 ora 12:30 min. pind la 30 iunie 2016 ora 12:00 nu poate fi computat deoarece intrd in
termenul de pedeapsa care sa luat in consideratie la calcularea ispasirii pedepsei.

Potrivit art.397 pct.3 in coraborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penald, la adoptarea hotaririi, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod Penal (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu
se gasesc, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscérii speciale bunurile: b) folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, daca sint ale
infractorului.

Actiune civild in cauza penald nu a fost inaintata.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 34, 85, 325 alin.(2) litb) CP art. 364/1,382- 389 CPP, instanta de judecats,-
CONDAMNA:

XXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.34 alin.3 lit.a), 325 alin. 2 lit.b) CP sise stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3(trei) ani 6 (sase) luni cu amenda in marime de 3375 unitéti conventionale ceea ce constituie 67.500 lei .

in baza art.85 Cod Penal la pedeapsa stabiliti prin prezenta sentinti lui XXXX sub formi de inchisoare de 3 ani 6 luni cu amend in mérime de 3375 unititi
conventionale ceea ce constituie 67.500 lei, se adaugd partial lui XXXX partea neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinta Judecatoriei Ragcani mun. Chigindu din
26.12.2012 luand in calcul incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18.04.2013, termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din momentul arestarii
preventive — 17 decembrie 2011, partea neexecutata din care constituie 3 ani 11 Iuni 17 zile.

Definitiv se stabileste lui XXXX pedeapsa cu inchisoare pe un termen 6 (sase) ani cu amenda in méarime de 3375 unitati conventionale ceea ce constituie 67.500
lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Termenul de ispagire a pedepsei urmeazi de calculat din 30 iunie 2016.

XXXX se detine in continuare in conditii de privatiune de libertate datorita pronuntarii de catre instanta de judecatd a prezentei sentinte de condamnare la
ispasirea pedepsei cu inchisoare, urmand a fi detinut in continuare pana la intrarea sentintei in vigoare in penitenciarul nr.13-Chigindu DIP MJ.

Termenul aflrii sub arest a lui XXXX de la data de 05 mai 2016 pind la 30 unie 2016 nu poate fi computat deoarece intrd in termenul de pedeapsa care sa luat
in consideratie la calcularea ispasirii pedepsei.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,;,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, se
confiscd special in proprietatea statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

La mtrarea sentintei in vigoare titlul executoriu privind confiscarea speciald a corpului delict si anume telefonul mobil de model ,.Sony” cu nr. IMEI 35438605-
602188-9 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, se va expedia executorului judecatoresc pentru a executa sentinta in vederea
confiscarii speciale in conformitate cu prevederile art.293 Cod de executare.

Corpurile delicte:
- CD-R de model ,,ACME?”, cererea lui XXXX i stenograma convorbirii telefonice din XXXXXXXXX;
- telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cunr.1412120926877;
- telefonul mobil de model ,,Lenovo S660” de culoare gri, cu nr. IMEI 864710025667717 5i 864710025667726;
- informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la telefonul mobil de model ,,.Samsung” cu nr. IMEI 352614/06/620939/8 si cartela SIM a
operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr.1412120926877, utilizat de catre XXXX; de la telefonul mobil de model ,,Sony” cu nr. IMEI 35438605-602188-9 si cartela
SIM a operatorului de telefonie ,,Orange” cu nr. XXXXXXXXX, utilizat de XXXXin perioada de timp 01 august 2015 — 18 noiembrie 2015;

- CD-R de model ,Barges”,700 MB cu numarul ,,RE 41” — sigilate in plic anexat la materialele cauzei penale;- de pastrat la materialele cauzei ca mijloc material de
proba si in privinta cdrora se va expune instanta care va examina cauza penald de invinuire a lui XXXX.



Sentinta cu drept de apelin termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecétoriei Buiucani mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ton Morozan



