DOSARUL: NR. 1-22110034-12-1-29072022(1-2004/2022)

SENTINTA

in numele Legii
10 aprilie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Cibotari
Elena
Cu participarea:
Procurorului Catan
Irina
Aparatorului Buciuceanu Sergiu
Inculpatului Arnautu Petru
sokoskoskok

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Arnautu Petru ***** njscut la data de ***** IDNP
*adork originar si domiciliat Tn s, ***** | cetdtean al
Republicii Moldova, studit medii incomplete, casatorit doua
persoane la intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul
muncii, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, posedad limba de stat, nefiind retinut in
prezenta cauza si fard antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei 01 august 2022 — 12 aprilie 2023.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. Arnautu Petru ***** ]a data de 23.07.2021, intre orecle 06:30-06:42
minute, aflindu-se pentru documentare, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului Internat*****al Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd.
Fedsckk pentru Incdlcarea regimului de autoizolare, act*****ind cu intentie directa



de corupere a unei persoane publice in vederea neatragerii la raspundere
contravent*****ala, in rezultatul unei intelegeri tacite prin gesturi, cuvinte,
intonatii, personal, a promis si dat, agentului constatator Secrieru Valerii, care era
persoana publica, bani ce nu i se cuvin, in suma de 500 lei, pentru ca ultimul, sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lui si anume, de a nu constata, examina
si de a nu-1 trage la raspundere pentru savirsirea contraventiei prevazute de art. 76!
alin. (1) Cod contravent*****al, iar in rezultat, agentul constatator Secrieru
Valerii, a acceptat si primit mijloacele banesti si, i-a permis traversarea frontierei
pe directia ,iesire”, fara a-i Intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Arnautu Petru ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica
promisiunea §i darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

2. In sedinta de judecats, inculpatul Arndutu Petru ***** care pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale 1n baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Avocatul Buciuceanu Sergiu si procurorul Catan Irina au sustinut cererea Tnaintata
de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmadrirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

3. Fiind audiat in sedinta judiciara potrivit regulilor de audiere a martorului,
Arnautu Petru ***** 3 confirmat fapta stabilitd in rechizitorii, sustinand
declaratiile date la faza de urmarire penald, ment*****and, ca recunoaste vina,
astfel declarand ca@ nu-ti aduce aminte data, dar din ce isi aduce aminte era luna
august, anul 2021, nu-si aduc aminte orele, probabil dimineata. Aflandu-se in
incinta aeroportului Chisindu, a incélcat regula de carantind, doamna care primea
pasaportul i-a comunicat cd nu poate parasi tara si i-a comunicat cd poate sa se
apropie la politia de frontiera pentru a scrie un proces verbal. A intrat ntr-un in
birou care urma sa-i fie intocmit un proces verbal, domnul i-a spus ca s-au terminat
procesele verbale si vor fi aduse alte procese verbale in decurs de o ora. El nu
putea sa astepte o ord, pentru ca urma sa inceapa zborul peste 30 minute. Ulterior a
venit un alt colaborator care a comunicat cu primul si i-a relatat faptul ca daca
asteaptd formularele va intarzia, acesta uitandu-se la dansul i-a spus ca 1l iarta de
data acesta. El a vrut in semn de multumire sa ii lase de un ceai. El a intent*****at
ca multumirea sd i1 o lase pe masa, dar acesta a comunicat ca sd 11 pund intr-o



foaie. Aproximativ peste un an i-a venit citatie acasda ca sa se prezinte la
procuraturd. Imediat dupa ce a aflat a mers la CNA si a recunoscut vinovétia.

Vina inculpatului Arndutu Petru ***** in savarsirea faptei incriminate
deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor administrate in faza de urmaririi
penald si anume:

- Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 29 septembrie 2021 - cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
st video, a celor de fotografiat si de filmat cu stenograma convorbirilor
anexa purtate de Secrieru Valerii si Arnautu Petru (f.d. 78-83, 102);

- inregistrari audio-video realizate in cadrul masurilor speciale de
investigatii ale convorbirilor purtate intre Secrieru Valerii si Arndutu
Petru. (£.d.102);

- Procesul-verbal de examinare din 21 iulie 2022 (f.d.178);

- Procesul-verbal de examinare din 21 iulie 2022 (f.d.189);

- Extrasul din Sistemul informat*****al integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021 (f.d. 112-128);

- Extrasul din Sistemul informat*****al integrat al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6173 din 05.11.2021 (f.d. 173-177);

- Extrasul din Sistemul informat*****al integrat al Politiei de Frontiera nr.
3 5/7- 4-anexa la raspunsul nr. 35/7-4-414 din data de 24.01.2022 (f.d.
143-146);

- Raspunsul Agentiei Nat*****ale pentru Sandtate publica nr. 1-15-861 din

02.03.2022 (f.d.155-166);
Cazierul contravent™****ale in privinta lui Arndutu Petru (f.d.187-188).

Instanta constata, cd fapta a fost comisa de cdtre Arnautu Petru ****¥,
acesta fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate ce Intruneste elementele
infractiunii, corespunzator actiunile lui Arnautu Petru ***** se incadreaza in
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica promisiunea,
oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penals, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.



Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Arnautu Petru *****_ay fost corect incadrate in prevederile art. 325
alin. (1) Cod penal.

Prin art. 325 alin. (1) Cod penal, se remarca ca, actiunile inculpatului
Arnautu Petru ***** au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau publice strdine, ceia ce
constituie obiectul juridic special al infractiunii.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal
il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane
publice sau unei persoane publice straine. Prin oferta intelegem propunerea facuta
de o persoand altei persoane pentru vanzarea-cumpararea unor marfuri, pentru
angajarea intr-o slujba, participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin
bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.
Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica sau istorica nu reprezinta
bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta notiunii ,,alte
bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul financiar
care confirmd drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoana, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara
prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectivd 1n registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles
oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) - mobile sau imobile -
care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile, scoase din circulatie
sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de
drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu este exclus ca astfel
de bunuri sd constituie obiectul material al infractiunii specificate. Alte avantaje
patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin lucrari se
are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta
produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de
exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de



naturd sexuald. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (cétre stat), fie
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acordi in situatii speciale. In fine,
prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui
titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor,
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin persoanei publice sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
funct*****arul public, inclusiv funct®*****arul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdfii nat*****ale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritdfilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerda consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele infractiunii In cauza se exprima in: ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul
material etc. Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se
sub una din urmatoarele noua forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul
neindeplinirii unei actiuni ce f{ine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 4)
scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale



persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni
contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine;
6) scopul obtinerii de la autoritdti a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere;
9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 Cod penal, nu este obligatoriu ca
acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal, este persoana
fizica, responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
Nu se cere ca subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

Astfel, apreciind probele enuntate, instanta conchide ca in sedinta de judecata
in mod indubitabil a fost demonstrata vinovatia inculpatului.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si expuse anterior, inclusiv
declaratiile martorilor, in coroborare cu rezultatele masurilor speciale de
investigatii, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba examinate, toate
probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, se constata cd inculpatul Arnautu Petru ***** 3
savarsit fapta incriminata.

Urmare, instanta de judecatd atestd cd, in actiunile lui Arnautu Petru *****
sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal — coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Arnautu Petru ***** au fost stabilite — recunoasterea vinei si cainta
sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Arnautu Petru ***** nu au fost stabilite.

Sanctiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 alin. (3)
Cod penal se clasificd ca infractiune grava si prevede o pedeapsda sub forma de
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
convent*****ale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, cu inchisoare de pana la
4 ani cu amenda in marime de la 1 500 la 3 000 unitati convent™****ale.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an cu aplicarea art. 90 Cod penal si anume suspendarea pedepsei
pe un termen de 1 an si cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 1
600 unititi convent*****ale. In baza art. 162 alin. (2) lit. a) Cod Penal, de a
dispune confiscarea banilor utilizati la comitere infractiunii in suma de 500 lei.

Aparatorul cat si inculpatul referitor la stabilirea pedepsei au solicitat instantei
o pedeapsa minima neprivativa de libertate prevazuta de infractiunea imputata.

Astfel, luand in considerare, cad inculpatul Arnautu Petru ***** a sivarsit o
infractiune grava, tindnd cont de comportamentul acestuia in sedinta de judecatd, a
recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, inculpatul are la intretinere doua
persoane, este unicul intretindtor al familiei, este casatorit, este angajat neoficial in
campul muncii, duce un mod de viatad normal, aplicand prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, instanta considerd ca in privinta inculpatului, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
marime de 1500 unitdfi convent*****ale, aceasta se incadreaza in limitele
prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald. De asemenea, instanta statueaza, ca termenul pedepsei stabilit inculpatului
s1 modalitatea de executare a acesteia pusa in sarcina ultimului trebuie sd fie n asa



fel incat acesta sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, dac,
la stabilirea pedepsei cu iInchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rat*****al ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condit*****atd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare condit®*****atd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportérii celor condamnati cu
suspendarea condit*****ata a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente,
iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Arnautu Petru ***** tinand cont de faptul cd acesta si-a recunoscut in totalitate
vina, s-a cait sincer, nu se afla la evidenta la medicul narcolog si la medicului
psihiatru, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, are o varstd inaintata,
instanta de judecata conchide ca suspendarea condit™****atd a executdrii pedepsei
cu Inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca_in perioada de probatiune,
prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce
i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societitii, decat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatad apreciaza cd executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Arnautu Petru ***** nu este rat*****ala, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod penal,
considera necesar de a dispune, suspendarea condit*****ata a executarii pedepsei
cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune de 1 (un)
an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Arnautu Petru ***** cu conditia ca
acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplara s1 munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Arnautu Petru ***** se pune in
sarcina Biroului de probatiune in raza cdruia isi are domiciliul inculpatul, in baza
art. 261 alin. (1) Cod de executare.




5. Cu referire la demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatului a banilor utilizati pentru savarsire infractiunii, a sumei de 500
de lei .

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

Avand in vedere cele ment*****ate supra, instanta de judecatd va dispune
confiscarea speciald din contul inculpatului Arnautu Petru ***** a sumei de 500
de lei ca bani utilizati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal.

6. In temeiul celor expuse, cdlauzindu-se de art. 106 Cod penal, art. 340, 364!,
384, 385, 389, 392-395 s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Arnautu Petru ***** ge declara vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1 500 unitdti convent™*****ale.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Arndutu
Petru ***** prin prezenta sentintd se suspenda condit™****at pe un termen de
probatiune de 1 (un) an si nu va fi executatd dacd inculpatul in termenul de
probatiune nu va comite noi infractiuni, totodata obligind condamnatul Arnautu
Petru ***** g3 nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent
s1 sd participe la programe de probatiune.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Arnautu Petru ***** gse pune in
sarcina Biroului de probatiune, in baza art. 261 alin. (1) Cod de executare.

Se supun confiscarii speciale si se incaseazd din contul inculpatului Arnautu
Petru ***** 1n contul statului mijloacele banesti in suma de 500 de lei, ca bani
utilizati pentru sdvarsirea infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

PRESEDINTELE SEDINTEI,
JUDECATORUL GUZUN DENIS






