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SENTINTA
In numele Legii

02 iunie 2016

or. Cantemir

Judecatoria Cantemir

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator XXXXXXXXXXXXX,

Grefier XXXXXXXXXXXXXXX,

Cu participarea: procurorului XXXXXXXXXXXXXXXXX,

avocatilor XXXXXXXXXXXXXXXXX,

a judecat 1n sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala la invinuirea lui

xooooooooox, nascut la 30 iunie 1961 in s.Gotesti, r-nul Cantemir, locuitor al aceluias sat, cetitean al R.
Moldova, are studii superioare, activeaza in calitate de primar al com.Gotesti, r-nul Cantemir, supus militar,
casatorit, nu este invalid, de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda limba in
care se desfasoara procesul, fara antecedente penale,

xoooooooooaxx, nascutd la 21 octombrie 1976 in s.Ciobalaccia, r-nul Cantemir, domiciliatd in s.Gotesti, r-nul
Cantemir, cetiteand al R. Moldova, are studii superioare, nesupusa militar, casatorita, are la intretinere trei copii
minori, activeaza in calitate de asistent social in primaria Gotesti, r-nul Cantemir, de titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat nu dispune, fara antecedente penale,

ambilor 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.a) Cod Penal.

Cauza a parvenit in instanta la 24 august 2015, fiind examinata in termen de 9 luni i 9 zile.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a sustinut invinuirea in instantd si a pledat pentru condamnarea inculpatilor XXXXXXXXX P. si XXXXXXXXX
T. pe art. 329 alin. (2) lit.a) CP la cite 4 ani inchisoare fiecare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

In privinta inculpatei XXXXXXXXX T. procurorul a solicitat aplicarea art.90 CP si suspendarea conditionati a executirii
pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba de 5 ani.

Inculpatii XXXXXXXXX P. si XXXXXXXXX T. si aparatorii lor avocatii XXXXXXXXX Gh. si XXXXXXXXX A. au pledat
pentru achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedinta de judecats, instanta de judecata
constata:

XXXXXXXXX P. Gh. se invinuieste 1n aceia ca, activind in calitate de Primar al com.Gotesti, r-nul Cantemir, ales 1n aceasta
functie si validat prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011, fiind o persoana publicd conform prevederilor art.123 CP,
avind conform art. 29 lit.j), r) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala anumite atributii de baza privind
conducerea, coordonarea si controlul activitatii serviciilor publice locale, asigurarea functiondrii autoritatii tutelare, contribuirea la
realizarea masurilor de asistenta sociala si ajutor social sirespectiv coordonarea activitatii asistentei sociale pentru copii, persoanele
in etate, invalizi, familille cu multi copii, familiile afectate de violentd intrafamiliala, alte categorii de persoane socialmente vulnerabile,
sprijind activitatea asociatiilor obstesti de utilitate publica din teritoriul satului (comunei), find inclusiv obligat sd& coordoneze
actiunile sale si impreund cu asistentul social XXXXXXXXX T. din com. Gotesti, r-nul Cantemir, sa intreprindad masuri concrete
pentru realizarea prevederilor legislatiei, in rezultatul atitudinii neglijente si neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu, care
presupune indeplinirea corectd si constiincioasa de catre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu, ignorind
prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia sociald a copiilor aflati Tn situatii de risc si a copiilor
separati de parinti, care stipuleaza ca, in cazul in care, ca urmare a evaludrii initiale, se constata existenta unui pericol iminent pentru
viata si sanatatea copilului, autoritatea tutelara in a cérei raza este locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la parinti
sau de la persoanele 1n grija carora acesta se afld, fiind obligatd sd comunice acest fapt procurorului in termen de 24 ore, nu a
dispus imediat luarea minorului XXXXXXXXX Gheorghe, a.n. 16.07.2012, de la parinti, fapt ce a determinat decesul minorului in
cauza.

Astfel XXXXXXXXX P., cunoscind cu certitudine ca minorul XXXXXXXXX Gh., a.n.16.07.2012, este ldsat fara protectie,
ca se afla 1n dificultate si este abandonat de catre parinti si rude, ca este favorizat vulnerabil, este neglijat la Tntretinere si educatie,
cu atit mai mult cunoscind cé aflarea minorului in cauza impreuna cu parintii prezinta pericol pentru viata si sanatatea lui, totodata
cunoscind cu certitudine ca in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu este obligat sd se calauzeasca in activitatea sa si sa
indeplineasca intocmai cerintele legislatiei si actelor normative ce reglementeaza activitatea normald a institutiei pe care o reprezinta,
manifestind neglijentd si atitudine necorespunzatoare fata de atributiile sale functionale, considerind ca informarea procurorului il va
elibera de raspundere si de la indeplinirea atributiilor functionale, nu a implicat asistentul social si alte organe abilitate cu functii de
asistent social, formal au informat despre faptul dat procuratura r-lui Cantemir prin scrisoarea cu nr.308 din 24.11.2014, prin care
doar a indicat faptul ludrii la evidentd a familiei XXXXXXXXX Nelea si ca ultima 1si manifesta abuzul fizic asupra copiilor ei
minori, iar ca rezultat minorul XXXXXXXXX Gh., la data de 13.03.2015, fiind lasat in primejdie si nesupravegheat, aflindu-se in
preajma domiliciului sdu din s.Gotesti, r-nul Cantemir, cazind intr-o fantana artificiald, s-a innecat, fapt confirmat prin raportul de
constatare medico-legald nr.30,,C” din 20.03.2015, cauzind astfel daune cit intereselor publice, prin care s-a prejudiciat grav
imaginea autoritatilor publice, ceea ce a creat si creaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, atit drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice, care au provocat decesul unei persoane.



Inculpata XXXXXXXXX T. se invinuieste in aceia cd, activind in calitate de asistent social in primaria c. Gotesti, r-nul
Cantemir, numitd in functie prin Ordinul ASPF nr. 11 din 21.07.2011, fiind persoana publicd conform prevederilor art. 123 CP,
avind conform fisei de post anumite atributii de baza, care prevad asigurarea implementarii cadrului normativ privind asistenta
sociald, identificarea si evaluarea situatiei beneficiarului si a familiei lui cu deplasarea in teren in cadrul vizitelor la domiciliu,
propune si pregateste cazul pentru referire spre serviciile sociale specializate, ia decizii dacd cazul tine de domeniul asistentei sociale
sau solicitd un alt tip de ajutor, decide daca cazul necesitd interventie la nivelul serviciilor sociale primare, astfel cunoscind cu
certitudine ca asistentul social poartd raspundere in modul stabilit de legislatie pentru indeplinurea neconforma a functiilor atribuite
si pentru exercitarea incorectd a obligatiunilor lor, fiind constientd de faptul ca impreund cu primarul c. Gotesti XXXXXXXXX P.
urma sa intreprindd masuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatiei, in rezultatul atitudinii neglijente si neconstiincioase
fata de obligatiile de serviciu, care presupune indeplinirea corectd si constiincioasd de catre persoana cu functii de raspundere a
obligatiunilor de serviciu, ignorind prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia sociald a copiilor
aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti, care stipuleaza ca, in cazul in care, ca urmare a evaludrii initiale, se constata
existenta unui pericol iminent pentru viata si sandtatea copilului, autoritatea tutelara in a carei raza este locul aflarii acestuia dispune
imediat luarea copilului de la périnti sau de la persoanele in grija cérora acesta se afla, fiind obligatd sd comunice acest fapt
procurorului in termen de cel mul 24 ore, nu a dispus imediat lnarea minorului XXXXXXXXX Gheorghe, a.n. 16.07.2012, de la
parinti, fapt ce a determinat decesul minorului in cauza, limitindu-se la intocmirea rapoartelor de vizita in familie formale.

Astfel XXXXXXXXX T., cunoscind cu certitudine cd minorul XXXXXXXXX Gh., a.n.16.07.2012, este ldsat fara protectie,
ca se afla 1n dificultate si este abandonat de catre parinti si rude, ca este favorizat vulnerabil, este neglijat la Tntretinere si educatie,
cu atit mai mult cunoscind ca aflarea minorului in cauzd impreuna cu parintii prezintad pericol pentru viata si sénatatea lui, totodata
cunoscind cu certitudine cd in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu este obligatd sa se caliuzeasca in activitatea sa si sa
indeplineascd Intocmai cerintele legislatiei si actelor normative ce reglementeaza activitatea normald a institutiei pe care o reprezinta,
manifestind neglijentd si atitudine necorespunzatoare fata de atributiile sale functionale, considerind ca informarea procurorului o va
elibera de raspundere si de la indeplinirea atributiilor functionale, nu a intreprins masurile necesare pentru implicarea primarului si
altor organe abilitate cu functii de asistent social, formal a informat despre faptul dat procuratura r-lui Cantemir, expediind in
adresa acesteia scrisoarea cu nr.308 din 24.11.2014, prin care doar a indicat faptul ludrii la evidentd a familiei XXXXXXXXX
Nelea si ca ultima 151 manifestd abuzul fizic asupra copiilor ei minori, cit si formal a aplicat prevederile art. 9 al Legii nr. 140 din
14.06.2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc sia copiilor separati de parinti, care stipuleaza ca autoritatea
tutelard locald in a carei razd este locul aflarii copilului dispune evaluarea initiald a situatiei copilului de cétre specialistul pentru
protectia drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia de cétre asistentul social comunitar, cu implicarea in procesul de evaluare, dupa
caz, a altor specialisti din domeniul ocrotirii sandttii, educatiei, ordinii publice, iar ca rezultat minorul XXXXXXXXX Gh., la data de
13.03.2015, fiind lasat in primejdie si nesupravegheat, aflindu-se in preajma domiliciului sau din s.Gotesti, r-nul Cantemir, cazind
intr-o fantana artificiald, s-a inecat, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr.30,,C” din 20.03.2015, cauzind astfel
daune cit si intereselor publice, prin care s-a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice, ceea ce a creat si creazd o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor, atit drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care au provocat
decesul unei persoane.

Actiunile inculpatilor XXXXXXXXX P. i XXXXXXXXX T. au fost Incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 329
alin. (2) lit.a) CP, conform indicilor: indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni care au provocat decesul unei persoane.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul XXXXXXXXX P. vina in sévirsirea infractiunii imputate nu a recunoscut si a
explicat, cd activeazi in calitate de primar a com.Gotesti, r-nul Cantemir din a. 2007. Pe teritoriul com.Gotesti sunt la evidenta

5 370 de locuitori, inclusiv 200 de copii intre varstele de 2-6 ani care frecventeazd gradinita, 400 copii sunt elevi ai

Gimnaziului din localitate. Multe familii sant socialmente vulnerabile, cu o situatie materiala foarte grea, in care parintii, din lipsa
locurilor de munca, nu lucreaza nicaieri.

Incidentul care a avut loc cu minorul XXXXXXXXX Gh. a fost un caz nefericit, o intimplare. Cazul s-a Intimplat intr-un loc
privat, bazinul nu era acoperit. Primarul este responsabil de locurile publice, de drumurile locale, sa nu fie gropi, diferite bazine, dar
nu si de proprietatea privatd a cetatenilor din localitate, primarul nicidecum nu poate solutiona problemele fiecarui cetatean aparte.

Despre familia XXXXXXXXX inculpatul XXXXXXXXX P. a declarat, ca este o familie socialmente vulnerabild, ca simulte
alte familii din localitate, 1nsa de copil avea grija. Copilul era imbricat, alimentat, nu era abandonat, nu dormea pe drumuri, pe la
vecini. Deseori personal a fost in vizita la familia XXXXXXXXX, impreund cu asistentul social, cu alti lucratori sociali. Familiei i
s-au acordat ajutoare materiale, inclusiv pentru procurarea lemnelor de foc, cu ocazia Zilei copilului, Zilei cunostintelor, s.a.
Primaria conlucreazd cu reprezentantul fondului ,,Zenon ” din Irlanda, care acordad ajutoare atit cu resurse financiare, cit si cu
produse alimentare, imbracaminte, etc., de care familia XXXXXXXXX la fel a beneficiat. Copilul nu era abandonat, parintii aveau
grija de el sinu era cazul de a lua copilul din familie pentru a fi plasat in alta familie. Mai mult decit atit, a declarat inculpatul, chiar
si dacé copilul ar fi fost separat de familie, un asemenea caz putea sa se intample si intr-o institutie specializatd, intr-un centru de
plasament, etc.

La intrebarile participantilor la proces inculpatul XXXXXXXXX P. a explicat, ca in familia respectiva mai creste si se educa
incd un copil — XXXXXXXXX Vasile, in virstd de 14 ani. Problema ludrii acestuia din familie nu s-a pus niciodata. Uneori mama
XXXXXXXXX N. consumi abuziv alcool, dar cu toate acestea copii erau ngrijiti, nu erau abandonati.

Referitor la circumstantele cazului inculpatul XXXXXXXXX P. a relatat, ca el se afla in Primarie, cind a venit
XXXXXXXXX V. (fratele mai mare al victimei) si a comunicat despre intimplarea cu fratele sau XXXXXXXXX Gh. Dinsul a
anutat imediat politia $i procurorul si impreund cu politistul de sector s-au deplasat la fata locului. Din spusele mamei copilului
cunoaste, cd copilul era in ograda, se juca. Portita era semideschisa si copilul, ca orice alt copil, a iesit s se joace. A trecut drumul
la vecini, deoarece deseori se ducea pe acolo. La vecini portita tot era deschisd. Bazinul din curtea vecinului era acoperit cu o
peliculd, iniltimea bazinului era de aproximativ 25 cm si copilul, jucindu-se, a nimenit in bazin. La momentul incidentului parintii
copilului erau acasa.

Sesizarea procurorului din 23.09.2014 privind respectarea si implementarea Legii privind protectia speciald a copiilor aflati
in sitatii de risc a primit-o, dar la ce datd nu tine minte. Nu-si aminteste precis, dar presupune ca a fost pusd in discutie la sedinta
Consiliului privind protectia drepturilor copilului. Raspuns la sesizarea procurorului Primaria a dat. Cine a intocmit raspunsul, nu
tine minte, dar probabil cd l-a semnat el, primarul.



Familia XXXXXXXXX erau mereu vizitata atit de el, cit si de asistentul social, alti lucratori sociali, de medicul de familie. Au
fost intocmite evaluarile primare. Cu parintii copilului permanent se duceau discutii. in consecint, atitudinea parintilor fati de copii
s-a schimbat. In familie se servea mai putin alcool. Parinti XXXXXXXXX N. si Boghean V. mergeau ocazional la munci in sat.
Copiii erau ingrijiti, In casa era curat, varuit. De cite ori o intilnea pe mama copilului o intreba cum e situatia in familie si daca au
nevoie de careva ajutor, li se acorda ajutorul posibil. Tatal copilului, care este bolnav de tuberculoza, mergea regulat la control,
primea tratament la domiciliu.

Nu si-a recunoscut vinovatia n acuzarea Inaintata nici inculpata XXXXXXXXX T. care, fiind audiatd In sedinta de judecats,
a explicat, ca activeaza in calitate de aistent social comunitar in com.Gotesti, r-nul Cantemir din a.2011. in atributiile ei intra
evaluarea conditiillor de trai, depistarea si luarea la evidentd a familiilor vulnerabile, depistarea si luarea la evidentd a familiilor cu
probleme, facilitarea accesului persoanelor care au nevoie de servicii sociale primare, consilierea sociald. Asistentul social nu este
angajat al Primariei, este subordonat Directiei asistentd sociald si Protectie a Familiei, dar conlucreaza cu Primaria.

Familia XXXXXXXXX se afld la evidentd din a.2012, in legdturd cu situatia materiald grea. Scopul initial al interventiei a fost
ameliorarea situatiei materiale a familiei, astfel cd actiunile serviciului de asistentd sociala, ale primariei s-au axat pe oferirea
ajutoarelor materiale sub forma baneasca, produse alimentare, imbracaminte. Pe parcursul interventiei au fost depistate si alte
probleme, cum ar fi existenta unor cazuri de violenta in familie in urma abuzului de bauturi alcoolice din partea concubinului. Ce
tine de atitudinea parintilor fatd de minorul XXXXXXXXX Gh., a fost o atitudine de responsabilitate. Aceasta s-a constatat in
urma nenumdratelor vizite efectuate la domiciliul familiei XXXXXXXXX, din discutiile cu parintii, vecinii, medicul de familie. Cind
a ramas 1nsarcinatd, XXXXXXXXX N. (mama copilului) avea probleme de sanatate, risca sa nasca un copil bolnav, dar ea a
pastrat copilul, ceia ce vorbeste despre aceia, cd copilul a fost dorit in familie. Copilul s-a nascut perfect sanitos, mama mergea
regulat la medic, copilul era alimentat conform varstei, deja se pregatea dosarul pentru integrarea copilului in gradinitd, dar gradinita
era in reparatie. Ori de cite ori mergea in familia XXXXXXXXX, niciodata nu a gasit copilul singur. XXXXXXXXX N. se straduia
sd-siIndeplineasca obligatiunile parintesti, din acest motiv nu a considerat ca XXXXXXXXX Gh. urmeaza sa fie scos din familie.

La intrebarile participantilor la proces inculpata XXXXXXXXX T. a lamurit, cd a evaluat conditile de trai ale familiei
XXXXXXXXX sia luat la evidentd familia ca familie cu probleme. Familia XXXXXXXXX avea acces liber la serviciile sociale
primare. La data de 24.11.2014 a informat Procuratura r-lui Cantemir despre abuzul asupra copilului minor XXXXXXXXX V., a.n.
2001, din partea concubinului mamei sale (tatal vitreg) Boghean V., dar nu cunoaste ce masuri s-au luat in aceasta privinta. De
asemenea, inculpata a mentionat, ca ea nu este in drept de una singura sa ia copilul in familie, ea doar trebuie sd sesizeze organele
competente, Primarul, pentru ca acesta sd convoace Consiliul privind protectia drepturilor copilului, unde se discuta cazurile
respective. In com. Gotesti Consiliul respectiv este format din 9 membri. Presedinte al Consiliului este primarul XXXXXXXXX
P., iar 1n calitate de membri ai Consiliului sunt medicul de familie, managerii gimnaziului din localitate, gradinitei de copii, asistentul
social, un psiholog, secretar si specialistii necesari, in dependentd de caz. Consiliul pentru protectia drepturilor copilului a discutat
cazul familiei XXXXXXXXX si a elaborat un plan individualizat de asistentd, in care sunt indicate actiunile necesare de intreprins

si persoanele responsabile. O decizie a Consiliului respectiv privind izolarea copilului de familie nu existd. Atit ea, cit si Primaria,
nu au primit Tnstiintari precum ca copilul s-ar fi aflat pe la vecini, sau ca doarme pe drumuri.

Executorul scrisorii nr.308, adresate Procuraturii r-nului Cantemir a fost ea, a fost contrasemnatd scrisoarea si de catre
primar. Sesizarea Procuraturii a fost adresatd Primariei. Ea a citit sesizarea procurorului. Legea nr. 140 o cunoaste. Conlucrarea
intre ea si autoritatea publicd locala exista. Copilul nu a fost luat din familie, pentru ca aflarea lui in familie nu prezenta pericol
pentru el. Este adevarat, ca in familic se consuma alcool, dar nu abuziv, ea personal nu i-a gasit in stare de ebrietate in cadrul
vizitelor efectuate la domiciliu. Totodatd, a explicat inculpata XXXXXXXXX, cu pdrintii se lucra permanent, se duceau discutii,
erau preveniti oficial s nu consume alcool, si-si indeplineasca obligatiunile parintesti. In rispunsul la Sesizarea procurorului s-a
referit nu doar la familia XXXXXXXXX, dar si la alte familii cu probleme. Referitor la familia XXXXXXXXX se mentiona, ca
familia a fost luata la evidenta in legdturd cu abuzul asupra copiilor, dar nu era specificat cd se avea in vedere abuzul asupra lui
XXXXXXXXX Vasile din partea concubinului mamei.

Martora Advahov E., fiind audiatd in sedinta de judecata, a declarat, cd este vecind cu familia XXXXXXXXX. XXXXXXXXX
N. locuieste cu concubuinul ei Boghean V. XXXXXXXXX N. este o femeie normala, dar mai are si unele neajunsuri. Cind serveste
bauturi alcoolice (dar serveste cam o data in lund), atunci poate scapa careva cuvinte necenzurate. XXXXXXXXX N. are un baiat,
care este elev 1n clasa a V-VI-a. Cum tréieste familia XXXXXXXXX ea nu stie, nu a fost niciodata in vizita la ei. Vede ca baiatul
este Tngrijit, curatel, nu a auzit ca acesta sa se plinga ca e flimind sau dezbracat. Cunoaste, ca XXXXXXXXX N. a mai avut un
baietel, care nu implinise 3 ani. Copilul era ngrijit, dar se putea si mai bine. Copilul s-a inecat intr-un bazin. Ea personal l-a
depistat pe XXXXXXXXX Gh. in fintina (bazinul) in care s-a inecat. Bazinul era situat n curtea lui Dimitriev V., era destinat
pentru canalizare. Era acoperit cu un capac de metal. Capacul nu era prea bine aranjat, daca-I atingeai, putea sa se miste. Gura
bazinului era la o inaltime de 25-30 cm de asupra pamintului. Cum a ajuns copilul la bazin, nu stie. Gospodaria lui Dimitriev este
ingraditd, dar poarta poate s-o deschida orisicare, inclusiv si un copil. In ziua respectivi il vizuse pe copil de mini cu mama lui
XXXXXXXXX N. pe la ora 13.00, linga fintina de la poarta lui Dimitriev. Cind se ducea spre bazin, XXXXXXXXX N. era din
urma ei. Dinsa a intrebat-o ce cauta si ea i-a raspuns ca-I cauta pe fiul ei Jorica. Cind a ridicat capacul de la bazin, ea a vazut mai
intli o haina. S-a uitat mai bine si a inteles ca-i copilul. XXXXXXXXX N. a zis, ca-i copilul ei.

Copilul iesea uneori in strada singur, nesupravegheat. Nu cunoaste, ca copilul sa fi mers sa cerseasca pe la vecini, la ea personal
copilul nu a fost cu cersitul. Ea personal nu a ajutat copilul cu mincare sau cu Tmbracaminte si nici nu a auzit ca alti vecini sa faca
acest lucru. A auzit scandaluri Intre XXXXXXXXX N. si concubinul ei. Nu poate spune, daca Primarul XXXXXXXXX P.
cunostea conditiile In care traia familia XXXXXXXXX, dar el locuieste pe o strada cu ei, la vre-o 500m de casa lor.

Martora Carabetchi S., fiind audiatd n sedinta de judecata, a lamurit cd XXXXXXXXX N. locuieste in vecindtate cu ea, dupa casa
el. Stie cad XXXXXXXXX N. este bolnava, dar de ce boala — nu stie. Mai cunoaste, cd XXXXXXXXX N. consuma abuziv alcool,
cd Intre ea si concubinul ei Boghean V. deseori e galagie, se bat. Lucreazd XXXXXXXXX N. cu ziua pe la oameni, cind nu are de
lucru st acasa. Cunoaste, ca XXXXXXXXX N. a avut un copil de vre-o 2 ani si jumatate, care s-a innecat. XXXXXXXXX N. isi
iubea copilul, avea grija de el. Considera, ca inecul copilului a fost o intimplare, care putea sa se intimple oricui. Copilul iesea
uneori in strada singur, uneori cu mama. Se juca cu alti copii, iarna statea mai mult in casa. Copilul nu venea sa ceard de mincare,
maica-sa zicea ca are cu ce-l hrani. Ea a fost in casa la XXXXXXXXX N. Casuta era cu 2 camere, in casa curat, ingrijit. Asistentul



social venea des pe la XXXXXXXXX N. Pina la inec, n-a vazut copilul in acea zi. A vazut copilul, cind a fost scos din bazin.
XXXXXXXXX N. plingea, nu parea sa fi fost beatd. Bazinul, in care s-a Tnecat copilul, este peste drum de casa lui
XXXXXXXXX, sieste al lui Advahov E. Este ingradit . Cum a ajuns copilul acolo, nu poate spune, presupune ca pe poarta.
Bazinul era acoperit, avea un capac, iar de aspra lui niste pietre. Nu stie cum a cdzut copilul in bazin. Nu a vazut nici odatd, ca
copilul sa doarma in srada, sau pe la vecini. Nu crede, ca copilul trebuia luat din familie. XXXXXXXXX N. isi indeplinea obligatiile
de mama. Nu s-a gindit, ca copilul putea sa se inece 1n bazin. Dupa caz, sitatia in familie e mai buna, nu se mai aude galagie la ei.

Martorul Luverdu E., fiind audiat sub juramint, a declarat in instanta, ca locuieste vizavi de XXXXXXXXX N., dar mai mult nu este
pe acasd. In ziua incidentului el nu era acasd. Din auzite cunoaste, ca copilul lor mai mic s-a inecat intr-un bazin, amplasat la vre-o
50m de casa lui XXXXXXXXX N., in ograda lui Dimitriev. Considerd, ca s-a intimplat acest lucru, deoarece parintii copilului nu
au fost atenti.

Mai stie, ca parintii copilului imblau cu ziua la lucru, serveau alcool. Copilul nu era ingrijit, iesea singur din ograda. Primarul si
asistentul social se interesau de soarta copilului, deseori veneau pe la XXXXXXXXX N., 1i indrumau, le dadeau ajutoare. Dupa
aceste vizite 1n familie era liniste, mama avea grija de copii, iar dupa o animitd perioada de timp parintii se apucau iar de baut.

Nu se poate pronunta, daca in familia respectivd ar fi putut supravietui un copil, sau nu, dar stie cu sigurantd, ca parintii trebuiau sa
fie mai atenti. Din cite cunoaste, nu au fost cazuri, ca copilul sd doarma in drum sau in ograda, nu au fost cazuri, ca parintii sa nu
stie unde sant copii lor. Crede, ca XXXXXXXXX N. 1si iubea copilul, deseori o vedea cu el in brate, 1i dddea bomboane, etc.

El personal nu s-a apropiat de bazinul, in care s-a inecat copilul. Bazinul este acoperit si se vede din drum. Ca sa ajunga la bazin,
copilul trebuia sa intre prin ograda. Nu stie cum a ajuns copilul la bazin, dar putea sa intre pe poartd, pentru ca poarta statea intr-o
parte. Lumea zice, ca XXXXXXXXX N. era 1n ospetie la Dimitriev si copilul  s-o fi dus dupa ea. Stie, cd XXXXXXXXX N. intr-
adevar se mai ducea pe la Dimitriev, se pare ca erau prieteni. Nu crede, ca copiii din aceasta familie ar fi trebuit izolati de parinti.

Chiosa L., fiind audiatd ca martor in sedinta de judecata, a declarat, cd o cunoaste bine pe XXXXXXXXX N., stie ca ea
concubineaza cu Boghean V. Are un copil de la prima casatorie. A avut un copil si cu Boghean V., care s-a inecat intr-un bazin de
al lui Advahov E., dar care e in ograda la Dimitriev. XXXXXXXXX N. avea grija de copil, dar mai totdeauna era bauta. Copilul pe
unde era imbracat, pe unde nu, dar mereu era cu mama-sa. Familia traieste sarac, nu au electricitate in casa. Mai are
XXXXXXXXX N. siprobleme de sanitate, pentru ca a fost batuta foarte de multe ori. Primarul si asistentul social o vizitau des, 1i
ofereau ajutoare, inclusiv banesti, pe care in mare parte le ducea pe bautura. Nu stie cu ce se alimentau in familie, dar crede ca
situatia in familie nu era atit de grava, incit copilul sa fie luat din familie. XXXXXXXXX N. avea grija de copil. Copilul nu imbla pe
strazi, nu cerea niciodata de mincare.

XXXXXXXXX N., fiind interogati in sedinta de judecati ca martor a explicat ci, triieste in concubinaj cu Boghean V. impreuna
au avut un copil — XXXXXXXXX Gh., a.n.16.06.2012. in ziua cand s-a intimplat cazul, ea era acasi cu copilul si concubinul ei.
Ultimul era bolnav, stitea la pat, el suferd de tuberculoza. Era pe la orele 15.00. Copilul a iesit sa se joace in ograda. La un moment
dat a observat, ca copilul nu este in ograda si s-a dus sé-1 caute. Linga bazinul vecinilor se afla o femeie. Ea a intrebat-o daca nu a
vazut baiatul ei. Femeia i-a spus sa se uite 1n bazin. Uitindu-se in bazin, si-a vazut copilul inecat. Au chemat politia, au scos copilul
din bazin si l-au dus la examinarea medico-legald. Mentioneaza, ca copilul se ducea des la vecinul Dimitriev V., care era nasul de
botez al copilului. Ei nu stiau de existenta acelui bazin. A vazut atunci, ca bazinul avea o peliculd si un capac, care erau date la o
parte cind ea s-a apropiat de bazin. Ea nu invinovateste pe nimeni de faptul, ca copilul s-a inecat. Asistentul social si primarul
deseori veneau pe la ei pe acasd, verificau conditiile de trai, le acordau diferite ajutoare. Ei nu sunt vinoveti de faptul, ca copilul s-a
inecat. Ea cu concubinul folosesc bauturi alcoolice numai cu anumite ocazii. Asistentul social si primarul nu au avut motive de a
lua copilul din familia lor. Ea a mai crescut 2 copii — fiica mai mare, care este deja casatorita, si fiul XXXXXXXXX V., a.n. 2001,
care pina in prezent locuieste cu ei in familie, invata in clasa a VIII-a, sinici o datd nu s-a pus problema sa-i fie luati copii.

Boghean V., fiind audiat in sedinta de judecatd ca martor, a explicat ca traieste in concubinaj cu XXXXXXXXX N. de 12 ani.
fmpreuni au avut un copil - XXXXXXXXX Gh. data nasterii copilului nu-si aminteste. In ziua respectiva acasa era el, concubuna
lui XXXXXXXXX V. si copilul XXXXXXXXX Gh. El era bolnav, statea la pat. Copilul se juca in ograda cu o bicicleta.
XXXXXXXXX N. s-a dus sa-i aducé lui o cana cu apa si a lasat copilul pe vre-o 5 min. fara supraveghere. Cind s-a intors, copilul
nu mai era Tn ograda. Sotia s-a pornit sd-1 caute si l-a gasit 1n bazin la vecinul, care 1i este nas de botez copilului. Vecinul in acel
moment era la munca. Copilul deseori se ducea la vecin. Considera ca asistentul social si primarul nu sunt vinoveti de ceia ce s-a
intimplat cu copilul. Ei permanent 1i vizitau la domiciliu, le acordau ajutoare. Recunoaste, ca el si concubina sa concuma alcool,
dar ca regula la sarbatori. Copilul nu Tmbla pe drumuri flaimind, dezbracat, nu au fost cazuri ca copilul sa nu doarma sau sa
lipseasca mult timp de acasa. Ei aveau grija de copil. Copilul nu raminea singur acasa. Eicu concubina sa lucrau cu ziua prin sat si,
de obicei, luau copilul cu ei. Copilul era sandtos, nu stitea la evidenta nici la un medic. O singurd data copilul a stat in spital, in
legatura cu aceia ca racise. Primdria nu avea motive sd ia copilul din familie. Nu crede, ca copilului i-ar fi fost mai bine intr-o casa
de copii, in afara familiei.

Din materialele dosarului se intrevede, ca la data de 23.09.2014 Procuratura r-nului Cantemir a expediat in adresa Primarilor
raionului Cantemir, Directiei asistentd Sociala si Protectie a Familiei (DASPF) Cantemir o scrisoare cu nr. 2638, prin care informa
autoritatile publice respective despre aceia, cd la 01.01.2014 a intrat n vigoare Legea nr. 140 din 14.06.2913 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc sia copiilor separati de parinti, care stabileste procedurile de identificare, evaluare,
asistentd, referire, monitorizare si evidentd a copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti, precum si autoritatile si
structurile responsabile de aplicarea procedurilor respective.

Totodata, procurorul explica primarilor ca, potrivit Legii nr. 140, organizarea identifcarii copiilor aflati 1n situatii de risc, evaluarea,
evidenta si asistenta acestora este pusd 1n sarcina autoritatii tutelare locale in persoana primarului localitatii, care trebuie sa
mobilizeze in acest sens specialistul pentru protectia drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia - asistentul social comunitar,
implicind dupa caz si alti specialisti din domeniul ocrotirii sanatatii, educatiei, ordinii publice, etc.



In cazul constatirii unui pericol iminent pentru viata sau sanitatea copilului, autoritatea tutelard urmeaza sa dispuni imediat luarea
copilului de la parinti sau de la persoanele in grija carora acestea se afld, comunicind acest fapt procurorului in termen de cel mult
24 ore, iar in termen de 3 zile lucratoare va porni o actiune in instanta de judecatd privind decaderea din drepturile parintesti sau
privind luarea copilului de la parinti, fara ca acestea sa fie decazuti din drepturile parintesti.

Tinind cont de interesul superior al copilului, acesta poate fi intre timp plasat de urgentd in familia rudelor, sau a altor persoane cu
care are relatii apropiate, servicii de plasament de tip familial, sau servicii de plasament de tip rezidential.

Nerespectarea prevederilor legislatiei atrage pentru persoanele responsabile, dupa caz, raspundere disciplinara, civila,
contraventionald sau penald, 1n functie de gravitatea consecintelor.

In final, procurorul solicita persoanelor vizate neintirziat s evalueze acest fenomen in vederea asiguririi in teritoriul administrat a
respectdrii Tntocmai a prevederilor Legii privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti,
iar despre masurile intreprinse sa informeze procuratura raionului Cantemir pina la data de 20.10.2014 (f.d.7).

La data de 20.11.2014, la solicitarea procurorului din 23.09.2014, Primaria Gotesti, r-nul Cantemir a expediat in adresa procurorul
raionului Cantemir scrisoarea cu nr. 308, prin care informa procurorul despre masurile intreprinse intru executarea Legii nr. 140
din 14.06.2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, ca au fost luate la
evidenta familiile cet. Boca Natalia si XXXXXXXXX Nalea, in care se manifesta abuzul fizic asupra copiilor minori (f.d.8).

Executorul actului respectiv a fost XXXXXXXXX T., a semnat scrisoarea XXXXXXXXX P., primarul c. Gotesti.

Potrivit Extrasului din hotarirea Consiliului pentru protectia drepturilor copilului al primariei Gotesti din 05.11.2014, la sedinta
Consiliului s-a examinat chestiunea cu privire la comportamentul cet. XXXXXXXXX N., mama a doi copii minori si, in urma
discutiilor si propunerilor facute, Consiliul pentru protectia drepturilor copilului al primariei Gotesti a hotarit sa ia act de
informatia d-nei XXXXXXXXX T. privind iresponsabilitatea fatd de copiii minori a cet. XXXXXXXXX N. si a avertizat-o pe
XXXXXXXXX N. sa intreprinda masuri de a nu mai consuma bauturi alcoolice si sd ingrigeasca de copiii minori aflati la Tntretinere
(f.d.12).

Conform Certificatului de nastere, copia céruia este anexat la materialele dosarului, XXXXXXXXX Gh. s-a nascut la data de
21.07.2012. Mama copilului este XXXXXXXXX N., mentiunea despre tatal copilului in certificatul de nastere al copilului lipseste
(f.d.23).

Din procesul-verbal de cerecetare la fata locului se vede, ca la data de 13.03.2015, in fantana de canalizare a vecinului Advahov E.,
situatd in ograda lui Dumitriu V., cu diametrul gurii de canalizare de 80 cm, Tnaltimea de la pamint de 17 cm, asiguratd cu un capac

confectionat de metal, s-a depistat cadavrul neinsufletit al unui copil. De asemenea, in cadrul cercetarii la fata locului s-a stabilit, ca
domiciliul dat nu are poarts, intrarea in gospodarie este liberd. In momentul cercetarii bazinul era acoperit partial cu o peliculd i un
capac confectionat din metal ruginit (f.d. 26-28).

Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 20.06.2011 s-a confirmat legalitatea alegerilor locale din 05.06.2011 in circumscriptia
electorald nr. 8/14 Gotesti si XXXXXXXXX P. a fost validat in functia de primar al c. Gotesti, r-nul Cantemir (f.d. 38-41).

Actele cauzei mai confirma, ca la data de 06.11.2014 de catre asistentul social XXXXXXXXX N. a fost intocmit Planul
individualizat de asistentd a familiei XXXXXXXXX Nelea, care includea: deplasarea lui Boghean V. la OSC Cantemir pentru
documentare, cautarea unul loc de munca temporar de catre Boghean V. si XXXXXXXXX N., consilierea psiho-sociala si
monitorizarea la domiciliu din partea asistentului social, medicului de familie, APL (f.d.45).

Potrivit studiului de caz, anexat in copie la dosar, familia Boghean — XXXXXXXXX atesta violentd domestica in relatiile partener-
partenera si fiu — mama. Familia se afla la evidenta asistentului social ca familie social-vulnerabila cu patologii familiale: violenta
domestica, abuz de alcool, neglijarea obligatiunilor parintesti, abuz fatd de copii. La data de 20.07.2014 catre asistentul social s-a
adresat Seful de post cu solicitarea de implicare 1n solutionarea problemei de violenta in familia Boghean — XXXXXXXXX cu
referire la Instructiunea privind interventia sectiilor/directiilor asistenta sociald si protectie a familiei, institutillor medicale si organelor
afacerilor interne 1n cazurile de violenta in familie privitor la cooperarea intersectoriald a actorilor sociali. Asistentul social a
reactionat la solicitare si impreuni cu lucritorul social s-au deplasat la domiciliu. In urma vizitei la domiciliu au aflat ci Boghean s-a
aflat in detentie mult timp, nu este incadrat in cimpul muncii, nu-si perfecteaza actele, face abuz de alcool si devine violent. Din
informatia prezentati de Seful de post au aflat, ca Boghean V. nu este la prima abatere de acest gen, iar masurile aplicate de politist
(achitarea unei amenzi) nu i-au schimbat comportamentul.

Asistentul social s-a documentat si a realizat evaluarea initiald a cazului, a discutat cu fiecare membru al familiei (f.d.47).

Din continutul actelor de Evaluare complexa a adultului, Evaluare complexa a familiei pentru termenul noiembrie 2014 — mai 2015
rezultd, cd XXXXXXXXX Nelea este o persoand emotiva, neagd problemele existente, nu-si asuma nici o responsabilitate fata de
copii, motivind cé problema este doar 1n neajunsurile financiare. XXXXXXXXX N. locuieste in concubinaj cu Boghean V., intr-o
saracie extrema, familia este socialmente vulnerabila.

XXXXXXXXX N. este la a treia casnicie. in familie creste si se educa inca un copil —(din a doua cisatorie) — XXXXXXXXX V.,
nascut la 02.02.2001, elev. Din relatiile de concubinaj cu Boghean V. a nascut al 3-lea copil - XXXXXXXXX Gh., a.n. 2012.
Copilul nu este ingrijit, are un aspect neglijent.

Relatiile dintre membrii familiei sunt violente.



Conditiile de trai sunt foarte rele. Veniturile familiei sunt ocazionale.

Familia a beneficiat de ajutor informational din partea Primariei, de ajutor informational si material de partea DASPF, institutia
medicald , biserica (f.d.48-50).

in cadrul vizitei in familie, efectuate la 15.04.2015 de citre asistentul social XXXXXXXXX T. si lucratorii sociali David T., Dordea
M, mama copilului XXXXXXXXX N. nu a fost gasitd acasa. A fost gasita la vecini 1n stare de ebrietate avansata. Din acest motiv
discutia cu XXXXXXXXX N. nu s-a putut efectua (f.d.51).

Rapoartele de vizita in familie, efectuate la 06.01.2015, 15.03.2012, 16.03.2012, 17.09.2012, 18.12.2012, 16.01.2013, 12.06.2013,
18.07.2014 confirma situatia materiald dificild a familiei XXXXXXXXX - Boghean, conditiile igienice antisanitare in care locuieste
familia, comportamentul agresiv al concubinului Boghean V. in familie (f.d. 55-62).

La Evaluarea complexa a familiei, efectuata la XXXXXXXXX asistentul social XXXXXXXXX T. a constatat, cd dupa nasterea
copilului mama XXXXXXXXX N. nu a mai consumat alcool, 11 da interesul sa ingrijeasca bine copilul, iar Boghean V. vine acasa
doar pentru a minca si innopta (f.d.68).

Ulterior, situatia in familie se agraveaza din nou, mama XXXXXXXXX N. isi neglijeaza obligatiunile parintesti prin faptul ca copiii
deseori sunt murdari, n casa totdeauna este dezordine i miros urit, copilul mai mare deseori absenteaza de la lectii findca trebuie
sé stea cu copilul mai mic, sa aduca lemne de foc, el insusi considerind ca ar fi mai bine s mearga la casa de copii, potrivit
lucratorilor sociali familia necesitd interventie de lungd duratd, - fapt ce se confirma prin Anchetele sociale anexate in copie la dosar
din 20.12.2013, 14.05.2013, 16.01.2013, s.a. (£.d.69, 70, 71).

Conform Fisei de post, semnate de XXXXXXXXX T., Seful Sectiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cantemir si Primarul c.
Gotesti XXXXXXXXX P. la 12.08.2011 si, respectiv, 15.08.2016, XXXXXXXXX T. detine functia de Asistent Social Comunitar
in cadrul Sectiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cantemir, activeazd in subordonarea directa a sefului Serviciului de
asistentd sociald comunitara creat pe lingd Sectia/Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei, printre atributiile de baza ale
careia se numara:

asigurd implementarea cadrului normativ privind asistenta sociala;

identifica si evalueaza situatia beneficiarului si a familiei lui, deplasindu-se in teren in cadrul vizitelor la domiciliu;
propune sipregateste cazul pentru referire spre serviciile sociale specializate;

decide daca cazul dat tine de domeniul asistentei sociale, sau solicitd un alt tip de ajutor;

decide daca cazul necesita interventie la nivelul serviciilor sociale primare s.a. (f.d. 73-77).

A fost angajatd XXXXXXXXX T. in functia de asistent social in Primaria Gotesti, r-nul Cantemir prin Ordinul Sefului ASPF
nr.11 din 21.07.2011 (f.d.105).

Potrivit informatiei prezentate Procurorului r-nului Cantemir la 01.06.2015 de cdtre DASPF Cantemir, referitor la familia
XXXXXXXXX din s. Gotesti r-nul Cantemir a fost deschis dosarul (Managementul de caz Aprovat prin Ordinul MMPSF nr. 71
din 03.10.2008) in a. 2012. In perioada respectiva, intru redresarea situatiei din familia XXXXXXXXX au fost intreprinse un set de
masuri:

extras din hotarirea Consiliului pentru Protectia Drepturilor Copilului al primariei com. Gotesti din 05.11.2014;
studiu de caz din 20.07.2014;

a fost elaborata genograma familiei XXXXXXXXX-Boghean;

a fost elaboratd ecomapa familiei XXXXXXXXX-Boghean.

Pe parcursul monitorizarii familiei asistentul social comunitar a depus demersuri, sesizari, note informative in adresa Procuraturii r-
nului Cantemir —Demers nr. 308 din 24.11.2014, in adresa DASPF Cantemir — Nota informativa din 02.06.2014 (f.d.100).

Din continutul Notei informative adresate Sefului DASPF Cantemir rezultd, cd la 02.06.2014 XXXXXXXXX T. s-a deplasat la
familile Boghean Ion si XXXXXXXXX Nelea pentru a clarifica motivul plecérii de acasa a copiilor minori Boghean C., a.n. 2000,
Boghean T., a.n. 2001, XXXXXXXXX V., a.n. 2001. La familia XXXXXXXXX au fost gasiti toti membrii familiei acasa. Familia
XXXXXXXXX este la evidenta asistentului social ca familie social-vulnerabila, cu patologii familiare ca abuz de alcool, violenta
domestica, neglijarea obligatiunilor parintesti, abuz fatd de copii. XXXXXXXXX V. a relatat despre dorinta lui de a fi plasat la o
casa de copii, fiindca deseori este batut de cétre concubinul mamei Boghean V., a.n. 1969, nedocumentat si neincadrat in cimpul
muncii. Familia XXXXXXXXX a beneficiat de ajutor material la 01.06.2013 si 01.09.2013. In opinia asistentului social minorul
XXXXXXXXX Vasile necesita consiliere psihologica (f.d.130).

Analizind fiecare proba in parte si apreciind toate probele administrate pe dosar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
acestora, conform exigentelor art. 101 CPP, instanta de judecata ajunge la concluzia ca invinuirea adusa inculpatilor in sedinta de

judecata nu si-a gasit confirmare si acestea urmeaza a fi achitati din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instanti se efectueazi numai in privinta persoanei



puse sub invinuire $i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta nu trebuie sa fie predispusa, potrivit art.26 alin.(3) CPP, si accepte concluziile date de organul de urmérire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii.

La caz, invinuirea adusa inculpatilor nu este suficient de clara si concreta, poarta un caracter incert, general si confuz.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatii XXXXXXXXX P., care activeaza 1n functia de primar al com. Gotesti, r-nul Cantemir,
s1 XXXXXXXXX T., care activeaza in calitate de asistent social in Primdria com. Gotesti, se invinuiesc in aceia ca, fiind
persoane publice investite cu anumite atributii in domeniul asistentei sociale, protectiei copiilor si altor persoane socialmente
vulnerabile, manifestind o atitudine neglijenta si neconstiincioasd fatd de obligatile de serviciu, stiind cu certitudine ca minorul
XXXXXXXXX Gh., nascut la 16.07.2012, este lasat fara protectie, ca se afld in dificultate si cd este abandonat de cétre parinti si
rude, este favorizat vulnerabil, este neglijat la intretinere si educatie, cunoscind ca aflarea minorului Tmpreuna cu parintii prezinta
pericol pentru viata si sanatatea lui, ignorind prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia sociala a
copiilor aflati in situatii de risc sia copiilor separati de parinti, nu au dispus imediat luarea minorului XXXXXXXXX Gheorghe de
la parinti, limitindu-se doar la informarea procurorului despre luarea la evidenta a familiei respective, fapt ce a determinat decesul
minorului in cauza, care la data de 13.03.2015, fiind lasat in primejdie si nesupravegheat, a cazut intr-o fantana artificiala din
preajma domiciliului sau si s-a inecat.

Totodatd inculpata XXXXXXXXX N. se mai invinuieste in aplicarea formald a art. 9 al Legii privind protectia sociald a
copiilor aflati in situatie de risc sia copiilor separati de parinti.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in situatie de risc sia
copiilor separati de parinti, in cazul in care, ca urmare a evaludrii iniiale, se constata existenta unui pericol iminent pentru viata sau
sanatatea copilului, autoritatea tutelara in a carei raza este locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la parinti sau de la
persoanele in grija carora acesta se afld, comunicind acest fapt procurorului in termen de cel mult 24 de ore.

Potrivit art. 3 al aceleiagi Legi, notiunea de pericol iminent are urmatoarea semnificatie — circumstante care indica in mod cert
asupra existentei elementelor constitutive ale unei infractiuni contra vietii si/sau sanatatii copilului i care au sau pot avea impact grav
asupra integritatii fizice si/sau psihice a acestuia.

La caz, existenta unui pericol iminent pentru viata sau sanatatea copilului XXXXXXXXX Gh. in sensul prevazut la art. 3 al Legii nr.
140 din 14.06.2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in situatie de risc sia copiilor separati de parinti, adica prezenta unor
circumstante care ar fi indicat in mod cert asupra existentei elementelor constitutive ale unei infractiuni contra vietii si/sau sanatatii
copilului si care ar fi avut sau care puteau avea impact grav asupra integritatii fizice si/sau psihice a copilului, ce ar fi impus luarea
imediata a copilului de la parinti, nu a fost probata de organul de urmarire penala. Mai mult, organul de urmarire penald nu a indicat
in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatilor despre ce infractiune este vorba, cind a apéarut pericolul comiterii unei
infractiuni contra vietii si/sau sanatatii copilului si, respectiv, cind urma a fi luat copilul din familie.

Prin urmare, incélcarea prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in
situatie de risc sia copiilor separati de parinti imputata inculpatilor XXXXXXXXX P. g1 XXXXXXXXX T. nu gi-a gasit
confirmare.

Art.9 al Legii privind protectia sociald a copiilor aflati in situatie de risc sia copiilor separati de parinti (a carui incalcare i se
incrimineaza inculpatei XXXXXXXXX T.) obliga autoritatea tutelara locald in a carei raza este locul aflarii copilului sa dispuna
evaluarea initiald a situatiei copilului prin intermediul specialistului pentru protectia drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia — de
catre asistentul social comunitar, cu implicarea in procesul de evaluare, dupa caz, a altor specialisti din domeniul ocrotirii sanataii,
educatiei, ordinii publice etc.

Daca in urma evaludrii initiale a situatiei copilului se confirma situatia de risc pentru copil, autoritatea tutelara locala dispune imediat
luarea in evidentd a copilului aflat in situatie de risc.

Evaluarea, asistenta si monitorizarea copilului aflat Tn situatie de risc se realizeaza prin utilizarea metodei managementului de caz,
aprobata de autoritatea centrald pentru protectia copilului.

In cazul receptionirii informatiei despre copiii aflati in situatia de risc previzuta la art.8 lit.h) (copiii au fost abandonati de parinti),
autoritatea tutelard locald sau specialistul pentru protectia drepturilor copilului participa la intocmirea actului de abandon al copilului
intr-o institutie sau a procesului-verbal privind gésirea copilului.

Copil aflat in situatie de risc, potrivit art. 3 al Legii privind protectia sociald a copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati
de parinti se considera copilul in privinta caruia, ca urmare a evaluarii, se constatd una sau mai multe din situatiile prevazute la art.8
al Legii, si anume:

a) copiii sint supusi violentei;

b) copiii sint neglijati;

¢) copiii practica vagabondajul, cersitul, prostitutia;

d) copiii sint lipsiti de ngrijire §i supraveghere din partea parintilor din cauza absentei acestora de la domiciliu din motive
necunoscute;



e) parintii copiilor au decedat;

f) copiii traiesc in strada, au fugit ori au fost alungati de acasa;

g) parintii copiilor refuza sa-si exercite obligatiile parintesti privind cresterea si ingrijirea copilului;
h) copiii au fost abandonati de parintj;

1) parintii copiilor au fost declarati ca fiind incapabili printr-o hotarire judecatoreasca.

Actele cauzei denotd, ca asistentul social comunitar a efectuat inca la data de XXXXXXXXX (la citeva luni de la nastere)
evaluarea initiald a situatiei copilului XXXXXXXXX Gh. (f.d.121) si evaluarea complexa a adultului XXXXXXXXX N. (f.d.120),
tot din a. 2012 familia a fost luata la evidenta ca familie social-vulnerabila cu copii in situatie de risc, cu patologii familiare de genul
abuz de alcool, violentd domestica, nerespectarea obligatiunilor parintesti (f.d.85, 99). Pe parcursul a.a. 2012 — 2015 familia a fost
monitorizatd permanent de autoritatile tutelare locala i teritoriala, fapt confirmat prin multiplele Rapoarte de vizita in familie,
Anchetele sociale anexate la dosar, familia a beneficiat de consiliere, informare, indrumare, ajutoare materiale (pentru procurarea
lemnelor, de Ziua ocrotirii copiilor, de Ziua cunostintelor, ajutor financiar din partea Fundatiei loan Paul II, ajutoare material sub
forma de pachete cu alimente si imbracaminte, etc.

Care obligatii prevazute la art. 9 al Legii privind protectia sociala a copiilor aflati in situatie de risc sia copiilor separati de parinti
nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzator de catre XXXXXXXXX N., organul de urmarire penald nu a
specificat in ordonanta de punere sub invinuire, acuzatiile privind aplicarea formala a prevederilor art. 9 al Legii de catre
XXXXXXXXX T. find nefondate, abstracte si declarative, lipsite de continut, ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare pentru neglijenta in serviciu.

Totodatd instanta considera, cd organul de urmdrire penald nu a demonstrat nici legatura cauzala dintre fapta imputata
inculpatilor si decesul copilului XXXXXXXXX Gh., a.n. 2012, innecul copilului find un accident tragic, un fapt intimplator,
imprevizibil, ce s-a produs indiferent de vointa cuiva si fara vinovatie.

Din considerentele mentionate instanta conchide, ca fapta de neglijentd in serviciu a Primarului com. Gotesti XXXXXXXXX
P. Gh. si a asistentului social XXXXXXXXX T. nu a avut loc, motiv pentru care se impune adoptarea unei sentinte de achitare,
conform rigorilor art.390 alin. (1) pct. 1) CPP, cu reabilitarea deplina a inculpatilor.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de art.art. 340-341, 384-385, 390, 392-394, 396, 397 CPP, instanta de judecata

hotaraste:

Inculpatii. XXXXXXXXX si Moldovanu Tatiana Vasile se achitd de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit.a) CP, din lipsa faptei infractiunii.

XXXXXXXXX Panainte Gheorghe si XXXXXXXXX se considera reabilitati.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Cantemir.

Presedintelesedintei,

judec atorul semndtura XXXXXXXXX

Sentinta motivatd pronuntatd 1n sedintd publica la data de 02 iunie 2016, ora 14.50.

Copia corespunde cu originalul:

Judecator Svetlana Caitaz



