Dosar nr. 1a-2033/16
Judecitor: Plamadeald Gh.
DECIZIE
in numele Legii

24 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Cobzac Elena

Judecétori: Ous Ludmila si Teleuci Stelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: Vicol Andrei

Inculpatului: XXX

A examinat in sedintd publicd apelul declarat de inculpatul XXX fmpotriva sentinfei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din
02.11.2016 in cauza penald de invinuire a lui:

XXX .nascutla................... , originar si domiciliat in s. Chetrosu, r-ul Anenii Noi, studii medii speciale, pensionar, casatorit,
supus militar, moldovean, cetifean al Republicii Moldova, anterior necondamnat,

- in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.03.2015-02.11.2016
Instanta de apel: 18.11.2016-24.01.2017
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de inculpatul XXX impotriva sentintei Judectoriei Buiucani mun. Chigindu din 02.11.2016. in baza
matetialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu —
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 02.11.2016 XXX Ilie a fost recunoscut vinovat in sivargirea infractiuni
previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi a fost condamnat 1a o pedeapsa sub form# de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si administrative pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei aplicate lui XXX Ilie a fost suspendati pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a fost calculat din momentul definitivarii sentintei.

Corpurile delicte: permisul nr. 14 eliberat condamnatului Thomas Arend, registrul de evident al permiselor condamnatilor de la
regim de resocializare si fard escortd si registrul de predare la PTC a fiselor de control la permise anexate la materialele cauzei, s-a
dispus de pistrat 1a dosar pe tot termenul de péstrare a dosarului penal.

2. Pentru a se pronunja prin sentinid, instanta de fond a stabilit in fapt cd XXX, activind in calitate de sef adjunct al
penitenciarului nr. 9 ,Pruncul” al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei in temeiul ordinului nr. 421 din
13.05.2012 al Ministrului Justitiei, fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoani publici, contrar
obligatiilor §i interdictiilor impuse de functia detinuta, ignordnd prevederile art. 22 al Legii nr. 1036-XIII din 17.12.1996 ,,Cu privire la
sistemul penitenciar”, care stabileste ¢i colaboratorul sistemului penitenciar este obligat si Intreprinda toate mésurile posibile pentru
prevenirea i curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente. precum si pentru retinerea persoanelor care au
comis infractiuni, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b). d). ). g) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cédrora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia In vigoare, s
respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate i promptitudine In spirit de
initiativd §i colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduiti profesionald prevazutdi de lege, sd respecte
regulamentul intern, contrar prevederilor art. 7 alin.(2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind codul de conduitd a functionarului public
care stabileste cd functionarul public are obligatia si se abtind de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau
interesele legale ale autoritatii publice”, a comis depésirea atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante.

Prin decizia Comisiei penitenciarului nr. 9 din 15.02.2012, condamnatului Avend Thomas i-a fost permisd resocializarea,
adicd deplasarea pe teritoriul penitenciarului fard a fi escortat, decizie cave nu permitea deplasarea férd escortd a definutului in
afara penitenciarului, ultimul fiind condamnat la 21.03.2006 pentru sdvdrsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevdzutd de
art. 195 alin. (2) Cod penal, ce isi ispdsea pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 11 ani §i 8 luni in penitenciarul de
tip inchis nr.9 ,, Pruncul .

Ulterior, XXX, detindnd functia de sef adjunct al penitenciarului nr. 9 - Pruncul din mun. Chigindu, contrar prevederilor art. 216
alin. (2) din Codul de executare care stabileste imperativ cd , este interzisd deplasarea fédrd escortd sau insofive in afara
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Penitenciariiul d Conaamndariiil care d Savarsit Iraciiune deosepit de gravd Sau excepiiondl de gravd ™ §1 art. 231 aun. (3) ain
Codul de executare care prevede ci |, in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati in munci in afara
penitenciarului dacd dispun de dreptul de deplasare férd escortd sau insofive, in condifiile prevdzute la art. 2167, fiind constient de
limitele atributiilor acordate lni prin lege, a emis si semnat permisul nr. 14, datat din 26.05.2012/ dati scrisi mecanic in blancheta
permisului pentru anul 2013/prin care a acordat ilegal condamnatului Thomas Arend dreptul de a se deplasa In afara Penitenciarului nr.
9 — Pruncul” fard escorta.

In consecinti, prin fapta comisi de citre seful adjunct al Penitenciarului nr. 9 ,Pruncul”, XXX a incilcat prevederile imperative
ce reglementeaza conditiile de detentie a persoanelor condamnate, acesta permitdnd unei persoane condamnate pentru comiterea unei
infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fard escorti In afara institutiei penitenciare pentru perioada 26.05.2012 - 31.12.2013,
precum si au fost afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societtii in autoritatile publice.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului XXX in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele calificative
., depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele
drepturilor i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice ™.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel inculpatul XXX, care a solicitat casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotérari, prin care si fie achitat, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci nu este de acord cu concluzia instantei despre vinovatia sa in comiterea infractiunii
incriminate, considerd ca instanta de fond si-a bazat concluzia pe presupuneri, nici una din probele enuntate de sentinta atacatd nu
confirm3 incontestabil culpabilitatea sa.

Procesele-verbale privind consemnarea masurilor - speciale de investigati, de cercetare la fafa locului, de examinare a unor
documente, de ridicare si de perchezitii nu demonstreaza nici o vinovatie a sa, ci doar faptul acordrii ilegale detinutului Thomas Arend
a dreptului de a se deplasa in afara penitenciarului fird escortd. Astfel, XXX nu are nici o atributie la acordarea acestui detinut a
dreptului ilegal de a se deplasa in afara penitenciarului fard escorta.

Detimutului Tomas Arend acest drept i-a fost acordat in aprilie - mai 2012 atunci inculpatul incid nu era Incadrat In
penitenciarului nr. 9 in functia de sef - adjunct. Prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 421 el a fost reincadrat 1a 13.09.2012.

In virtutea obligatiunilor de serviciu ce-i reveneau conform functiei atribuite, el a studiat toate dosarele personale ale detinutilor ce
se bucurau de dreptul deplasarii in afara penitenciarului fird escortd, printre care era si Thomas Arend. In dosarul personal a lui
Thomas Arend era decizia semnata de catre seful penitenciarilui V.Tonu si coordonati cu conducerea DIP.

Deplasarea detinutului in afara penitenciarului fard escortd se acordi numai prin decizia sefului penitenciarului semnatd de el si
aprobata cu conducerea DIP.

Art. 216 CE stabileste ci dreptul la deplasare fird escortd sau Insofire in afara penitenciarului se acordd condamnatului prin
dispozitia scrisd a sefului penitenciarului, iar art. 235 al Statutului executirii pedepsei de citre condamnatii adaugd ca dreptul la
deplasare fird escortd sau Insofire in afara penitenciarului se acordd condammnatului prin dispozitia motivatd in forma scrisd a sefului
penitenciarului (anexa nr. 17) aprobata de citre Directorul General al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

In baza acestei decizii condamnatului i se elibereazi un permis de model stabilit in anexa nr.18. La permis se ataseazi o fisa de
control care se pastreazi la punctul de control.

La data reincadrérii in functia de sef adjunct a penitenciarului nr. 9 detinutul Tomas Arend deja se deplasa in afara penitenciarului
in baza dispozitiei cu eliberarea permisului respectiv. El dimineata iesea pe la punctul de control, iar seara se Intorcea. N-a avut nici o
atributie la permisiunea aceasta, nu sunt, n-a fost factor de decizie, numai seful penitenciarului are aga imputerniciri, dupa ce detinutul
este trecut prin comisia penitenciarului.

La dosarul penal sunt anexate documentele ce confirma acordarea dreptului de a se deplasa fard escortd lui Thomas Arend pani
la incadrarea sa in serviciu: extrasul din ordinul nr. 136 din 30.05.2012 cu privire la angajarea lui Thomas Arend in calitate de expeditor
la SRL , Trans-express-Group” incepéand cu 25.05.2012, cererea lui Thomas Arend pe numele sefului penitenciarului V. Tonu de a se
deplasa fird escortd, procesul-verbal nr. 6 al comisiei de educatie din 11.04.2012, prin care s-a decis de a prezenta comisiei
penitenciarului pentru a-i permite dreptul de deplasare fard escortd lui Thomas Arend. normele de conduitd semnate de citre Thomas
Arend, prin care i-a fost permis deplasarea fird escorti din 31.05.2012.

Intr-adevir, in luna ianuarie 2013 el a semnat, in lipsa sefului penitenciarului, un permis hi Thomas Arend , atunci cind la
inceputul anului condammatilor i s-au schimbat permisele, insd un permis sub. Nr. 1, nu sub nr.14. Cine mai apoi a adaugat cifra 4 gi
cine a efectuat cu ména Inscrisuri si anume cifra de tipar ,,3” cu cifra de ména ,,2”, nu stie.

Expertiza grafologicd nu a putut stabili cine a falsificat aceste cifre, a semnat permisul nr. 1 in ianuarie 2013, dar tine si
mentioneze ci nu a depésit atributiile de serviciu, deoarece nu el i-a acordat i Thomas Arend dreptul de a se deplasa In afard
penitenciarului fird escorti sau insofire.

Dreptul de a se deplasa in afara penitenciarului se obtine numai in baza dispozitiei scrise a sefului penitenciarului, aprobati de
conducerea DIP. Permisul apare numai dupi aceasti dispozitie, ca rezultat a permisiunii, ceea ce In totalmente exclude vinovatia sa.

Acest permis nu a fost anexat la dosarul penal ca probi. Conform procesului - de examinare a documentelor din 12.12.2013,
este mentionat permisul nr. 14 pe numele lni Thomas Arend, insi la dosar este anexat cu totul un alt permis, semmnat de citre V. Tonu
pentru anii 2013-2014, ca dovada nu puteau figura doui permise sub nr. 14, ce inci o dati demonstreazi ci permisul semnat de cétre
el in ianuarie 2013 a fost falsificat.

Ca argumentare ci nu el i-a permis deplasarea lni Thomas Arend In afard penitenciarului serveste si sentinta Judecitoriei Buiucani
mun. Chigindu din 30.06.2015 (dosar penal nr.1-352/14) prin care fostul sef al penitenciarului nr. 9 V. Tonu a fost condamnat in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal la pedeapsid sub formi de amenda in marime de 300 unititi conventionale. Instanta de fond a statuat cad V.
Tonu, activind in calitate de sef al penitenciarului nr. 9 ilegal i-a permis Iui Thomas Arend deplasarea fird escortd in afard
penitenciarului si la 26.05.2012 a semnat permisul nr. 14, care ii permitea lni Thomas Arend deplasarea in afara penitenciarului. Instanta
a mentionat ca V. Tonu a eliberat condamnatului Thomas Arend contrar prevederilor legale permisul nr. 14, care ii acorda dreptul de a
se deplasa fard escortd, chiar dacd Codul de Executare interzice expres acest fapt. Astfel, instanta de judecat a retinut ca prin utilizarea
intentionatd a unor proceduri neprevazute de continutul art. 216 CE si art. 235 al Statutului executirii pedepsei de cétre condamnati V.
Tonu si-a depésit competentele functionale, in rezultat la ce detinutul Thomas Arend a beneficiat de libertiti incompatibile cu statutul
séu.

Permisul nr.14 nu a fost semnat de el, c¢i de V. Tonu, fapt inevitabil, mai mult ca atit, V. Tonu nu a atacat sentinta de
condamnare, care a devenit definitivd, ce inseamni ci a recunoscut vinovatia si legalitatea sentintei.

Nevinovitia sa este demonstrati si prin declaratia martorului Mihailenco Sergiu, colaborator al Directiei regim §i securitate al DIP,
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dreptului de deplasare fard escorti, care este aprobati de citre conducerea DIP.

Dupi aprobare de citre DIP dispozitia cu dosarul personal se intoarce In penitenciar. Cunoaste cid in a.a.2012-2013
condamnatului Thomas Arend i-a fost acordat dreptul de a se deplasa fard escorti.

Conform regulilor stabilite cét anterior, atit si actual. dispozitia scrisd si dosarul personal al detinutului obligatoriu se prezenti
pentru coordonare. In sedinta de judecati martorul Enache Turie a declarat ci activind in calitate de sef de gardi si escorti cunoaste ca
Thomas Arend se deplasa in afara penitenciamilui in baza unui permis semnat de ctre seful penitenciarului V. Tonu, martorul
Holmacovschi Oleg, sef al serviciilor de pazi si escortd in sedinta de judecati a declarat ci baza legald pentru a permite detinutulii
iesirea din penitenciar este decizia semmati de seful penitenciarului, aprobati de citre directorul DIP. Personal a vazut decizia eliberati
in privinta lui TArend.

Martorul Cubceac Nadejda a declarat ci activind in calitate de colaborator al serviciului special, personal a vazut decizia In
temeiul céreia lui Thomas Arend i-a fost acordat dreptul de a se deplasa in afara penitenciarului fard escorti, care se pastra In partea a
doui a dosarului personal.

Martorul Cerevatov Ruslan a declarat ci activind in calitate de sef-adjunct al serviciului regim si supraveghere cunoaste ci
permisul de a se deplasa in afara penitenciarului se acordi in baza dispozitiei semnata de citre seful penitenciarului coordonati cu seful
DIP. Nu a eliberat niciodati permis fard dispozitia respectiva.

Martorul Guzun Ion a declarat cé a activat in serviciul regim si supraveghere, el a perfectat permisul detinutului Thomas Arend,
dar numai in baza deciziei respective.

Necitind la declaratiile martorilor nominalizati, instanta de judecati a dat o apreciere gresiti, iar sentinta de condammare
contravine materialelor dosarului si probelor examinate. Interpretarea si aprecierea de cétre instanta de judecati a declaratiilor martorilor
si inculpatului in defavoarea mea, nu este altceva decét Inldturarea gravi a principiului prezumtiei nevinovitiei, se observi in mod vadit,
neaplicarea principiului prezumtiei nevinovétiei la aprecierea probelor.

El nu si-a recunoscut vinovatia, nici 1a faza de urmdrire penald si nici la judecarea pricinii in fond. pledand nevinovat.

Atét 1a faza de urmérire penald, cét si in cadrul judecarii cauzei penale. nici acuzarea si nici instanta de judecatd nu stabileste un
moment foarte important si in totalmente ignoreaza faptul ci permisiunea deplasérii detinutilor in afara penitenciarului se acordd numai
in baza dispozitiei semnate de seful penitenciarului, aprobate de cétre directorul DIP si nu numai in baza a permisulii.

Nu existd permis fard dispozitia respectivd. Nu s-au intreprins nici o misura pentru a stabili cum a dispérut dispozitia din dosarul
personal al condamnatului Thomas Arend.

Considerd Thomas Arend dispune de o informatie veridici, care are o importanti semnificativd la stabilirea adevirului, privind
acordarea lui a dreptului ilegal de a se deplasa in afard penitenciarului.

Considerd ca probele administrate de partea acuzirii si examinate de instanta de fond, in confirmarea vinovitiei inculpatului XXX
in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal sunt insuficiente, apreciate critic si gresit, bazate de presupuneri.

4. In sedinta Curtii de Apel inculpatul XXX si avocatul Vicol Andrei au solicitat admiterea apelulni declarat, in temeful
motivelor invocate In cererea de apel, reiterdnd solicitarea de achitare a inculpatului.

4.1. Procurorul Scutelnic Cdtdlin a solicitat respingerea apelului declarat de inculpat impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani
mun. Chigindu din 02.11.2016, cu mentinerea sentintei instantei de fond, dat fiind ci prima instantd a ajuns la concluzia justd si
intemeiatd despre vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

5. Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar si verificAnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, jar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind
legalitatea i temeinicia hotérdrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, ciliuzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul XXX impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02.11.2016, mentindnd hotérdrea atacatd fird modificari, din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea umei noi
judeciri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecéind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantia, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constatd ci instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului XXX in baza dispozitiilor art. 328 alin. (1) Cod
Penal, dupd semnele calificative ., depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice ™.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu certitudine vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XXX a sustinut declaratile date in prima instantd si a invocat cd nu
recunoaste vinovétia sa in cele incriminate, nu are declaratii suplimentare.

In sedinta instantei de fond inculpat XXX a comunicat ci nu recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate. A relatat ci
in luna septembrie 2012 a fost reangajat Tn functie si din considerentul ci a activat in sistemul penitenciar de mai multi ani, din start a
verificat dosarele personale ale condamnatilor care se bucurau de deplasarea fard escortid. Astfel. la tofi condamnatii, inclusiv Arend
Thomas deciziile in baza cérora se elibereaza permise de iesire se aflau in dosarele personale.

In luna ianuarie 2013 condamnatilor le-au fost schimbate, inlocuite permisele de tip vechi cu altele de tip nou, inchisiv si permisul
lul Thomas, dm 2012 in schjmbul altuia din anul 2013 valabil pana 1n luna decembne 2013 in luna februane 2013, in temelul decmel
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Thomas sub nr. 1, insd nu sub nr. 14, cifra 4 fiind Inscrisd adiugétor, insa nu cunoaste de cétre cine.

De asemenea, nu cunoaste cine a facut inscrierea cu stiloul prin suprapunerea anului 2012 pe mentiunea tapati anul 2013.

Permisele respective se eliberau numai in baza deciziei, iar condamnatul iesea din penitenciar in baza deciziei si nu in baza
permisului, care se transmitea detinutului spre pastrare permanentd si se prezenta pentru identificarea condamnatului in afard
penitenciarului.

In cazul lui Tomas, permisul se pistra la punctul trecerii si control, din motiv ca conform legislatiei detinutii nu au drept sa aiba
asupra lor careva documente semnate cu stampila institutii intru evitarea situatiilor in care si fie inlocuitd fotografia.

In seara incidentului s-a intilnit cu Thomas in fata penitenciarulii, care era agitat si indignat ci a fost intdlnit in market de
procurorul Balmus si i-a fost ridicat permisul. impreuna cu Thomas, s-au deplasat la sef, d-ul Tonu in birou, unde in prezenta sa a fost
chemat inspectorul pe Serviciul regim d-ul Guzun si definutului Tomas i-a fost eliberat un alt permis 2013-2014. Nu-i este clar cum a
aparut acest permis in dosar.

Conform extrasului din dosarul penal, rezulti cd detinutului Tomas i-a fost dat aviz pozitiv de deplasare fard escortd. Deciziile de
deplasare fird escortd al oricArui dosar impreund cu dosarul personal inainte de a fi semnate, sunt verificate de Procuratura de
supraveghere a sistemului penitenciar, dupa care se transmit la Departament pentru verificarea legalitatii deplasirii fird escorti. Directia
juridica, directia speciald, directia serviciul regim si supraveghere securitate, unde fiecare sef pune aviz pozitiv sau negativ si numai
dupi aceasta este aprobat de directorul sau de un adjunctul departamentului.

Dupi intentarea cauzei penale. a fost interogat directorul Druti, care a comunicat ci nu cunoaste nimic despre faptul ¢d detinutul
Thomas a fost la deplasare fard escorti. Ulterior, OUP a ridicat dosarul personal, unde lipsea decizia in temeiul cireia a fost eliberat
permisul, desi initial aceasta se detinea in dosarul personal.

Totodat, a indicat cd in luna mai 2012 dénsul nu era persoand publici, iar la reangajare luna septembrie 2012, detinutul Thomas
se bucura deja de deplasare fard escortd in afara penitenciarului. Imputerniciri are numai Seful Institutii nici un alt angajat nu este in
drept si semneze, comisia doar da aviz fie pozitiv fie negativ. Permisul nr. 14 a fost ridicat in timpul perchezitii de la detinutul Tomas,
insa nu pot fi eliberate doud permisuri sub acelasi numir, cu nr. 14.

Confirmi cid pe permis este semmnéatura sa, dar era tapat anul 2013, nu 2014, mai mult ca atit a fost indicat ci detinutul lucra la
»30ft Imobil”, iar la SRL ., Trans Express Grup” déansul a fost angajat in anul 2012.

Permisul nu se péstreazé la dosarul personal, dar la condamnat, la dosarul personal se pastreazi doar decizia, iar la punctul de
trecere si control rAmédne doar fisa. Cunostea cd Thomas a fost invinuit de escrocherie si cd avea mai multe sentinte. De asemenea,
cunostea ci persoanele care au comis infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave nu au dreptul la permis de deplasare fard
escortd, insd din motiv ci decizia a fost aprobatd si nu cunostea semndturile membrilor comisiei, iar Tnaintea mentiunii directorul
general S. Ciobanu a fost inscrisd o liniuth ce ar insemna cd a semnat un locutitor si doi adjuncti, nepunind la indoiald acest fapt si
anume, ci a fost semnat de conducere si de trei directii, nu s-a pus mai presus si a semnat.

Deplasarea fard escortd se aproba numai de seful institufiei, personal nu a avut careva atributii, este ofiter si opiniile le poate
expune in sedintd la comisia penitenciarului, dar in rest execute ordinele.

Considerd ca permisul prezentat este falsificat, a fost efectuata expertiza, dar nu deplini, deoarece permisul semnat de cétre el al
d-lui Tonu sunt datate cu aceeasi datd — 14. Permisul urma sd aiba numérul 1, si nu 14. Martorul Guzun a confirmat ¢3 in fiecare an se
inregistreazi din nou permisele. Considera evident faptul c cifra ,,4” a fost adiugata (f.d. 113-114, vol. II).

5.3. Necitind la faptul ci inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui XXX in comiterea infractiunii previzute
de art. 328 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele calificative depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd savdrsirea de cdire o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor §1 atvibufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice este dovedita si prin urméatoarele probe administrate, cercetate de cétre instanta de
fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile martorului Mihailenco Sergiu date in instanta de fond, verificate prin citive in instanfa de apel, pottivit
cirora pe inculpat il cunoaste, sunt in relatii colegiale, nu au activat impreuni. In temeiul art. 216 CE seful Penitenciarului intocmea o
dispozitie in temeiul céreia se acordi dreptul de deplasare fard escorti detinutului indicindu-se termenul si scopul deplasari.

Dupi intocmirea dispozitiei aceasta se transmite Departamentului pentru aprobare. Dupi aprobare cu dezacord sau acord, de
citre directorul DIP dispozitia impreuna cu dosarul personal este lasat la institutie.

In cadrul Departamentului este o dispozitie din anul 2000 si o circulard din 2012, conform cirora materialul care este prezentat
pentru deplasarea fard escorti pentru aprobarea directorului Penitenciarului sunt supuse verificarii de citre reprezentantii directii
securitate regim, directia educativ si directia speciald. Dupd verificare de fiecare directie in parte, in dosarul personal se face o
semnituri cu mentiunea se accepti sau nu se accepti deplasarea fird escortd conform prevederilor art. 216 CE. In baza dispozitie deja
aprobate pentru deplasarea fird escortid este Intocmit un permis de model stabilit in anexa executirii pedepsei in care este indicat
numele familia condamnatului institutia in care se detine locul de munca a detinutului, itinerariul de la ce oré pind la ce ord, inclusiv de la
care obiect se deplaseazi si termenul de valabilitate a permisului cu fotografie. La punctul de trecere si control se prezintd dispozitia
dupi care se intocmeste permisul si fisa condamnatului, pe care se indici informatia respectivd despre condamnat. In baza permisului
condamnatul la necesitate {i este permisa iegirea de pe teritoriul penitenciarului. Condamnatul isi pastreaza permisul, iar fisa riméne la
punctul trecere si control. Cu permisul se deplaseazi pe itinerariul stabilit la institutia unde activeazi. Conform anexei statutului
executirii pedepsei permisul se intocmeste numai in baza dispozitiei, in caz contrar acesta este ilegal.

Adjunctul este Inlocuitorul sefului care reprezintd conducerea institutiei, in cazul lipsei gefului, semneazi adjunctul. Cunoaste ci
in anul 2012-2013 condamnatului Thomas i-a fost acordat dreptul de a se deplasa fard escortd. Permisul este un document intern in
baza ciruia se permite deplasarea, iar in caz de pierdere nu este obligat si informeze conducerea Penitenciarului. Conducerea institutiei
este obligata de a stabili motivele pierderii permisului, iar dispozitia nu se inregistreaza.

Avind calitatea de specialist principal al sectiei regim si supraveghere pentru verificare referitor la aprobarea acordulii saun
dezacordul pentru deplasarea fird escortd, dispozitia sefului Penitenciarului nr. 9 si dosarul personal a i Thomas, nu i-a fost
prezentatd. Dispozitia circulard a fost expediati pentru informarea tuturor institutiilor penitenciare. Conform ordonantelor anterioare,
obligatoriu se prezenta dispozitia si dosarul personal pentru a fi coordonat. Pani la circulara din august 2012, dosarul personal a i
Thomas nu i-a fost prezentat pentru coordonare (f.d. 112, vol. IT);

- declaratiile martorului Enache Iurie date in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel, potrivit cirora a
activat in Penitenciarul nr. 9 in calitate de sef de Garda si escortd. Pe detinutul Thomas Arend il cunoaste, acesta isi executa pedeapsa
in regim de resocmhzare doa.r ca se afla cu traiul in Penitenciar. Thomas A:rend se deplasa in afara Pemtencmmlm in baza unui permis
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Permisul i-a fost eliberat de catre seful Penitenciarului nr. 9, d-1 Tonu Victor. Permisul era din hartie de culoare albi. cu
fotografie, in care era indicat locul de munca, itinerarul si ora, nu a observat daca pe acesta era semnaturd d-lui Doloscan.

Nu cunoaste in baza cérui articol a fost condamnat Thomas, 1i se aducea la cunostinta, ci iesirea din penitenciar se permitea
condamnatilor care au savarsit o infractiune nu putin grava (f.d. 110, vol. IT);

- declaratiile martorului Holmacovschi Oleg date in instanta de fond, verificate prin citive in instanta de apel, potrivit
cérora activeazd in Penitenciarul nr. 9 din anul 2004, iar din anul 2009 detinea functia de sef adjunct Serviciu de paza si escorti, si din
anul 2013 in functia de sef al serviciilor de paza si escorta.

Comisia Penitenciarului in baza deciziei semnatd de seful Penitenciarlui si aprobatd de citre directorul Departamentului
Institutiilor Penitenciare stabileste dacé intruneste conditiile necesare pentru a i se acorda dreptul de a se deplasa fird escortd. Ofiterul
de serviciu aduce condamnatul la Punctul de control, prezentind santinelei decizia privind acordarea dreptului de deplasare fard escortd
in afara Penitenciarului, impreund cu Fisa de control si Permisul. Fisa de control se pistreazi la Punctul de control si trecere, iar
Permisul se elibereazd detinutului, ambele aceste acte confin datele definutului. Baza legald pentru a permite iesirea detinutulii din
Penitenciar serveste decizia Comisiei Penitenciarului semnata de catre seful Penitenciarului si aprobati de citre directorul DIP.

Permisul eliberat detinutului serveste drept act de identitate in afara Penitenciarului.

Detinutul Thomas lisa Permisul la Punctul de control, deoarece locuia 1n sectorul de detinere al Penitenciarului. Ceilalti detinuti
care beneficiazd de dreptul de deplasare fard escortd aveau permisele la sine deoarece locuiau in afara Penitenciarului.

Nu cunoaste daci dupi infractiunea sivarsitd, condamnatul Thomas avea dreptul la permis.

A vazut decizia eliberatd de cétre seful Penitenciarului nr. 9 in privinta lui Thomas. Nu-si aminteste numele directorului care a
semnat aceastd decizie, probabil d-ul Cioban Veceslav, putea si fie semnati si de citre un adjunct (f.d. 111, vol. IT);

- declaratiile martorului Gubceac Nadejda date in instanta de fond, verificate prin citive in instanfa de apel. potrivit
cérora activeazd in Penitenciarul nr.9 in calitate de inspector inferior. Pe inculpat il cunoaste definea functia de sef adjunct al
Penitenciarului, iar Thomas Arend era detinut in Penitenciar, care se bucura de regim de socializare.

Personal a vizut decizia in temeiul cireia Thomas se bucura de deplasare in afara penitenciarului fird escort, aceasta se péstra
in partea a doua a dosarului personal. Nu-si aminteste cu exactitate de cine a fost semnath decizia, insd considera cé a fost semnati de
fostul director al Penitenciarului nr. 9, d-nul Ciobanu.

Membrii Comisiei voteaza pentru faptul cum se caracterizeazi definutul, iar seful penitenciarului confirmi prin semnitura, dupi
care Departamentul decide s accepte sau si respingi dreptul condamnatilor de a se deplasa in afara Penitenciarului fard escorta.

De asemenea, dosarele personale se pastreaza in safeul serviciului special, la care avea acces seful de serviciu, inspectorul si
inspectorul inferior. Dosarele se transmiteau comisiei cdnd aceasta se intrunea, sau cdnd veneau noi condamnati in penitenciar pentru a
fi repartizati. Dosarul personal se transmitea Departamentului in baza serisorii, iar in caz de urgentd in baza Registrului. Nu-si aminteste
dacd a transmis cuiva dosarul lui Thomas, insi indichd cd cu acesta putea si facd cunostinti oricine, la moment nu poate afirma
prezenta dosarului in penitenciar, intrucit acesta s-a aflat aproximativ 2 ani in instanta de judecata.

Seful-adjunct ridica dosarele personale doar cu mentiunea respectiva In Registrul. Nu cunoaste daca decizia se continea in dosar
la momentul ridicérii acestuia de citre colaboratorii Centrului national Anticoruptie, dansii au ridicat intregul dosar (f.d. 104, vol. II);

- declaratiile martorului Cerevato Ruslan date in instanta de fond, verificate prin citive in instanfa de apel, potrivit
cirora in anul 2012 activa in calitate de sef adjunct al serviciului regim si supraveghere in Penitenciarul nr. 9, unde inculpatul activa in
calitate de sef al Penitenciarului. Una din atributiile Serviciului in care activa era perfectarea permiselor pentru deplasare fard escorti a
condamnatilor in afara penitenciarului. Sustine, ci un asemenea permis a fost perfectat si eliberat detinutului Thomas Arend. Indica, ci
pentru a se bucura de dreptul de a se deplasa fird escortd in afara Penitenciarului, detinutul depune cerere dupi care este prezentat
Comisiei penitenciarului. Dacd condamnatul se caracterizeazd pozitiv, comisia, seful este in drept sd de-a acordul si si semneze
dispozitia cu prezentarea dosarului personal Departamentului. Dupi avizul pozitiv al directorului Departamentului, materialele dosarului
sunt prezentate serviciului regim, unde este perfectat permisul si eliberat condamnatului contra semnéturd, iar alt permis este {asat la
punctul de trecere si control. Concretizeaz, cé pentru eliberarea permisului este necesard dispozitia sefului Penitencicarului semnat,
cererea si caracteristica condamnatului. Nu a eliberat niciodatd permis fard dispozitia sefului, iar la faza de urmaérire penald a refuzat si
faca declaratii, deoarece nu dispunea de dispozitie, aceasta fiind anexat la dosar.

Dispozitiile semmate le pastra la sine, iar dupa perfectarea permiselor acestea erau cusute 1a dosar. Dispozitiile se predau fard
semniturd, din motiv ci nu existd o procedurd de transmitere a acestora. De asemenea, permisele puteau fi inlocuite cu altele, care se
perfectau 1n baza fisei postului, iar cele vechi se ridicau de cétre ofiterul de serviciu si se predau sectiei Regim pentru nimicire. Nu-gi
aminteste cine i-a dat indicatia de a perfecta permisul detinutului Thomas (f.d. 107, vol. II);

- declaratiile martorului Gherman Serghei date in instanta de fond. verificate prin citire in instanta de apel. potrivit
cirora a fost subalternul inculpatului, care a activat in calitate de sef al Penitenciarului nr. 9. Il cunoaste pe detinutul Thomas, care se
bucura de regim de socializare. Acesta iesea pe la punctul de trecere si control, unde i se elibera permis de iegire, iar la revenire preda
permisul ofiterului de serviciu si dupa verificare era condus in penitenciar. Prima dati cdnd se prezenta la punctul de control prezenta
permisul si dispozitia comisiei in temeiul cireia condamnatului ii poate fi aplicat regimul de socializare fird escortd. Nu cunoaste cine a
semnat decizia si nici nu intra in atributiile sale sd verifice semnatura. Careva indicatii ilegale de la inculpat nu a primit (f.d. 102, vol. II);

- declaratiile martorului Guzun Ion date in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, potrivit cirora in
anul 2012 activa ca specialist In regim de supraveghere, iar definutul Thomas Arend avea regim fard escortd. Permis si decizie de
deplasare au fost. Déansul a perfectat permisul de deplasare fard escortd, fisa de control al permisului, decizia de deplasare prin
intermediul indicatiilor superiorilor.

In baza datelor din dosarul personal putea si faci permisul fard a vedea decizia. Personal, pentru a duce evidenta, a intocmit un
caiet In care condamnatii se semnau cind predau permisele. Schimbarea permisului pentru anul viitor se ficea conform listei din
Registru, iar daci se schimba locul de munc se ficea alt permis. La schimbarea permisului nou se atribuia numér nou. In lipsa deciziei
de deplasare, nu putea fi eliberat permis de deplasare fara escortd (f.d. 106, vol. II);

- declaratiile martorului Franc Ilarion date in instanta de fond, verificate prin citire in instanfa de apel, potrivit cirora
aproximativ in anul 2012- 2013 lucra la firma ,,Soft imobil” in calitate de sofer, iar Thomas Arend in calitate de tehnician tehnolog.
Dimineata il lua pe Thomas Arend de la Penitenciarul nr.9 gi-1 conducea la oficiul din sect. Botanica, mun. Chisiniu. De asemenea, pe
parcursul zilei se deplasau in oras exclusiv in interes de serviciu si la pauza de masa. Sistematic se deplasa la magazinul alimentar.
Confirmi, ci in toamna anului 2013 in apropierea magazinului, Thomas a fost oprit de un procuror, nu cunoaste daci a transmis
careva documente, stie doar cd Thomas era agitat (f.d. 109).
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- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 10.12.2013, conform céruia la data de
04.11.2013 ora 08:20 min., in directia Penitenciarului nr.9. a fost inceputid urmérirea automobilului de model "Mercedess E200" nr/i
CNZ 659, condus de Ilarion Franc, in care a urcat Arend Thomas in calitate de pasager pe bancheta din fati si s-au deplasat pe
bd.Traian nr.22, mun. Chisiniu, unde au intrat in oficiul companiei "Soft-Mobil"SRL (f.d.18, vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 12.12.2013, conform cdruia la data de
09.12.2013 ora 09:05 min., de pe teritoriul penitenciarului a iesit Thomas Avend, urcind in automobil 3i impreund cu Franc
Ilarion, s-au deplasat pe bd. Traian, unde ambii supravegheati au intrat in oficiu (f.d. 21-22, vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 30.12.2013, conform céruia la data de
17.12.2013 pe adresa bd. Traian nr. 22 prezenta detinutului Thomas Anred la sediul oficiului ,,Soft-Mobil” SRL, mu a fost fixat (f.d.
25,26, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2013 a postului de trecere si control al Penitenciarului nr. 9
w»Pruncul" din mun. Chisindu str. Pruncului 44 (£.d.40-41, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 07.02.2014 a proceselor-verbale ale comisiei administrative a Penitenciarului nr.9
wPruncul", mun. Chisindu, str. Pruncului 44, a consiliului de Educatori si a pasaportului striin pe numele cet. Thomas Arend (f.d.
51);

- procesul-verbal de examinare din 07.02.2014, a proceselor-verbale ale comisiei administrative a Penitenciarului nr.
9 ,,Pruncul”, mun. Chisindu, str. Pruncului 44, a consiliului de Educatori si a pasaportului striin pe numele cet. Thomas Arend
(f.d.52, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 13.02.2014 si procesul-verbal de examinare din 13.02.2014 prin care se confirma ci la
Ordinul nr.135 din 30.05.2012, ordinul nr. 202 din 12.09.2011, ordinul nr. 187a (cifrele 1 si 8 fiind scrise peste corector) din 12.08.2011
ordinul nr. 67 din 13.04.2010, ordinul nr. 9 din 01.02.2008, ordinul nr. 3 din 26.01.2008. (f.d. 79-80);

- procesul-verbal de examinare a paginii web a intreprinderii SRL ,,Soft-Mobil” din 28.11.2013 (f.d. 92);

- procesul-verbal de perchezitie din data de 10.12.2013, in mun. Chisindu, bd. Traian 22, la sediul intreprinderii SRL
»S0fi-Mobil”, conform céruia a fost ridicat permisul nr. 14 pe numele Thomas Anred eliberat la 26.05.2013 valabil pani la 30.12.2014,
semnat de Victor Tonu, facturi fiscale, contracte si alte documente conform ordonantei de perchezitie, incheiate intre SRL ,,Sofi-
Mobil” si Penitenciarul nr. 9, permisul nr. 14 din 26.05.2012 valabil pana 1a 30.12.2014 (f.d. 98-99);

- procesul-verbal de examinare din data de 12.12.2013, a obiectelor si documentelor ridicate in cadrul perchezitiei din data
de 10.12.2013, a permiselor eliberate cet. Arend Thomas (f.d. 100);

- raportul de expertiza nr. 225 din 28 august 2014, prin care s-a constatat cu certitudine cd XXX a executat cele doud
semndturi plasate pe aversul permisului nr. 14 de deplasare pe itinerarul Penitenciarului nr. 9, eliberat la 26.02.2012 pentru
pericada 26.05.2012-31.12.2013, pe numele lui Arend Thomas Heing, la rubrica ,,Sef al Penitenciarului nr. 9 Pruncul-
colonel de justifie” §i ,semndtura” (£d. 186-193, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 10.12.2014, a registrelor cu privire la circulatia dosarelor condamnatilor(f.d. 8, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.12.2014, a registrelor cu privire la circulatia dosarelor condamnatilor
(f.d. 9-11, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 27.01.20185. a registrului de evidenti a permiselor condamnatilor de la regim de resocializare
si fArd escorti si registrul de predare la PTC a fiselor de control la permise (f.d. 13-16, vol. IT);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.01.2015, a registrului de evidenti a permiselor condamnatilor de la
regim de resocializare si fird escorta si registrul de predare 1a PTC a fiselor de control la permise (f.d. 17-23, vol. II);

- corpurile delicte: permis de iegire nr. 14 eliberat condamnatului Thomas Arvend /pachetul nr. 1 anexat la dosar/, registrul
de evidentd a permiselor condamnatilor de la regim de resocializare §i fdrd escortd §i registrul de predare la PTC a fiselor de
control la permise (pachetul nr. 2 anexat la dosar).

Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate la etapa de urmdrire penal3, cercetare judecitoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constatd ca instanta
de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzitoare, si anume
comiterea de citre XXX a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal. dupa semnele calificative depdsirea atributiilor de
serviciu, adicd savdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor §i atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

5.4. Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a ajuns la solutia corecta, constatind vinovatia inculpatului 3XX in comiterea
mfractiunii de depdsire a atributilor de serviciu, declarafiile inculpatului XXX privind nevinovafia sa in comiterea faptei penale
incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile martorilor audiati si prin probele scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu.

Instanta de apel respinge argumentul apérarii precum cd X3X urmeaza si fie achitat precum ci nu si-a recunoscut culpabilitatea
la nici o etapd a procesului penal, deoarece nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de
apdrare §i un drept de a nu se auto-incriming garaniat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, Colegiul Penal considerd ci versiunea inculpatului privind nevinovdfia sa in comiterea infractiunii incriminate,
reprezentd doar o strategie de apdrare si de eschivare a inculpatului de la rdspundere penald.

Potrivit apelului Tnaintat de cétre inculpatul XXX {mpotriva sentintei Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 02.11.2016, se
solicitd achitarea inculpatului, indicdndu-se ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide cd argumentele invocate de partea
apararii nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelul
nominalizat ca fiind nefondat si va mentine sentinta fird modificari.

Patrivit Anctrinai ahiactnl inrvidiec eneacial al infractinnii enacificata la art 272 Mad nanal 11 canctitnia relatiila cnciala Anonrivirs 1a
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buna desfisurare a activititii de serviciu III sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard
excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu il reprezinta sau poate si-1 reprezinte
corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Victima infractiunii de exces de putere sau depasire a atributillor de serviciu este persoana fizica sau juridica, ale cérei drepturi
sau interese ocrotite de lege suferd daune in propotrtii considerabile.

Latura ebiectivd a infractiunii in cauzi are urmaétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de depdsire
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmdrile prejudiciabile, §i anume - daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Cénd ne referim la actiunea prejudiciabild de depisire a limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege. avem in vedere
oricare din urmétoarele patru modalitti faptice:

1) s&vérsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de rispundere (de exemplu, a unei persoane cu
functie de rispundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi
sistem departamental céreia fiptuitorul nu i se supune ori a unei persoane cu functii de rispundere din alt sistem departamental;

2) sdvdrgirea unei actiuni care putea fi comisé de cétre fAptuitor numai in prezenta a unor circumstante deosebite, indicate in lege
sau intr-un alt act normativ;

3) shvérsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv in organ colegial;

4) shvarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept si le sivarseasca.

Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este cé faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ
ori actiune care nu se afld in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 328 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

In art. 328 Cod penal se mentioneazi despre sivéarsirea de cétre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care
depéasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul material; nizuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimo-niale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizic responsabili care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In
plus, subiectul trebuie s4 aibi calitatea speciald de persoani cu functie de rispundere.

Este necesar a consemna ci sivarseste exces de putere persoana cu functie de rispundere care exercitd functiile autoritifii
publice. Svarseste depésirea atributiilor de serviciu persoana cu functie de rispundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, exerciti actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin
organizatorico-economic.

Instanta de fond just a constatat ¢i prin probele cercetate in sedinta de judecatd se dovedeste cu certitudine intentia inculpatului
XXX, care activind in functia de sef adjunct al Penitenciamilui nr.9 . Pruncul" al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei In temeiul ordinului nr.421 din 13.05.2012 al Ministrului Justitiei a atentat la relatiile ce {in de buna organizare si
desfasurare a activititii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea s jeietétii in organele autoritatii publice prin faptul
depisirii atributiile de serviciu si anume a semnat §i eliberat permisul nr. 14 condammatului Thomas Arend, care i acorda ultimului
dreptul de a se deplasa fird escortd in afara penitenciarului nr.9, neavind de competentd functionald si fard ca aceasti actiune s fie
previzuti de Lege, contrar normei ipmerative stipulatdi in dispozitiei art.216 CE al RM. S-a constata cert cd inculpatul a semnat
permisul nr. 14, datat din 26.05.2012/ datd scrisi mecanic in blancheta permisului pentru anul 2013/ prin care a acordat ilegal
condamnatului Thomas Arend dreptul de a se deplasa in afara Penitenciamului nr. 9 — ,Pruncul” fard escorti, astfel incalcand
prevederile imperative ce reglementeaza conditiile de detentie a persoanelor condamnate, acesta permitand unei persoane condamnate
pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fird escorti in afara penitenciarului.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate se dovedeste cert prin depozitiile martorilor audiati. Raportul de expertizi nr.225 din
28 august 2014 prin care s-a constatat ccu certitudine ci Dologcan Iu. a exececutat cele douid semnituri plasate pe versul permisului
ar. 14 de deplasare pe itinterarul Penitenciarului nr.9, eliberat la 26.02.2012 pentru perioada 26.05.2012-31.12.2013, pe numele lui Arend
Thomas Heinz, la rubrica ,,Sef al Penitenciarului nr.9 Pruncul-colonel de -ustitie" si ,.semnéatura"/f.d.186-193/, precum si corpul delict
Permisul nr. 14 §i Registrul de videnta a permiselor condamnatilor anexate la materialele cauzei.

Colegiul Penal respinge argumentul inculpatului precum ci raportul de expertizd grafoscopica nr. 225 din 28 august 2014
nu este unul complet, deoarece acesta a fost intocmit conform prevederilor legale, s-a dat rispuns tuturor intrebarilor adresate de catre
organul de urmarire penald, a fost elucidat aspectul care prezenta semnificatie pentru prezenta cauza penald — si anume ci 33X a fost
cel ce a executat cele doud semnituri plasate pe versul permisului nr. 14 de deplasare pe itinterarul Penitenciarului nr.9, eliberat la
26.02.2012 pentru perioada 26.05.2012-31.12.2013, pe numele ui Arend Thomas Heinz, astfel incét nu exista nici un temei pentru a
dispune o expertiza repetatd sau a pune la dubii rezultatele concluziilor exertilor.

Se resping ca fiind declarative i formale alegatiile privind faptul cé instanta de fond si-a bazat concluzia pe presupuneti,
ot, ansamblul probator prezent la materialele cauzei demonstreazi vinovatia lui XXX in afara oriciror dubii.

Colegiul Penal retine ci detinutul Thomas Arend a fost condamnat la data de 21.03.2006 in baza art. 195 al. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilith pedeapsa sub formid de inchisoare pe un termen de 11 ani 8 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis nr. 9,
Pruncul™.

Prin decizia comisiei penitenciarului nr. 9 din 15.12.2012, condamnatulii Arend Thomas i-a fost permisa resocializarea,
adicd deplasarea pe teritoriul penitenciarului favd a fi escortat, decizie care insd nu permite deplasarea fdrd escortd a definutului
in afara penitenciarului (f.d. 61, vol. I).

In baza art. 216 alin. (2) Cod de executare ,, este interzisd deplasarea fird escortd sau insofire in afara penitenciarului a
condamnatului care a sdvdrsit infractiune deosebit de gravd sau exceptional de gravd ™.

Potrivit art. 251 alin. (5) din Codul de executare ,, in regim comun §i in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati in
munci in afara penitenciarului dacd dispun de dreptul de deplasare féard escortd sau insofive, in conditiile prevdzute la art. 216”.

In sedinta de judecati s-a demonstrat cert si obiectiv ca XXX, fiind constient de limitele atributiilor acordate prin lege. a emis si
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LPruncul”, fard escortd in afara penitenciarului, deoarece detinutul Thomas Arend a fost condamnat la data de 21.03.2006 in baza art.
195 al. (2) Cod penal, pentru o infractiune deosebit de grava, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani
8 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis nr. 9, ., Pruncul”.

Colegiul Penal mentioneazi ci permisul nr. 14 de deplasare a detinutului, care reprezinti corp delict la dosar, reprezinti o
fila de hartie laminatd cu consemnarea atit dactilografich, cét si de méani, pe numele i Thomas Arend. locul de muncid functia
manager SRL , Sofmobile” mun. Chigindu, strada neindicata, itinerarul deplasérii Penitenciarul 9 — locul de munca, timpul deplasirii ora
06:30 péni la ora 19:00 eliberat la 26.05.2013 dactilografiat de asupra cu pix 2012, sef al penitenciarului nr. 9 Pruncul, Tonu Victor,
insd in dreptul mentiunii sef este trasatid o linie si semnitura olografici, care potrivit raportului de expertizd din 2014 a stabilit ci
semniturile apartine dlui Doloscan Turii.

Instanta de apel retine cé s-a demonstrat inafara oriciror dubii cd XXX, detinind functia de sef adjunct al penitenciarului nr. 9 -
Pruncul din mun. Chisindu, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) din Codul de executare care stabileste imperativ c ,, este interzisd
deplasarea fdrd escortd sau insofire in afara penitenciarului a condamnatului care a sdvdrsit infractiune deosebit de gravd sau
excepfional de gravd’ si art. 251 alin. (5) din Codul de executare care prevede ci ,,in regim comun §i in regim de resocializare,
condamnatii pot fi antrenati in munci in afara penitenciarului dacd dispun de dreptul de deplasare fard escortd sau insofire, in
condifiile prevdzute la art. 2167, find constient de limitele atributiilor acordate Iui prin lege, a emis si semnat permisul nr. 14, datat din
26.05.2012/ dati scrisd mecanic in blancheta permisului pentru anul 2013/prin care a acordat ilegal condamnatului Thomas Arend
dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9 —  Pruncul” fird escorti. Astfel. seful adjunct al Penitenciarului nr. 9 ,,Pruncul”,
XXX a incélcat prevederile imperative ce reglementeazd conditiile de detentie a persoanelor condamnate, acesta permitind unei
persoane condamnate pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fard escortd in afara institutiei penitenciare
pentru perioada 26.05.2012 - 31.12.2013, precum si au fost afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societitii in
autorititile publice.

Argumentele inculpatului precum cé nu are nici o atributie la acordarea detinutului Thomas Arend a dreptului ilegal de a se
deplasd in afara penitenciarului fird escorti sunt lipsite de suport probatoriu, or, inculpatul a indicat ci documentul de bazi care
permite deplasarea detinutului este decizia semmnati de cétre seful penitenciarului, insid la materialele cauzei penale nu se regiseste
asemenea dispozitie, iar partea apéririi nu a prezentat Dispozitia motvati in formi scrisd a sefului Penitenciarului, aprobata de cétre
Directorul General al DIP, dupé cum este stipulat in pet. 235 al Hotrdrii nr. 583 din 26.05.2006 ,, Cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de cdire condamnat”. De asemenea, aceastd decizie nu se afli anexati nici in dosarul personal al detinutului
Thomas Arend.

Unicul martor, la care face trimitere partea apérérii, Holmacovschi Oleg, confirmi existenta ipotetica a unei astfel de decizii,
insd nici unul din ceilalti martori audiati: Mihailenco Sergin, Enache Iurie, Gubceac Nadejda, Cerevato Ruslan, Gherman Serghei,
Guzun Ion, Franc Ilarion, nu confirmé ci au vazut decizia prin care condamnatului Thomas Arend i se permitea deplasarea fard escort
in afara penitenciartului.

In acelasi context, se refine ci la cazul respectiv existd doudi permisuri, care acordi acelasi drept de deplasare condammnatuhui
Thomas Arend in diferite perioade de timp, iar permisul care a fost eliberat de cétre seful penitenciarului Tonu Victor este anexat la
cauza penali de invinuire a lui Tonu Victor. Se mentioneazi ci la data de 30.06.2015 a fost pronuntatd de cétre Judecétoria Buiucani
mun. Chisindu sentinta pe dosarul nr. 1-352/16, prin care Tonu Victor a fost condamnat in baza art. 328 al. (1) Cod penal pentru
permisiunea deplasérii lni Thomas Arend féri escortd in afara penitenciarului nr. 9 (f.d. 79-86, vol. II).

De asemenea s-a constatat cu certitudine ci prin decizia Comisiei penitenciarului nr. 9 din 15.02.2012, condamnatului Arend
Thomas i-a fost permisd resocializarea, adicd deplasarea pe teritoriul penitenciarului fird a fi escortat, decizie care nu permitea
deplasarea fard escortd a definutului in afara penitenciarului, ultimul fiind condamnat la 21.03.2006 pentru sdvérsirea unei infractiuni
deosebit de grave, previzuti de art. 195 alin. (2) Cod penal, ce isi ispisea pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 11 ani si
8 luni 1n penitenciarul de tip inchis nr.9 ,,Pruncul™.

In baza procesului-verbal nr. 2 al Comisiei Penitenciarului nr. 9 din 15.02.2012 (f.d. 54-63, vol. I), comisia a acceptat doar
resocializarea, dar nu si deplasarea condamnatului Thomas Arend in afara penitenciarului fard escorti, or chiar daci decizia invocat de
citre inculpat ar fi existat, aceasta ar fi fost ilegald. iar colaboratorii institufiei penitenciare, ca si orice persoani cu functie de
rispundere, au obligatia de a se abtine de la executarea unei decizii ilegale.

Fiind audiat in calitate de inculpat, XXX a indicat ci fiind reangajat in penitenciar, a sustinut probe de cunoastere a legislatiei.

Totodatd, se mentioneaz ci conform art. 123 Cod penal, prin persoand cu functie de rdspundere se infelege persoana
cdreia, intr-o intreprindere, institufie, organizafie de stat sau a administrafiei publice locale ori infr-o subdiviziune a lor, i se
acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdreindri, anumite drepturi §i
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdfii publice sau a actiunilor administrative de dispozifie ori organizatorico-
economice.

Categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1)  functionarul public, inclusiv funetionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului atic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securititii nationale si ordinii publice. alth persoane care detine grade speciale sau militare);

2)  angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public;

3)  angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici;

4)  persoana autorizath sau Investith de stat si presteze In numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activititi de
interes public.

La caz, s-a demonstrat cu certitudine cd XXX la momentul eliberdrii permisului de deplasare lui Thomas Arend in afara
penitenciarului, detinea functia de sef-adjunct al penitenciarului nr. 9 _Pruncul” al Departamentului Institutilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei in temeiul ordinului nr. 421 din 13.05.2012 al Ministrului Justitiei, fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal, persoani publici (f.d. 171 vol. I).

Din cele expuse mai sus, rezultd cert cd XXX cunostea cu certitudine care sunt obligatiile si drepturile colaboratorului din
penitenciar previzute de art. 22 al Legii nr. 1036-XIII din 17.12.1996 , Cu privire la sistemul penitenciar”, potrivit cérora
»-----COlaboratorul frebuie sd intreprindd toate mdsurile posibile pentru prevenirea si curmarea infracfiunilor in institufiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infracfiumni ... "

Necétind la aceasta, XXX a emis si semnat permisul nr. 14, prin care a acordat ilegal condamnatului Thomas Arend dreptul de a
se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9 — .Pruncul”. fird escorti. desi cunostea cd detinutului respectiv {i este interzisd astfel de



deplasare atét in baza prevederilor Codului de executare, cét si in baza hotéririi comisiei penitenciarului din 15.02.2012.

Astfel, 1a caz a fost demonstrath atit existenta faptei prejudiciabile, exprimate prin actiunea de depésire in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege i XXX, or, legea interzice acordarea permisiunii de deplasare in afara penitenciarului
detinutilor condamnafi pentru sivérsirea unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, au fost dovedite wimdrile
prejudiciabile, §i anume - a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, prin care au fost afectate interesele publice,
inclusiv prin diminuarea increderii societifii in autorititile publice, dar si legdfura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile
prejudiciabile, legiturd care reiese cert din ansamblul probator analizat mai sus, versiunea inculpatului XXX reprezentind o tendinti de
eschivare de la rispunderea penald. In acelasi context, se mentioneazi ci inculpatul invoci temefuri contradictorii de achitare: atit
motivul lipsei existentei faptei infractiunii, ¢t si lipsa elementelor infractiunii incriminate in actiunile sale, pozifie care intiregte concluzia
cé inculpatul urméreste cu orice pret si evite rispunderea penald si nu manifesti convingere ferma in contextul solicitarilor sale.

Generalizdand cele expuse supra, instanta de apel constati ci s-a dovedit cu certitudine ¢ in actiunile inculpatului XXX sunt
intrunite elementele infractiunii previzute de art. 328 al. (1) Cod penal, iar solicitarea inculpatului de achitare nu are nici un suport
probatoriu si justificativ. motiv pentru care Colegiul penal respinge apelul declarat de inculpatul XXX impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 02.11.2016, menfindnd hotirdrea atacati fird modificéri.

Se respinge ca nefondat si argumentul avocatului si a inculpatului privind emiterea unei sentinte de achitare, din motivul lipsei
faptei infractiunii, deoarece dinsul nu a comis o astfel de fapta, instanta il respinge ca neintemeiat, considerindu-1 drept o versiune de
apérare, care vine in contradictie cu probele acumulate. administrate, cercetate si confirmate in sedinfa de judecata.

Instanta de apel refine ci pentru a-si realiza scopurile, sarcinile si functiile, statul impune anumite obligatii persoanelor ce-1
reprezinti. Neexecutarea acestor obligatii are ca efect fie neproducerea rezultatului socialmente util pentru a cirui asigurare acele
persoane exercitid functia pe care statul le-a conferit-o, fie survenirea unor modificiri negative a ciror producere trebuia preveniti de
persoanele in cauzi. In ambele ipoteze, suferd securitatea si ordinea publici. Una dintre garantiile functionarii cu succes a statului si a
societatii civile o constituie buna executare a mandatului de cétre persoanele publice. Pe buni dreptate, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzitoare de citre o persoani publici a obligatiilor de serviciu se considerd a fi una dintre principalele cauze ale imposibilitétii
de depasire a dificultitilor de ordin economic, politic si social.

5.5. Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale. corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, eit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivargirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu disporzitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind mdsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importanfd esenfiald pentru stabilirea categoriei §i
mdrimii pedepsei.

Conform péartii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
Penal al Republicii Moldova, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisd de inculpat
facédnd parte din categoria celor mai pufin grave, a luat in consideratie gravitatea relatiilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului,
care anterior nu a fost condammat (f.d. 3, vol. II), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld (f.d. 2, vol. I), este césatorit,
pensionar, se caracterizeazi satisfacator.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuni si eficientd in sensul corectirii si reeducérii inculpatului, stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice si administrative pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea executirii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, considerind ca
scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilire a echititii sociale poate fi atins si fard izolarea inculpatului de societate.

Colegiul Penal conchide cd concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si
stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii, In corespundere cu Partea generala si speciald a Codului penal.

6. In virtutea celor mentionate supra, analizind materialele cauzei si hotirarea instantei de fond atacatd, Colegiul Penal nu
constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecitoresti contestate, or, actiunilor inculpatului s-a dat o calificare
justd, pedeapsa fixatd a fost individualizatd corect, astfel incat nu existd nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casarii
hotararii atacate.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) art. 418-419 Cod de procedurd penali al RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chiginu —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul XXX Impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani mmun. Chisindu din
02.11.2016, menfindnd hotararea atacatd fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremai de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronunfatd in sedintd publica la 21.02.2017, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Cobzac Elena



Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Teleucd Stelian



