Dosarul or. 1a-777/2017

Judecitor: Stella Blesceaga

DECIZIE
In numele Legii

24 iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Tudecétori: Liubovi Brinza si Igor Ménascurti
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatului: Sergin Golban

A examinat in sedin{ inchisd in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Golban Serghei in interesele inculpatului Buhni Iurie
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie 2017 in cauza penald de invinuire a lni Buhna Iurie Grigore in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale In prima instanfd de la 29.02.2016-19.04.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 25.05.2017-25.06.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Sergiu Golban si inculpatul Buhna Iurie Grigore au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Golban Serghei in
interesele inculpatului Buhna Iurie impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 19 aprilie 2017.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Golban Serghei in interesele inculpatului
Buhna Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie 2017.

Asupra apelului declarat de avocatul Golban Serghei in interesele inculpatului Buhnd Iurie impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Ritcani) din 19 aprilie 2017 inculpatul Buhnd Iurie Grigore (ndscut la data
de 05 februarie 1991, originar din rl. Hincesti, 5. Cdrpineni, supus militar, studii superioare juridice, fdrd antecedente penale,
celibatar, domiciliat in rl. Hincesti, s. Cdrpineni, str. Stefan-Vodd 181) a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formé de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorii sub forma de amend3 in cuantum de 2000 unititi conventionale, ce constituie suma de 40 000 lei. Conform
art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei stabilite lui Buhna Iurie s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cé inculpatul Buhna Iurie Grigore, activind in calitate de inspector inferior al
batalionului nr.3, plutonul Hincesti - Cimislia - Leova al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne, urmirind scopul obtinerii certificatului-dovadi ci a studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare
a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
ar. 1139 din 18.09.2003 si Instructiunile cu privire la modul de exploatare si misurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul
complexelor de misurare si inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport ,Iskra-17,  Iskra Video™, ,Bercut-Viza” si ,Binar” si de
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a vitezei stabilite si a stirii de ebrietate, 1a data de 05 august 2015, aproximativ orele 11:00 . aflindu-se in biroul de serviciu nr. 106 din
str. Doina 102, mun. Chisindu, al sefului Directiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a INP al MAI, Burda Aurelian Victor,
care potrivit prevederilor art. 123 alin.(2) Cod Penal este persoan publici i-a oferit acestuia mijloace binesti in sumé de 600 lei, pentru
a-1 determina si elibereze certificatul mentionat.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie 2017 a declarat apel avocatul Serghei Golban in
numele si interesul inculpatului Buhnd Iurie Grigore prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei
si pronunfarea unel noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Buhnd Iurie sd fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-la baza sentintei de condamnare au fost puse ca proba declaratiile martorului Burda Aurelian care nu a infeles corect actiunile si
intentiile Ini Buhna Iurie, interpretdndu-le gresit, banuind ci este documentat pentru lnare de mitd nu a dorit si asculte explicatia i
Buhna Iurie referitor la bani, cu toate cd acesta imediat in secris a lamurit ¢ banii erau destinati nu pentru a da mit, ci pentru procurarea
uniformei. De asemenea la baza sentinfei au fost puse declaratille martorilor Corcimasi Roman si Lupascu Dumitru, care nu au fost
martori oculari, dar au cunoscut despre evenimentul dat din cuvintele lui Burda Aurelian. Cu toate cd Buhnd Iurie a scris explicatia in
biroul lor si a comunicat ci banii erau destinati pentru procurarea uniformei ei au luat pozitia sefului lor si au declarat inversul precum
ci banii erau predestinati pentru obtinerea certificatului ce permite folosirea tehnicii speciale si a aparatajului medical. Probele in cauzi
nu sunt veridice si urmeaza a fi apreciate critic;

-din materialele cauzei rezultd ci Burda Aurelian este persoani publici, dar el nu este imputernicit si primeascé colocviu si si
elibereze certificat ce permite utilizarea tehnicii speciale si a utilajului medical din dotatia colaboratorilor de politie. El vizeazi rapoartele
colaboratorilor de politie prin care raporteazi ci au studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice si
aparatajului medical si sunt gata de a sustine colocviu. Cu primirea colocviului si eliberarea certificatelor se ocupa alte persoane. Buhni
[urie s-a prezentat la Burda Aurelian in birou doar pentru vizarea rapoartelor, iar colocviul urma si-1 sustind alth datd cand va fi invitat.
Este evident cd Buhna Iurie nu a avut intentia de a-i oferi bani lni Burda Aurelian pentru a obtine certificatul, deoarece ultimul nu este
abilitat cu agsa drepturi. Aceasta rezulta si din declaratiile acestuia in cadrul confiruntirii unde a declarat ci rapoartele pentru admitere la
colocviu urmeaza a fi vizate mai intii de toate de el sau de cétre gseful INP sau adjunctul siu;

4. La judecarea apelului avocatul Sergiu Golban si inculpatul Buhnd Iurie Grigore au solicitat admiterea apelului declarat de
avocatul Golban Serghei in interesele inculpatului Buhna Iurie impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie
2017.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Golban Serghei in interesele inculpatului
Buhna Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 aprilie 2017.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Golban Serghei in interesele
inculpatului Buhnd Iurie impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie 2017, ca fiind nefondat, reiesind
din urmétoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1), it. ¢) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Buhnd Iurie Grigore in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina in comiterea infracfiunii imcriminate
nu a recunoscut-o si a declarat ci a activat in cadrul Inspectoratului de politie Hincesti in anul 2013. La finele lunii iulie 2015 s-a
transferat in cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP. In dimineata zilei de 05 august 2015 dupa serviciu, a fost anuntat de
comandant si se deplaseze la sediul Inspectoratului National de patrulare al IGP pentru a lua un set de acte, inclusiv si raportul pentru
sustinerea examenului pentru utilizare aparatului , Drager”. Totodati a mentionat cé fiind un angajat nou, nu dispunea de uniforma de
serviciu, de aceea pentru a se deplasa la sediul inspectoratului a imprumutat-o de la un coleg de serviciu pe nume Mangir Ton.
Deplasidndu-se la sediul Inspectoratului National de Patrulare, s-a intilnit in incinta sediului cu un alt coleg, tot angajat nou, dupi care
au schimbat céteva vorbe. Acesta i-a comunicat ci la fel are si el raportul respectiv si daci nu {i este greu, si il transmita la semmare si
pe al sdu. A fost de acord, nu a vazut in aceasta o problema, apoi s-a deplasat spre biroul lui Aurelian Burda. A infrat si s-a prezentat,
i-a comunicat motivul prezentei, acesta se afla la masa din birou, i-a ficut semn si se apropie. I-a inménat rapoartele ce se aflau intr-o
folie de polietilend. Ultimul, a extras rapoartele din folia de polietilen, de unde a vizut banii care erau destinafi pentru procurarea
uniformei si care se aflau in folie si in momentul urmétor 1-a intrebat cine i-a spus si vina in biroul lui, la care a incercat si i explice,
insa acesta s-a ridicat de la masa de serviciu si i-a spus si-1 urmeze in biroul aliturat. Respectiv 1-a urmat, a rimas in biroul aliturat cu
un coleg de-a lui Aurelian Burda si a scris o declaratie, iar dummnealui practic nici nu a asistat, a parisit biroul, iar in cteva minute s-a
prezentat cu grupa operativi a Inspectoratului de Polifie sector Riscani, mun. Chisindu. Respectiv a fost audiat de ofiterul de urmérire
penald. La intrebérile avocatului inculpatul a mentionat ci deplasdndu-se in mun. Chisindu. avea asupra sa doar rapoartele respective si
banii personali care erau destinati pentru procurarea uniformei. Colegii de serviciu i-au comunicat ci trebuie s plece la Aurelian Burda
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de a-1 corupe pe Burda Aurelian, deoarece acesta nu primea testarea, ci doar viza actele. La intrebérile adresate de cétre acuzatorul de
stat inculpatul a relatat ci nu cunostea cu exactitate cine elibereazi certificatul pentru utilizare aparatului , Drager”, stia doar ci trebuie si
avizeze raportul, iar apoi va fi anuntat cdnd trebuie si se prezinte. Cu céteva zile Tnainte de plecare in Chisindu, intr-o companie de
colegi intre care se afla si colegul cu numele de familie Toncoglaz, 1-a intrebat adresa sediului inspectoratului, fiind nou angajat nu il
cunostea, dumnealui i-a comunicat ci se afli pe str. Doina, ulterior 1-a intrebat unde se vizeazi raportul respectiv, la care i-a comunicat
cé la primul etaj in aripa dreapt a cladirii, in biroul domnului Burda Aurelian. La intrarea in sediul Inspectoratului National de Patrulare
s-a legitimat In fata ofiferului de gardi si i-a comunicat cid merge la domnul Burda, insi a fost indreptat in alth parte. Cand i-a dat
documentele in folie i Burda Aurelian, totul s-a intdmplat foarte repede si nu a avut posibilitate si-gi i-a banii, iar ultimul repede s-a
ridicat de 1a masé si a inceput si-1 adreseze Intrebdri;

(d. 107)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Buhnd Iurie a sustinut declaratiile date la faza urméririi penale
si in instanta de fond. A indicat cd banii erau ai lui personali pentru procurarea maiourilor si chipiurilor.

Martorul Burda Aurelian in cadrul sedintei de judecatd in instanfa de fond a indicat ¢a nu il cunoaste pe inculpatul Buhna
Turie pana la acel incident. La data de 05 august 2015, orele 10:55, Buhni Iurie s-a inregistrat la unitatea de gardi a INP si a intrat la el
in biroul nr. 106. S-a prezentat ca inspector si i-a inménat un plic din polietilend cu niste foi albe. Cénd a scos filele din acel plic a vazut
ci acolo erau si bani in sumi de 600 lei. L-a intrebat pe Buhnd Iurie cine este el si scopul vizitei, 1a ce a primit un rispuns ci a fost
indreptat de un alt coleg de al siu pe numele Toncoglaz Veaceslav. La intrebarea adresath citre Buhna Iurie cine este el, daci cunoaste
ceea ce face si daci este ferm convins ¢é nu a incurcat biroul - dumnealui a rispuns afirmativ. Atunei cu plicul respectiv i cu Buhna
Turie au mers in biroul vecin unde stiteau colaboratorii Corcimari Roman si Lupascu Dumitru si a intrebat daci ,astfel 1a noi se
elibereaza certificate”, dupi care a chemat pe toti in birou, i-a spus lui Buhni Iurie si scrie explicatii pe marginea cazului si s3-1 cheme
pe comandantul nemijlocit a dumnealui, a ficut apel telefonic la ,,902” si la fata locului au venit angajatii ai IP Réscani si ai SPIA. La
intrebéarile adresate martorul a concretizat ci modalitatea de inregistrare a actelor pentru comisia privind utilizarea mijloacelor tehnice
este depunerea raportului prin intermediul comandantului pentru permiterea de a activa cu mijloacele tehnice din dotare . Iskra-video™ si
~Drager”, rapoartele sunt inregistrate in cancelaria dupi care se repartizeazd Sectiei Patrulare Rutierd unde solicitantului in urma unui
test se elibereazé certificatul valabil pe termenul de un an de zile. Viza de raport o aplicd sau el sau seful INP al IGP. Martorul a
mentionat ¢i inculpatul Buhna Iurie nu a spus nici un cuvant cand a intrat, s-a apropiat de mas si i-a inménat plicul din polietilend, 1a
intrebarea acestuia privitor la continutul plicului si daci cunoaste unde a venit, inculpatul a rAspuns ci a venit dupd raport si cunoaste
unde a venit. Inculpatul nu a depus careva explicatii si nu a explicat aparitia banilor; (f-d 98)

Martorul Corcimari Roman in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a indicat ¢i pe inculpatul il cunoaste in legaturd
cu cazul dat. Intr-o zi in perioada caldd a anului 2015, precis nu tine minte stitea la el in biroul de serviciu situat pe adresa mun.
Chisindu, str. Doina 102, a fost telefonat de comandantul plutonului HN-CM-LV - locotenent-colonel Dogaru, care i-a comunicat
privitor la doi angajati noi din cadrul plutonului care il conduce, intrebidndu-1 despre procedura eliberarii certificatului pentru folosirea
aparatelor , Drager” si ,Iskra-Video™. I-a explicat ci este necesar si intocmeasca un raport comun sau doud rapoarte separate In care
s includ3 informatia privitor la faptul studierii regulamentului privind utilizarea mijloacelor tehnice respective, ulterior sd inregistreze
acest raport in cancelaria INP al IGP, dupi care si fie aplicatd viza sefului subdiviziunii Burda Aurelian. Ulterior, dupd rezultatele
examenelor va fi stabilit daca au trecut testare sau nu. Peste ceva timp, la ora mesei, la el In birou a intrat Burda Aurelian si a intrebat pe
cei prezenti privitor la faptul la cine trebuia si vinad Buhnd Iurie invocand ¢ acesta a venit la el cu careva rapoarte si mijloace banesti. A
fost solicitatd interventia grupei operative din cadrul serviciului ,,9027, pdni la sosirea colaboratorilor SPIA, inculpatul Buhna Iurie a
scris explicatii sau raport, dupa care a fost chemat comandantul sdu Dogaru. Nu cunoaste ce a scris Buhna Iurie in explicatii. Conform
procedurii, comandantul de pluton si comandantul de grupa trebuie sd prezinte raportul respectiv, nu inspectorul si vind singur;

(fd. 100)

Martorul Lupascu Dumitru in cadrul sedinfei de judecata in instanfa de fond a indicat ca in anul 2015, posibil ci pe data de
05 august 2015 se afla in biroul de serviciu in incinta Inspectoratului National de Patrulare situat in str. Doina. Intr-un moment in birou
au intrat Burda Aurelian si Buhna Turie a fost intrebat unde este colegul Corcimari Roman. Din discutie a inteles ci inculpatul a intrat in
biroul sefului subdiviziunii Burda Aurelian cu rapoarte pentru a fi admis la testare pentru eliberarea ulterioard a certificatului privind
utilizarea mijloacelor tehnice speciale si a plasat in acte si sumd de 600 lei. Adresdndu-i inculpatului intrebarea privind provenienta
banilor, acesta a rAspuns cd sunt pentru eliberarea certificatelor si a spus ci a fost trimis de colegul Toncoglaz Veaceslav. Ulterior, a
asistat la efectuarea cercetérii la fata locului si luarea explicatiilor de colaboratorii SPIA. Concluzia privind destinatia banilor a ficut-o
reiegind din declaratiile altor martori si din discutia dintre inculpat si Burda Aurelian. Personal lui, inculpatul nu i-a spus pentru ce erau
destinati banii. A mai mentionat martorul ci Burda Aurelian a stat In biroul lor timp de 15-20 minute dupi care a iesit, iar Buhna Turie a
rimas, ulterior s-a prezentat si comandatul acestuia pe nume Dogaru, care i-a reprosat comportamentul inculpatului; (fd
96)

Martorul Toncoglaz Veaceslav in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond a indicat c& 1-a cunoscut pe Buhna Iurie nu
cu mult inaintea cazului dat. Cénd s-a intAmplat cazul, nici nu era pe teritoriul Republicii Moldova, ulterior cénd a revenit in luna august
a aflat cd Buhnd Iurie s-a prezentat la seful subdiviziunii INP, Burda Aurelian in birou si a discutat despre o sumi bineascid. A
concretizat ¢i nu a activat impreund cu Buhni Iurie Intr-un batalion, pina in luna iulie a activat in cadrul batalionului HN-CM-LV, nu
fine minte daci a discutat vre-o datd cu Buhni Iurie, poate in cercul de colegi, superficial, dar despre ceva concret nu a vorbit cu el si
nu cunoaste de ce inculpatul spune ci a fost trimis de el la Burda Aurelian; (fd 97)

Martorul Ungureanu Nicolae in cadrul sedinfei de judecata in instanta de fond a indicat ca anterior a activat la IP Hincesti si il
cunoaste pe Buhna Iurie, au fost colegi de serviciu. In luna august 2015 a fost solicitat s3 se prezinte la Serviciul resurse umane si
contabilitate, unde 1-a intilnit pe Buhni Iurie, 1-a intrebat unde se afld contabilitatea, acesta i-a explicat. Ulterior a aflat cd Buhni Turie a
fost retinut pentru corupere activa. La intrebérile adresate, martorul a comunicat ci i-a transmis Iui Buhnd Turie si raportul su in scris
privind sustinerea colocviului pentru utilizarea aparatelor ,.Drager™ si ,,Iskra-Video” . Inculpatul 1-a anuntat ci la cine si se adreseze ca



sd fie admisi la colocviu. Comandantul de pluton, domnul Dogaru cunostea ca el impreund cu Buhnd Iurie intentioneaza si sustini
colocviu in acest sens, i-a explicat ci trebuie si meargd la brigada de patrulare si ulterior o si le comunice data testirii. A mai
comunicat martorul ci 1-a rugat pe Buhna Iurie si Inregistreze si actele lui, i-a transmis raportul si s-au inteles s se intdlneasci ulterior
ca s&-i comunice data testarii. Buhni [urie avea un raport pus in plicul-folie, dupa ce a luat raportul lui, 1-a plasat tot in acel plic. Dupi
cite fsi aminteste, Buhni Turie avea in plic careva mijloace binesti, insd nu cunoaste ce sumé, i-a explicat cd intentioneazd si-si
cumpere uniformd, careva mijloace banesti lui Buhn Turie nu i-a transmis; (-d 99)

La demersul apérarii a fost andiat martorul Magir Ion care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cé il
cunoaste pe Buhnd Iurie din perioada cand au fost colegi de serviciu la IP Hincesti si il caracterizeazd ci pe o persoand cu bunele
maniere si care respectd legea. Ulterior in luna august 2015, cdnd Buhnd Iurie a fost transferat la INP al IGP. acesta nu era dotat cu
uniformd de serviciu, 1-a rugat pe el sd-i imprumute pentru cateva zile un set de uniforma de vard. La inceputul lunii angust, cand 1-a
intélnit pe el, Buhna Iurie 1-a intrebat adresa magazinului specializat unde se vinde uniforma, acesta i-a spus ci magazinul se afld pe str.
V. Lupu, mun. Chigindu. Dupd discutie, Magir Ion a rimas la in or. Hincesti, iar Buhnd Iurie a mers la Chisindu sd-si cumpere
uniformd, totodatd inculpatul a mentionat ci intentioneazd si meargd si la INP al IGP dupi careva certificate. Din cuvintele martorului
costul unui set de uniformd este aproximativ de 400 lei; (fd 105)

Prin procesui-verbal de cercetare la fata locului din 05 august 2015 se atesti ci a fost examinat locul sdvarsirii infractiunii si
ridicati file in care se aflau 2 foi A4 ce contin rapoarte pe numele sefului INP al IGP al MAI din numele cet. Buhni Iurie si Ungureanu
Nicolae si 6 bancnote a cate 100 lei cu seria si numér: F 0103 nr. 197887, F 0077 nr.408780, F 0083 nr. 467514, F 0074 nr. 572754, F
0102 nr. 620757, F 0085 nr.249505; (f d 15-16)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 octombrie 2015 a fost examinat file-ul in care se aflau 2 foi A4 ce
contin rapoarte pe numele sefului INP a IGP al MAI din numele cet. Buhn Iurie si Ungureanu Nicolae si 6 bancnote a cate 100 lei cu
seria si numir: F 0103 nr. 197887, F 0077 nr. 408780, F 0083 nr. 467514, F0074 nr.572754, F 0102 nr.620757, F 0085
nr.249503; (fd. 20-22)

Prin procesui-verbal de ridicare din 25 ianuarie 2016 se atesti ci a fost ridicat de seful DSTCR a INP al IGP MAI, Aurelian
Burda: copia ordinului nr. 45 din 19 februarie 2010, copia ordinului nr. 17 din 23 martie 2015, copia ordinului nr. 34 din 10 august
2015, copia Hotardrii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, copia legitimatiei cet. Lupascu Vladimir, copia ordinului nr. 94 din 18
martie 2013;

(fd. 38-39)

5.3. Colegiul Penal constatd ci, instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilititii si veridicitdti raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corect situatie de fapt, ddnd faptelor refinute in sarcina inculpatului Buhnd Iurie Grigore incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — corupere activd, adicd oferirea personald unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini si pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

5.4. Verificdnd argumentele expuse in textul apelului, in raport cu actele cauzei si probele administrate, Colegiul Penal constata
cd instanta de fond judecdnd cauza penald a examinat-o sub toate aspectele, complet si obiectiv, a apreciat probele administrate Ia
cauza penald in conformitate cu art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod procedurd penald, stabilind in cele din urmi vinovitia
inculpatului Buhnd Iurie in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Din probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a refinut ca inculpatul Buhna Iurie in cadrul audierii lui nu a negat
faptul ¢a s-a prezentat la seful subdiviziunii Aurelian Burda pentru a transmite rapoartele privind admiterea la testarea privind utilizarea
mijloacelor tehnice speciale, precum ca a fost indreptat de catre colegii sai, insa nu a avut intenfia de a-1 transmite careva sume de bani
Iui Burda Aurelian pentru a facilita eliberarea certificatelor in cauzi, iar suma de bani in cuantum de 600 lei, a cite 100 lei valoarea
nominald a fiecaruia, era plasatd in acea folie impreund cu rapoartele si era destinatd pentru procurarea uniformei deoarece era angajat
nou.

Cu referire la pozifia inculpatului Buhnd Iurie, instanta de apel o giseste neintemeiati deoarece este combatuti in totalitate prin
probele administrate de acuzatorul de stat.

Colegiul Penal a refinut cd la data de 05 august 2015 Burda Aurelian, fiind in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod Penal,
persoand publicd, se afla locul de muncd, indeplinind obligatiunile de serviciu, moment in care la déansul in birou s-a prezentat
inspectorul de patrulare Buhni Turie In scop de a-i transmite rapoartele privind admiterea la examenul pentru utilizarea mijloacelor
tehnice de catre agentii de patrulare in cadrul activitifii sale. fn afard de rapoarte, in folia transmisa lui Burda Aurelian erau si mijloace
bénesti in suma de 600 lei.

Cu referire la argumentele avocatului Golban Serghei precum ci martorul Burda Aurelian nu a infeles corect actiunile si intentiile
lui Buhna Iurie, interpretindu-le gresit, instanta de apel le consideri nefondate, deoarece martorul Burda Aurelian a indicat cd Buhni
Turie nu a spus nici un cuvant cind a intrat, s-a apropiat de masi si i-a inménat plicul din polietilend, la intrebarea acestuia privitor la
continutul plicului si daci cunoaste unde a venit, inculpatul a rispuns ci a venit dupi raport si cunoaste unde a veni, ultimul nu a depus
careva explicafii si nu a explicat aparitia banilor.

Martorul Ungureanu Nicolae a confirmat ci in ziua de 05 august 2015 s-a Intdlnit cu colegul sdu Buhnd Iurie in incinta
Inspectoratului National de Patrulare, la rdndul sdu el la feli-a transmis si raportul sdu in scopul admiterii la testare pentru a primi
certificatul respectiv.

Desi, inculpatul Buhni Iurie a relatat ci era angajat nou, nu cunostea cu certitudine la cine sa se adreseze, martorul Ungureanu



Nicolae a declarat ca mculpatl a tost acel care 1-a exphcat unde este amplasata contabilitatea mspectoratulu $1 a tost de acord sa
transmitd pentru a fi semnat si raportul acestuia, mentionind ci el cunoaste 1a cine si se adreseze.

Tot din continutul declaraiilor martorului Ungureanu Nicolae instanta de apel retine ca dansul a observat in plicul din polietilena
unde a plasat si raportul sdu, mijloace banesti, explicatia inculpatului Buhni Iurie era ¢ banii erau destinafi pentru procurarea uniformei
de serviciu.

Asadar, afirmatiile inculpatului Buhna Iurie precum ci a uitat de mijloacele de bani care erau plasati in folie sunt nefondate, or,
martorul Ungureanu Nicolae a confirmat ci a transmis raportul inculpatului nu cu mult inainte de a le transmite Iui Burda Aurelian si
anticipat evenimentelor ce constituie obiect al cauzei penale a avut loc o discutie intre inculpat si martor cu referire la acest subiect.

fn acest sens, instanta de apel va respinge alegatiile inculpatului Buhna Turie precum ca banii care erau plasati in acel plic, erau
surse destinate pentru procurarea uniformei si a uitat de ei.

Instanta de apel refine ca pertinente declaratiile martorului Lupascu Dumitru care a declarat ca la data de 05 aprilie 2015 dupa
producerea evenimentelor la intrebirile adresate Buhna Iurie a rispuns ci mijloacele binesti plasate in acest plic erau destinati pentru
favorizarea eliberdrii certificatelor de utilizare a mijloacelor speciale.

Prin declaratiile martorului Corcimari Roman se confirma ci a fost telefonat de comandantul lui Buhna Iurie si i-a fost explicatd
procedura depunerii raporturilor si anume cd comandantul de pluton si comandantul de grupa trebuie s prezinte raportul respectiv
privind utilizarea mijloacelor tehnice speciale de cétre agentii de patrulare prin intermediul cancelariei INP, pentru a fi inregistrate,
ulterior fiind vizate de cétre seful subdiviziunii in cazul dat Burda Aurelian sau seful INP, dar nu s se prezinte inspectorul personal.

Colegiul Penal nu va retine afirmatiile partii aparirii precum ci aceste certificate pot fi obtinute doar dupé sustinerea unei testari
privind utilizarea mijloacelor tehnice, deoarece este necesard sa fie semnatura sefului Inspectoratului National de patrulare sau sefului
Directiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd de admitere la testare, iar certificatele privind admiterea la utilizarea mijloacelor
tehnice speciale in procesul de depistare si documentare a cazurilor contraventionale erau semnate nemijlocit de cétre seful Directiei
Supraveghere Transport si Circulatie Rutiers — Aurelian Burda.

Cu referire la declarafiile martorului apararii Magir Ion, instanta de apel va aprecia critic aceste declarafii. deoarece nu probeaza
careva circumstante de fapt, ci doar dovedesc ci intre martorul menfionat si inculpat a avut loc o discutie privitor la procurarea
uniformei.

Prin urmare, Colegiul Penal a constatat ci inculpatul Buhna Iurie a oferit personal sefului Directiei supraveghere transport si
circulatiei rutiere din cadrul INP al IGP Burda Aurelian, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o alti persoani din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare, in sumi de 600 lei, in scopul obtinerii de citre acesta a certificatului de utilizare a
aparatelor speciale.

in contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel constati ca vinovitia inculpatului Buhna Turie in comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal a fost pe deplin dovediti prin probele administrate 1a cauza penala, care au fost
cercetate in instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel, iar careva temefuri de a achita inculpatul de invinuire
incriminatd acestuia, instanta de apel nu a stabilit.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge ca find nefondat apelul declarat de avocatul Golban Serghei in interesele inculpatului Buhni Iurie Impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 aprilie 2017, retindnd in acest sens cd sentinta primei instanfe este una legala si intemeiata,
iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost refinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c), 417-418 Cod Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Golban Serghei in interesele inculpatului Buhnd Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 19 aprilie 2017, se respinge ca fiind nefondat. mentinind hotérirea atacati fird modificéri.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinti publici la data de 14.07.2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecitor: Liubovi Brinza



Judecitor: Igor Mdandscurtd



