Dosarul nr_ 1-695/16

SENTINTA

In numele Legi

29 mai 2017 mun Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul central)

in component:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Dimitriu Serghei

Grefier Vasilencoe Zinaida

cu participarea:

Procuroruli  xxxxx

Avocatuld  ooooo

Avocatuhd parfii vatimate xxx

Partii vatdmate xxx

Inculpatuhi  xxx

judecind in sedin{d de judecatd publica, in procedurd generald, in perioada de examinare 28 noiembrie 2016 — 29 mai 2017, cauza penald privind invinuirea hd

s nascut la soooooy, originar ool domiciliat in xwooog, moldovean, cetdfenia RNV, studii superioare, supus militar, casdtorit, un copil
minor 1a ntrefinere, grad militar de locotenent, fara antecedente penale, cunoaste limba de stat,

in sdvirsirea infractiunii prevazutd si sancfionatd la art. 327 al (1) Cod Penal al RM

a constatat:

La 03.01.2015, in jurul orei 10.30, primind sesizarea cet. xxxw, locuitoare a mun. xooooor, prin care a demungat faptul sustragerii de cétre fostul concubin al
acesteia, a 5 iepuri domestici, fiindu-i cauzatd o pagubd in suma de 1800 lei realizind din continutul informatied primite, c& cet. xox este victima a unud fiwt si presupunind
4 aceastd infractiune nu va putea fi descoperita, ;ooooor, actionind in interes personal urmérind scopul diminuari artificiale a numérulei de crime nedescoperite pe sectorul
sdu de activitate si pentru a nu indplini atribugiile profesionale de stabilire, prevenire, curmare a infractiunilor, identificarea si punerea sub urmérire penali a persoanelor care
le-au sivirsit, a decis s tdimyiasca de la inregistrare infractiunea in cauzi, modificind procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 03.01.2015, prin care a indicat
suma pagubei de 480 lei, dupi care a falsificat in acelasi proces semnitura cet. Usoooom. Ca rezultat plingerea a fost inregistrata in REI-2 a IP Botanica, cu nr 175, din
03.01.2015, iar dupi examinare la 13.01 2015, find emis3 incheiere de incetarea precautirii materialubu.

In rezuttatul actiumilor hii xxxxxx contrare scopuld procesuhd penal intereselor publice, le-au fost cauzate daune i proportii considerabile, manifestate in tafnuirea
de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat si apere pe baza respectarii stricte a legilor viaja, sinatatea si
libertatile cetafenilor si ale statuhd de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel prin acfiunile sale, xxxxx a sdvirsit abuz de serviciu, adica folosirea intenfionati de citre o persoand publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune in proporjii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiunea
prevazuid de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Fiind audiat in sedinia de judecatd, inculpatul xoooog, nu si-g recunoscut vina in comiterea mfraciuni incriminate, si a declarat ci la data de 04.01.2015, ha
ooy avind fimetia de ofifer de sector in somx, de cétre seful interimar al sectorubud nr. 6 Singera, xxoc i-a fost repartizat materialul spre examinare, precum ca, ‘i satul xxxx
s-au sustras 5 iepuri domestici la momentul primirii materialuhd nu a reusit sa rasfoiasca tot materialil ajungind n biroul de servicin, risfoindu-l pentru a face cunostingd
cu el acest material era compus din: proces verbal de constatare a parfii vitdmate xxxt, explicatia mamei sale, procesul verbal de constatare a concubinuhi mamei sale,
procesul verbal de cercetare la faga locului in care era efectuati cercetarea asupra a doua custi unde probabil se fineau iepuri si afit, nicidecum nu era procesul verbal de
constatare a plingerii partii vitimate, in explicatiile parfii vatamate cit 5i a celorlalte persoane audiate nu a fost indicatd nici o sum3 a costuhd acestor iepurl aflindu-se intr-
o stare de neintelegere vizavi de acest material xxxxx s-a apropiat cu materialul la seful interimar xoooe, commicindu- faptul cd in materialil dat nu este plingerea
cetdfencel xxxxaxx, -a aritat toate materialele si explicatiile, la care acesta ntr-adevar a infeles ci plangerea mu se afla la material comunicindu-i ci posibil nu a fost
anexati la material sau s-ar fi pierdut din neglijenta cehilalt ofiter de serviciu care a fost la fata locului la ntrebarea ce s fac deoarece posibil s3 fie afit infracthme cit si
contraventie, deoarece nu se cunoaste suma pagubei seful i-a comunicat c3 se vor clarifica §i sa revini la el in biron peste o jumétate de ora.

Revenind peste o jumétate de ord seful interimar i-a dat indicatia si dictindu-i confinutul plingerii i-a spus si completeze toate rubricile procesuhi verbal de
constatare a plingerii si i-a dictat si conimutul in care i-a spus si indice suma pagubei de 480 lei, iar de semndtura parfii vatamate o sa se preocupe el peste trei zile acesta
i-a intors plingerea find deja semnata insd cum ar fi semnat-o, prin ce metode sau poate intr-adevar ar fi semnat-o partea vatdmatd oo nu cunoaste, nu bamua cd
poate fi falsificata semnatura pérfii vatimate deoarece semmnitura din plingere intr-o masura oarecare era identica cu acea din procesul verbal de constatare a cet.soooo.

La intrebarea cum a clarificat cazul dat, seful interimarxeooo a raspuns fronic s3 nu se mai preocupe de problema data, intre timp a fost la fata locului unde a
audiat vecini, care au comurnicat i il cunosc afit pe Nicolae fostul concubin al cet. xooom cit si pe cet. sooooy, caracterizandu-i pozitiv, insa ce fine de iepurii din gospodaria
lor ci ar fi avut asa ceva mu cunosc. La fel au fost andiafi si cet. xxxcare categoric a negat faptul precum ci, la ora si data indicatd s-ar fi aflat n satul 3oooog In
momentul acela se afla in r-nul xooicn prieteni la discoteca.

Ajungind la finele examinarii acestui material l-a intrebat pe sef ce s3 facd cu materialul dat, la ce acesta i-a spus sa facd incheiere de incetare de examinare a
materialului deoarece nu existd componenti de infractiune si nu se cunoaste concret persoana invinuitd, astfel materialul fiind remis cdtre dumneahs la semmat, iar seful
interimar xoooiix la 1indul sdu l-a decontat din registrul nr. 2 a IP Botanica.




Mentioneaza ca, l-a intrebat pe xoooom de ce nu este procesul verbal de consemnare a plingerii care i-a comunicat ca partea vatamati in momentul acela nu
cunostea suma pagubei i a spus cind va concretiza suma pagubei va reveni pentru a scrie plingerea.

Totodatd, in momentul cind a depistat lipsa plangerii a telefonat-o pe xxuxx, s-a prezentat, findu-{ adus la cunostinti cd va examina materialul dat, a intrebat-o inca
odati ce s-ainfimplat. a intrebat-o daca a depus plingere cind a venit ofiferul la faga locului, oz conmumicindu-i ¢4 plingerea a depus-o nu atunci dar a doua z la sectorul
de politie, xxxxx i-a spus cé plingerea la materiale nu existd §i pe parcursul examindni va mai fi telefonati pentru a concretiza unele lucruri sau de a merge la ofiferul de
urmdrire penala daci se va stabili componenta de infracfiune, suma pagubei mu a intrebat-o deoarece a uitat.

Cu toate ci inculpatul nu si-a recunoscut vinovigia de comiterea faptei incriminate, culpa acestuia de comiterea infractiunii stabilite de instanta de judecati, este
dovedit3 integral prin probele legal acumulate in cadrul wrméaririi penale, confirmate prin examinarea nemijlocita in sedina de judecatd, si anume:

Prin declaratiile pértii vétdmatexcex, care fiind audiats in sedinta de judecata, a sustinut declaragiile date 1a faza UP, sia explicat ci, comiterea furtului a avut loc
in seara de 02.01.2015, a sunat la polifie, avea numérl de teleforml a domnuhi xxxx care este seful sectoruhn de politie nr. 6, l-a rugat s intervind, el nu a intervenit sinu
a venit nimeni in acea 7i in ziua urmatoare vazind cd nu vine nimeni acasa a telefonat la 901, la care a fost telefonata de la sectorul de polifie, de ofiferul sectoruhd de
polifie care era de gardi la momentul dat, prin telefon a intrebat-o ce s-a intdmplat sii-a comunicat c3 nu se va prezenta deoarece era deja firzin, era ora 16:00.si 0 s3
vini in ziua wmatoare. A doua zi pe data de 03.01.2015, nu s-a apropiat nimeni oot iardsi a telefonat la politie, s-a apropiat domnul xooog la acel momentooos nu era
acasd, dar era mama sa.

Seara a fost telefonati si rugatd si se apropie 1a sectorul de polifie pentru a scrie plingerea, in jurul orelor 16:00. s-a apropiat la sectorul de politie unde a scris
plingerea si a indicat totul cit este paguba, ulterior a fost ammgata telefonic cd xxxxx instrumenteazi cazul si daci o si apard intrebar poate si 1l sune, a inteles ci ceva nmu
este in reguli, desi stia ca trebuie si fie deschis dosar penal pe furt a infeles 3 nu este si a verificat pricina, xoooor a depistat A cererea scrisd anterior nu mai exista, era
o altd cerere in care era schimbatd suma prejudiciuhn de 480 lei semnitura nu- aparfinea, atunci s-a adresat la procuraturd cu o cerere, dommul Sxxxxxx i-a transmis
materiahil sefuhi, iar dommul Cxxx este responsabil de toate.

Mentioneaza ¢, i-au fost sustrasi 5 iepuri mari. paguba reals este de 1800 lei, iepuri fiind mari cam la 18 kg impreun3, la preful de piagd de 100 lei kg.

Careva discufie la telefon cu domnul xoom nu a avut, dupa data de 04.01.15, nici mu i-a comunicat domnubom cd plangerea lipseste de la materialele cauzei daca
lipsea plingerea era s se apropie la sectorul de politie, era in interesul ei dar nu i-a commmicat nimeni nimic.

- Prin declaratiile martorului xx_ care fiind andiat in sedinta de judecata, a explicat ca, find de serviciu a primit informatia de la 902, precum ca, in satul xxx de la
locatari au fost sustrasi fepuri, deplasindu-se la faa locululii se aflan parintii doamnei, a fost efectuata cercetarea la fata loculului, facute poze si uate explicatii din
spusele parintilor doamnei, posibil a fost un barbat care a fost concubinul doamnei xomx, cu care a locuit ceva timp anterior, pe cazul dat a fost intocmit un raport pe
faptul celor constatate la fata loculu, iar materialul acumulat a fost dat n unitate de gardi a [P Botanica pentru a fi inregistrat, in perioada respectiva seful de sector se
afla in concedin, obligatiumile sefuli le indeplinea domnul xx a doua #i a primit materialul de la unitatea de garda find dat spre examinare domnuhs xx

Mentioneaza ci, nu a lnat seara plingerea péariii vatamate, deoarece partea vitdmati m era la domicilin, urma si se prezinte la Inspectoratul de Politie pentru a
stabili suma pagubei, fine minte ¢4 o s-a prezentat si a scris explicatii, posibil era a doua zi, suma pagubei nu o fine minte.
- Prin declaratiile martorului xxxx, care fiind audiat in sedinta de udecatd, a explicat c&, materialil dat a fost repartizat domnuhi xxx deoarece el din lipsa din
cadre acoperea o parte din sectorul xxxx, din cite cunoagte materiall a fost strins fugitiv i nu era cererea privind suma pagubei. Eran momente cind nu stian dingii com
sa formuleze 5i i ajuta deoarece eran tineri, nu tine minte precis dacé i-a dat indicatia dommuhi xxx s& scrie plangerea, deoarece la xxxx eran persoane care m stiu a
scrie, indicatie referitor la suma pagubei i oo nu i-a dat.

Mentioneaza ca, era prezent de la inceput pe cazul dat, doamna xxxx singurd nu stia valoarea pagubei, din cite tine minte suma pagubei era in jur de 450 lei,
apoi a aflat de la Securitatea Internd ci, doamna a declarat cd suma pagubei era de aproximativ 1800 lei, dupé asta mu 1-a intrebat pe o de ce sunt divergenge intre
sume.

Totodata, vina inculpatului este demonstrata §i prin totalitatea probelor materiale acumulate in cadrl wrméririi penale, si anume:
- prin incheierea pe rezultatul examindrii petitied, plingerii din 13.01.2015 (f.d 24);
- prin raportul din 03.01.2015 (£.d.25);
- prin procesul verbal de consemnare a plingerii verbale din 03.01.2015 (£d.26);
- prin procesul verbal privind actele de constatare din 03.01.2015 (£d4.27-29);
- prin procesul verbal de cercetare la fata locuhs din 03.01.2015 (£d4.30);
- prin plansa ilustrativa (£.d.31);
- prin procesul verbal privind actele de constatare din 06.01.2015 (£d.32);
- prin procesul verbal privind actele de constatare din 08.01.2015 (£d.33);
- prin procesul verbal privind actele de constatare din 13.01.2015 (£d.34);
- prin scrisoarea din 14.01.2015 (£4.35);
- prin raportul din 13.01.2015 (£d.36);
- prin Revendicarea (F246). potrivit careia xxooood, [DNP xoooo, anterior ni a comis careva infraciioni (£.d 88A);
- prin Raportul de expertiza judiciara nr. 1639 din 06 noiembrie 2015, prin care s-a constatat cad inscripfile manuscrise, ce completeaza rubricile Procesul-verbal
de consemnare a plingerii verbale, din mumele cet. xx Ton, din 03.01.2015, in litign, au fost executate dexsooom. Cele doud semnaturi in litigh, din mumele bl xooms,
plasate la rubrica "semnéatura” si in dreptul cuvintelor manuscrise " pentrn ce ma semnez", din Procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din numele cet.
Uz, din 03 iannarie 2015, m an fost execntate de ins&si xxxxx, dar an fost executate de cétre o altd persoans, prin procedeul imitatiei servile a unei semnaturi
autentice a titularei De stabilit dacs xooooo sau o altd persoand a executat cele doud semnétur in litign din numele i Ussooa, plasate la rubrica "semnétura” si in
dreptul cuvintelor manuscrise ".__pentrun ce mi semnez”, din Procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din numele cet. xxxxxxxxn, din 03.0.2015, nu este
posibil (£d.93-102);
- prin proces-verbal de corectare a erorilor materiale din 04 noiembrie 2016, prin care an fost corectate erorile materiale comise in raportul de expertiza
judiciard nr. 1639 din 06 nojembrie 2015, stabilind ¢4 numele persoanei a céror semnaturi au fost colectate si supuse expertizei este XC00UEEX (£.d4.125).

Analizénd in sedinta de udecatd ansamblul probelor cercetat, in mod coroborat si in interconexhmea sa, instanta de udecatd considerd doveditd integral vina
inculpatuhi oo de comiterea aburului de servicin, adica folosirea intenfionati de cétre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proporfi
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infraciiune stabilita i sanctionata la art. 327 alin. (1) din
Codul penal.

In conformitate cu art. 101 CPP, fiecare probi urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinengei, conchudented, urilititii si veridicitigi ei iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

(2) Reprezentantul organuhi de wmdrire penald sau judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in wrma examindrii lor in ansambly sub
toate aspectele siin mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

(4) Instanta de judecatd este obligatd s3 pund la baza hotariri sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si s3 motiveze



B

Astfel in urma cercetarii judecatoresti, din materialul probator administrat si enun{at mai sus, se confirma situatia de fapt constatati de instanta de judecata.

Situatia de fapt se confirmi inchusiv din explicagile mculpatuhi. care a confirmat pargial elementele de fapt aferente comiteri faptei i anume intocmirea
procesului-verbal de consemnare a plingerii verbale din 03.01 2013, prin care a indicat suma pagubei de 480 lei seful interimar xsxoxx i-ar fi indicat ¢4 se va ocupa el de
semnitura partii-vitimate, ca rezultat plingerea a fost inregistrati in REI-2 a TP Botanica, cu nr 175, din 03.01.2013, explicatii pe care instanfa de judecats le apreciaza
critic si contrare cu ansamblului probator, si anume se combat prin declaratile martoruli xxoooo, care a comunicat ca din cite isi amintelte nu a dat indicatii cu privire 1a
valoarea prejudicinlui nu i-a spus inculpatuhi de semniturd; declaratile martoruhi xxxxxx ca a mentionat ¢ activau in birouri diferite fatd de inculpat. ef mu aveau acces la
documentele cehulalt: declarafile parfi vatamate xxxxxxxx. care a indicat cd a depus anterior cererea cu paguba de 1800 lei dupi ce a depus plingerea a vorbit cu
inculpatul xxxxreferitor 1a plingere care i-a zis cd se examineazd mult timp, ultimul nu i-a comunicat c3 lipseste plingerea, martorul xxxi-a zis ci toate materialele le-a
transmis sefului far inculpatul xxoxxd-a zis ¢8 mu va putea demonstra ci el a falsificat semnitura sa, inssi confinutul procesuhi-verbal de consemnare a plingerii verbale
(fd. 26), care nu se contestd de inculpat ci a fost semnat de el pentru primire, 1a fel si continumul acesteia fapt confirmat 5i de raportuld e expertiza (£d. 93), neexplicind
verosimil si faptic, ca semnatura ar fi fost aplicatd de alicineva.

Mai mult, in virtutea calitdti de servicin, inculpatul era obligat sa respecte legea la intocmirea proceselor-verbale, si nu le denatureze, or legea se prezumi a fi
cunoscutd de tofi mai ales de colaboratorfi organelor de drept, or inculpatul are studii superioare, de asemenea justificarile sint nepertinente si se combat cu materiahil
probator administrat in sedinga de judecat, probe care se coroboreazi din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilit3gi si veridicitafi lor, iar in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Alegatile apéririi ci raportul de expertizd nu confirmi cd iculpatul a semmnat actul falsificat din numele pérfii vitimate, nu poate fi refimut din considerentele
probatorii indicate, dar si deoarece raportul dat nici mu infirm3 semnarea actuli de inculpat, expertul motivind pe dificultitile de apreciere cauzate de specificul falsificari
prin metoda imitagiei servile (£.d. 99).

Alegatiile apararii cu privire 1a declaratile cu caracter general ale martorilor, nu sint pertinente confirmarii sau infirmarii vinovatiei inculpatuhui, or argumentele
pertinente sint cele indicate si refinute mai sus, de a semenea nefiind pertinente argumetnele referitoare la retragerea inculpatuhy din activitate.

Conform art. 7 al. (1) CP, la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al nfraciunii savirsite, de perseana cehd vinovat si de
circumstantele canzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art. 50 CP, se considerd raspundere penald condammnarea publicd, in mumele legi a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare
ce poate fi precedati de masurile de constringere prevarzute de lege.

Art 51 CP statuiazi cd, temeiul real al rispunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savirsits, iar componenta infracfiunii, stipulatd in legea penald reprezinta
temeful juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusi numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii previzute de legea penald.

Prin urmare, wnul din elementele atragerii la raspunderea penali este probarea comiterii faptei prejudiciabile de persoana inculpata.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijfloc de corectare si reeducare a condamnatuhii ce se aplici de instantele de judecats, in
mumele legii persoanelor care au savirsit infractiuni. cauzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor.

Conform art. 75 al. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in himitele fixate in Partea speciald a
prezentulud cod si ‘i strictd conformitate cu dispozitile Pértii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunti savirsite. de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea. de influenta pedepsei
aplicate asupra corectini §i reeducirii vinovatuhi, precum si de condifiile de viafd ale familiei acestuia.

Pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condammatuhi precum i prevenirea sdvirsiri de noi infractiuni afit din partea
condammatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici s3 injoseasci demnitatea persoanei condammnate.

Instanta conclizioneaza ci sentinta de condamnare in prezenta cauzi penali va avea un efect preventiv serios afit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiumi 5i va constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si ibertitile consfintite in Constitutia RM §i alte legi ale RM sunt
aparate, iar violarea lor este contracarati 3i pedepsita.

O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative previzute pentru savirsirea infraciiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanfa de judecatd, la stabilirea sanciiunii va fine cont de scopul pedepsei penale ce derivd din art. 61 CP si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
stipulate la art. art. 7, 75 CP, anume: himitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 327 al. 1 Cod penal al RM, gravitatea infractiuni savirsite, care se califica de art. 16
CP ca infracfiune mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, care nu figureaza la evidenta medicului narcolog sau la evidenfa medicuhd psihiatru, are o
persoani la intrefinere, inexistenta antecedentelor penale, de circumstaniele cauzei; de influenfa pedepsei aplicate asupra corectiri i reeducni inculpatuhi de
circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei de comportarea adecvati in timpul si dupi consumarea infractiumii. precum si de condifile de viagd ale familiei
acesfuia, de comportamentul acesteia pe perioada desfisuririi procesuhd penal.

Circumstante atenuante, previzute de art. 76 CPP, nu au fost stabilite, 1a fel nici circumstante agravante, previzute de art. 77 CP RM.

Legeanr. 210/29.07.2016 privind ammnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independeniei Republicii Moldova /Momitorul Oficial 203-305/632,
00.00.2016, anume art. 1 statidazi:

1) Prezenta lege se aplica conditionat i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdin{a activa in cadrul procesul penal si celor condammnate
care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executirii pedepsei pericadei de probatiume sau termenulni de proba si sint evaluate psihologic ca prezenfind risc de recidiva
mediu sau redus, dac3 aceste persoane cad sub incidenia prevederilor art. 2-9, 11 51 12.

(2) Céainta activd a persoanei se determini in conformitate cu criteriile stabilite 1a art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fari a tine cont de criteriul
gravitafii faptei comise.

Art. 2 statuiaza:

(1) Procesul penal inceteazi la faza de urmérire penali sau la cea de judecare referitor 1a infractiunea savirsiti pini la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.5. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxim3 o pedeapsa
nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Conform art. 57 CP. persoana care pentru prima oard a savirsit o infractiune ugoard sau mai putin grava poate fi iberatd de raspundere penald daci ea, dupd savirsirea
infractiunil s-a autodenunfat de buni voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate saw, in alt mod. a reparat prejudiciul
pricinuit de infractune.



Avind in vedere faptul ca inculpatul Ia UP cit s in instanfi nu a recunoscut vina de cele comise, nu s-a céit sincer de cele comise, nu a reparat prejudiciul se atestd
ca nefiind intrunite prevederile Legii citate coraborat cu art. 57 CP, fapt pentru care, amnistia nu i se aplici inculpatubui.

Totodata, instanta de ]'udecata atestd modificarea Codului Penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 28.10.2016, pre‘.eden care se aplicd spetel
deoarece fati de momentul comiterii faptei sint o serie de modificari care in baza art. 10 CP urmearza a fi aplicate in sensul ameliorarii situatiei inculpatuhs.

Astfel

- la art. 64 CP, unitatea convenbiionald s-a modificat de 1a 20 Ia 50 de lei; iar la alin. 3, limitele generale ale amenzii s-au modificat, amume limitele anterioare _de la
150 1a 10007 s-au inlocuit cu hmitele | de 1a 500 la 30007, astfel find favorabile inculpatulu limitele vechi si valoarea unitafii convenfionale vechi;

- in sancfiunea alineatului (1) a art. 327 CP, s-a modificat limita special anume textul  de la 300 1a 8007 s-a substituit cu textul _de la 650 1a 11307 — fiind favorabile
inculpatuhu limitele special vechi.

Luind fn considerare ansambhul circumstantelor cauzei si argumentele juridico-faptice expuse, instanja apreciazi ca find echitabil de a-i aplica inculpatului pedeapsa
amenzii penale in marime de 500 unitafi conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei cu privarea de dreptul de a exercita careva funcfi publice sau fimcfii in cadrul MAT pe

parcursul a (3) trei ani.

In conformitate cu art. 219 al. (1) CPP, acfiunea civili in procesul penal se intenteaz3 prin depunerea unei cereri, adresate procuroruhn sau instangei de judecats, de
cétre persoanele firice sau juridice cirora le-au fost cauzate prejudicii materiale san morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiimea) interzisa de legea penali sauin
legaturd cu savirsirea acesteia.

(4) La evaluarea cuantumulyi despigubirilor materiale ale prejudiciulni moral instanfa de judecati ia in considerare suferinfele fizice ale victimei prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viaji, pierderea onoarei prin defdimare, suferinfele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In conformitate cu art. 221 al. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal se intenteazi in baza cererii scrise a parfii civile sau a reprezentantuly ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

In conformitate cu art. 387 al. (1) CPP, odati cu sentinfa de condamnare, instanta de judecat, apreciind daci sint dovedite temefurile §i mirimea pagubei cerute de
partea civili, admite acfiunea civili, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu art. 225 CPP:
(1) Judecarea actiumi civile in procesul penal indiferent de valoarea actiunii se efectueaza de catre instania de competenia careia este cauza penala.

(2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a misurilor de constringere cu caracter medical instanta solufioneaza si acfiunea civili prin admiterea el
totald sau partiald. ori prin respingere.

(3) Odata cu solufionarea cauzei penale, judecatorul este obligat s3 solufioneze acfimea civild.

Instanta retine ¢, potrivit jurisprudentei CEDO, i hotdrirea Tonchev vs Bulgaria din 19.11. 2009, CEDO a statuat, c4 in situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa infroduca o actiune civil alaturata procesului penal statul are obligagia s3 se asigure cd acestia se bucurd de garangiile findamentale prevazute de art. 6 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului 51 a Libertafilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950,

Instanta de judecati atestd ci, partea vitdmati a inaintat acfiune civild impotriva inculpatului, indicind ci inculpatul prin acfiunile sale. i-a incalcat flagrant drepturile
sale, iar fn urma stresulu §i crizelor nervoase s-a agravat starea sanitdfi i-a provocat dureri de inim3 si tensiune intracraniani, fiind nevoits si se adreseze la medic la
15.03.2015, 1a fel invocind presfuni asupra sa la locul de munci si din partea rudelor si sofiei inculpatuhi, dindu-si demisia.

Instania atesti ca find anexat la dosar un extras-trimitere din 330000000 dar care wizeazd sechele din anul 2014, totodatd se atestd si nepertinenta
argumentelor ce fin de pretinse presiuni la serviciu si de partea rudelor inculpatuly de a renunga la invinuiri, a fost neviotd si-si dea demisia §i iardsi i s-a agravat starea
sanAtatii, or acestea nu fin de obiectul infractiuni, fiind reparabil prejudicial cauzat prin infracfiune si nu pretinsul prejudiciu cauzat dupd comiterea infraciiuni.

In acest context, instanfa admite faptul c prin actiunile legale ale inculpatuhd partii vitdmate i s-a cauzat stres i retriiri prin nedescoperirea unei infracgiumi, a
faptuitoruhi 5i nerepararea prejudiciuhd material pretins cauzat, astfel apreciinud-se ca find echitabild suma de 4 000 lei cu tithi de prejudiciu moral cauzat, iar deoarece
partea vatamata a solicitat suma de 50 000 lei in rest acfiunea civild urmind a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In spetd mu au fost aplicate masuri preventive, neexistind necesitatea aplicirii unor masuri.

In conformitate cu art. 384-385, 391-394, 396 CPP RM, art. 10 Cod Penal, instanfa de judecats,

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat inculpatul xxxuxx de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin (1) lit.c} Cod penal al Republicii Moldova si i se stabileste acesteia
pedeapsi penald sub form3 de amend3 n méarime de S00 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 10 000 lei (echivalent calculat conform legi vechi), cu
privarea de dreptul de a exercita careva functii publice sau funcii in cadml MAT pe parcursul a (3) trei ani.

Inculpatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrirea devine executorie.

Admite parjial acfimea civild formulati In cadrul procesuhi penal siincaseazi din contul lni xoooooo in beneficiul oot suma prejudiciuhn moral cavzat in marime
de 4 000 (patru mil) lei, cu respingerea in rest a acjiunii civile ca find neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 13 zile, prin intermediul Judecatoriei Chigindu (sediul central).

Presedintele sedingel

Judecator Dimitriu Serghei
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