Prima instanta, judecétor BUHNACI Virgiliu

Dosarul nr. 1a-2081/16

DECIZIE
07 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta:
Presedintele gedintei de judecat, judecétor ULIANOVSCHI Xenofon
Judecitori FURDUI Sergiu
BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului CIOBANU Sergiu
Aparatorilor CANTER Serghei
PICALAU Dorian
Inculpatilor GINU Corneliu
SAMSONOV Eugen

a judecat, in sedinta publica, apelurile procurorului STATNAI Roman si a aparitorului CANTER Serghei in interesele
inculpatului GINU Corneliu Iurii, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2016 in

cauza penald privind invinuirea lui

GINU Corneliu Iurii, niscut la 26 decembrie 1989, IDNP X3X3O{XXXXX, originar Cotovsc s. Driguseni,
studii superioare, angajat in calitate de Inspector Patrulare al Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al
Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI supus militar, cetdtean al

Republicii Moldova, farad antecedente penale,

si

XXXXXXXXX, niscut la 26 decembrie 1981, originar Chisindu, studii superioare, angajat in calitate de
Inspector Patrulare al Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI supus militar, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat mun.

Chisiniu, str. Sfantul Ilie nr.37 ap.5 fira antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit. b) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 21 august 2015 - 10 noiembrie 2016, in instanta de apel: 06

decembrie 2016 — 07 martie 2017.
Procedura de citare legal executati.

Procurorul pledeazi pentru respingerea apelului declarat de citre aparitor in interesele inculpatului si admiterea apelului

declarat de ciitre acuzatorul de stat.

Avocatul, inculpatul cer respingerea apelului declarat de ciitre acuzatorul de stat, pleddnd totodatd pentru admiterea

apelului declarat in interesele inculpatului.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judeciitoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2016, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(2), lit. b) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forméa de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu ispiisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 65 CP cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe o perioadi de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite, lui soooooooo: fixindu-i un termen
de probé de 3 (trei) ani, cu conditia ci condamnatul nu va savirsi o noué infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptati increderea acordata.

soooooooi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, previzute de art. 326 alin.(2), lit. b) Cod Penal si i s-a stabilit
pedeapsi sub formé de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea art. 65 CP cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadi de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 CP s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite, lui xooooooon fixindu-i un termen de
probi de 3 (trei) ani, cu conditia ci condamnatul nu va s&virsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptiti increderea acordata.

Corpurile delicte flash (card de memorie) extras din instalatia video a autospecialei Scoda Rapid MAI 9720 si CD s-a dispus de
a le pastra la materialele cauzei penale.

. Prin sentinta nominalizatd s-a constatat urmdtearele: ineulpatii XXX EXK si XXXXXXXXX, fiind colaboratori al

Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, activind in baza ordinului nr.562 EF din 11.09.2014 in functie de
Inspectori Patrulare al Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAI, fiind persoane publice, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii
functiilor autoritatii publice, fiind obligati in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostinti de cauzé sectorul de munci incredintat, sd manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a
sarcinilor ce stau in fata lor, s se céilauzeascid in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectivi si impartiali,
avand obligatii in vederea solutionérii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.9o-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decét cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, au comis infractiunea de
trafic de influenti in urmatoarele circumstante:

. La X33O aproximativ la ora 17:00 inspectorul de patrulare al INP a IGP, Ginu Corneliu, de comun cu colegul sau de

serviciu, Samsonov Eugeniu Stefan, efectuédnd actiuni de control in cadrul materialului nr.01034617 in cadrul céruia cet.
Chihai Grigore Nicolae, era suspectat precum ci a utilizat mijlocul de transport de model BMW cu nr. de inmatriculare CSL
579, in stare de ebrietate alcoolica avansata, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Valea Crucii, Parcul la lacul “8", folosindu-se de
situatia de serviciu, facdnd uz de cuvinte, gesturi si semne au pretins de la Chihai Grigore Nicolae, mijloace bénesti ce nu i se
cuvin, in marime de 1000 euro (ceea ce conform BNM constituie 20992,9 lei).

. Astfel, X30KXXXX de comun cu cet. Samsonov Eugeniu Stefan au pretins si acceptat personal de la cet. Chihai Grigore bani

(una mie euro) ce nu li se cuvin, sustindnd ca au influentd asupra procurorului si judecdtorului de caz, pe langa care au
sustinut ¢ au intervenit in vederea determinirii acestora, in schimbul a unei sume de bani, s& indeplineasci actiuni contrar
functiei sale in vederea absolvirii de raspundere penali a cet.Chihai Grigore pentru conducerea la XXXXXXXXX a mijlocului
de transport in stare avansaté de ebrietate alcoalica.

. Actiunile inculpatilor instanta de fond le-a incadrat in baza prevederilor art. 326 alin.(=2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii calificativi,

traficul de influentd, adicd pretinderea si aceeptarea de bani, personal, pentru sine si pentru o altd
persoand, sdvirsite intentionat de edire o persoand care sustine ci are influentd asupra umia functionar,
in scopul de a-1 face sd nu indeplineascid actiuni in exercitarea fumctiei sale, actiuni comise de edtre doud
persoane.

Impotriva sentintei, in termenii legali au depus apel atit procurorul STATNAI Roman, cét si ap#riatorul CANTER
Serghei in interesele inculpatului GINU Corneliu Iurii.

In apelul procurorului STATNATI Roman, se soliciti casarea sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisiniu din
10.11.2016 din motivul blandetii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste culpabil pe Ginu Coreneliu Iurie, de savarsirea infractiunii
previzute de art.326 alin.(2), lit. b) din Codul penal si a-i aplica pedeapsa sub formé# de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea art.65 alin.(3) din Codul Penal RM si
anume masura de pedeapsad complimentari sub formé de privarea de dreptul de a ocupa funectii publice pe o pericadia
de 3 (trei) ani.

Masura de reprimare preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicata inculpatului Ginu Coreneliu Iurie, a o inlocui
cu arest preventiv pan4 la intrare in vigoare a sentintei emise.

Pe XXXXXXXXX, a-1 recunoaste culpabil de savirsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(2), lit. b) din Codul
penal si de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu avplicarea art.65 alin.(2) din Codul Penal RM si anume méasura de pedeapsa
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complimentara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o periocada de 3 (trei) ani.

Acuzarea consideri ca instanta de fond a aplicat fata de inculpatii Ginu Corneliu si Samsonov Eugen pedeapsa mai
ugoard decit cea solicitatd de acuzarea de stat nofondat si neintemeiat. Aplicarea pedepsei mai blénde de cét cea
solicitatd de citre acuzatorul de stat in acest caz nu v-a restabili echitatea sociali, corectarea inculpatilor, prevenirea
din partea acestora, precum sgi altor persoane de nei infractiuni si nu va constitui o garantie si o asigurare buné a
functionarii intregului sistem de securitate a tarii, iar drepturile si libertatile consfintite in Constitutia R. Moldova si
alte legi ale R. Moldova nu vor fi apirate. In asemenea circumstante acuzarea sustine ci sentinta Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu din 10.11.2016 contravine cerintelor societitii, exprimate in Hotardrea Parlamentului RM nr.
421 - XV din 16.12.2004 si cerintelor internationale exprimate in Conventia penala pentru coruptie (Strasbourg,
27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 31.10.2003).

In apelul apdrdtorului CANTER Serghei in interesele inculpatului GINU Corneliu Turii se soliciti casarea sentintei
Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2016 si adoptarea in acest sens a unei alte hotariri, conform
modului stabilit pentru prima instantd, actiunile lui Ginu Comeliu sa fie recalificate in baza art. 27, 190 alin.(2), lit. b)
si d) Cod Penal, adica: tentativa la escrocheria, adica dobéandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau
abuz de incredere, sivérsitda de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni ce nu au fot duse piné la capit
independent de vointa faptuitorului si liberarea acestuia de raspundere penala, in legitura cu intervenirea amnistiei,
in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legidturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

Apdrarea considera ca desi cauza penali intentata in privinta lui Chihai Grigore a fost remisa in instanta de judecata,
ultimul fiind invinuit de comiterea infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod penal
dupd semnele, in cadrul cercetdrii judecitoresti, semnul constitutiv al componentei de infractiune mai sus
nominalizate ce vizeazd ,in scopul de a-1 face si nu indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale” nu gi-a gasit
confirmare prin justificarea probatoriului administrat, motiv din care, actiunile inculpatilor in acest urmeaza a fi
reincadrate juridic.

» Prin declaratiile martorilor Chihai Grigore si procesele-verbale de stenografiere a discutiilor, a fost stabilit cu
certitudine faptul pretinderii de la Chihai Grigore si dobéndirii ilicite de catre Ginu Comeliu si Samsonov Eugeniu in
posesie si folosinta a sumei de 1000 EUROQO ce nu-i apartin, circumstante de fapt care identificd semnele constitutive
ale laturii obiective a infractiunii de escrocherie.

2. Colegiul penal conchide cd apelurile declarate de cétre proeurorul STATNATI Roman si apérdtorul CANTER
Serghei in interesele inculpatului GINU Corneliu Iurii sunt nefondate si pasibile de a fi respinse, iar sentinta sus-
indieatti este legitimda si fondatd, pasibild de a fi mentinutd, din urmatoarele considerente:

L La pronuntarea sentintei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpatii XX XXX XX si XXXXXXXXX au savargit infractiunea imputata lor.
2. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penali sus-indicata si care au fost corect

......

iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
3. Astfel, necitind la faptul, ed inculpatii XXXXXXXXX si XXXXXXXXX isi recunosc fapta nu si calificarea, vina lor se
dovedeste integral de urmuditoarea sistemd de probe, cum ar fi:

1. Declaratiile martorulut Chihai Grigore Nicolae, care in sedinta de judecaté a instantei de fond a declarat cé la data de XXXEXXXXX,
aproximativ orele 17:00, aflindu-se cu prietenii la lacul ,8” din str. Dacia 54 mun. Chiginéu, a decis s& meargi cu prietenul sdu
Dontu Ion la statia de alimentare din apropiere pentru a cumpéra apé. Astfel a plecat spre statia de alimentare cu petrol la
volanul automobilului de model ,BMW?” n/i CSL 579. La intoarcere in zona de odihnd a lacului nominalizat, la spatele
automobilului sdu a fost stopat un echipaj al Inspectoratului National de Patrulare, dupa care unul din colaboratorii de politie,
numele ciruia eu nu-i cunoaste s-a apropiat de el si a cerut si-i prezinte actele, totodati spunindu-i ci de la el miroase a alcool
si cii are probleme, acesta i-a spus sd-i dea 2000 de lei si el nu-i v-a intocmi procesul-verbal, totodatd addugind ci deja au mai
fost prinsi 3 soferi in stare de ebrietate la volan in acelasi loc si ultimii au achitat aceiasi suma dupa care au fost lasati sd plece.

Elle-a rdspuns colaboratorilor de politie, ci nu are asupra sa suma de 2000 de lei si i-a rugat sé astepte pina miine. La cele
auzite echipajul INP i-au solicitat s& urce la ei in masina de serviciu si sé iese de pe teritoriul bazei de odihni din preajma
lacului pentru a discuta, deoarece ei motivau ci la lac sunt prea multe persoane care 1i vad.

In timp ce ieseau de pe teritoriul lacului, colaboratorii de politie au telefonat de la telefonul mobil pe alti colegi de-ai sii pe care
i-au chemat pe strada Dacia.

Astfel, ajundind linga statia de alimentare cu petrol din preajma lacului, s-a apropiat alt echipaj INP si colaboratorii de politie i-
au spus sa urce in masina cealaltd, adaugind cid mai departe se va clarifici cu ei.

Dupa ce a urcat in a doua masina a INP unul din ofiterii de politie s-a prezentat ca XXXXXXXXX, acesta l-a intrebat daci

anterior a mai fost judecat la ce el le-a réspuns ci da, dar antecedentele penale au fost stinse, totodati acestia aveau la ei un
telefon in care s-au uitat sii-au spus ci mai are datorii fata de stat, 1a ce el le-a comunicat ca a fost depistat in stare de ebrietate
alcoolicé la volanul automobilului si dosarul este in judecata. La cele auzite colaboratorul de politie Ginu Corneliu i-a
spus cia are probleme mari si cad dacid nu hotaraste intrebarea cu ei, pe miine 100 % o sa fie inchis la



inchisoare pe termen de 1,5 ani si i-a spus sa caute repede 1000 de euro. La cele auzite el le-a comunicat ca
este prea mult si ca poate doar a doua zi sa le dea 150 de euro, la ce colaboratorul de politie Ginu Corneliu a
spus nu si a addugat ca fara 1000 de euro nici nu are despre ce vorbi cu el, deoarece suma de 1000 de euro
trebuie impartita intre mai mute persoane din cadrul INP si Dispensarul Narcologic Republican, totodata
acestia spunandu-i sa sune la frati, surori, parinti sau prieteni si sa caute repede suma de 1000 de euro.

Le-a explicat colaboratorilor de politie, ci telefonul séu este descarcat si le-a spus cd suma de 1000 de euro piné deseard nu o
poate giisi, totodatd addugind ca mai detine un automobil de model Volvo 460, an. 1995 si trebuie sa-1 vinda repede si miine o
s giseascd banii ceruti, la ce colaboratorul de politie Ginu Corneliu i-a spus ca el ii di 2 zile, adica pina marti, ca sé giseascd
suma de 1000 de euro, dar intre timp si-1 sune luni seara la nr. de telefon 060612448 care-i apartine, adica la data de 29.06.15,
ca séi-i confirme daca a gésit sau nu suma de 1000 de euro.

Intre timp a fost condus de acestia la Dispensarul Narcologic de Stat unde i s-a prelevat singe si a semnat mai multe hirtii pe
care nu le-a citit, dupa care colaboratorii de politie I-au condus inapoi la locul unde era parcat automobilul siau si au chemat
evacuatorul, pentru a ridica automobilul. La solicitarea sa ca automobilul si-1 ia proprietarul inregistrat pe acte, ultimii i-au
spus si caute banii si ei 0 s& modifice toate actele intocmite si o sd inchida materialul dat si i-i vor reintoarce automabilul”.

La data de 01.07.2015, aproximativ ora 09:40, l-a telefonat pe inspectorul de patrulare Ginu Corneliu si I-a intrebat dacé vrea
si se intilneascd la ce ultimul i-a comunicat cé el este la serviciu pe sectorul Botanica si cind va fi in sector si-1 telefoneze siel o
sd se apropie. Astfel, aproximativ pe la orele 11:15 1-a telefonat iardsi pe inspectorul de patrulare Ginu Corneliu, si i-a spus ca se
afld pe bd. Dacia intersectie bd. Traian, la ce ultimul i-a spus cé el in 2- 3 min o si se apropie.

In timp ce se afla pe bd. Dacia, Inspectorul de patrulare Ginu Corneliu s-a apropiat de el cu automobilul de serviciu 9720 sii-a
spus s# urce pe bancheta din spate, la volan se afla un alt inspector de patrulare pe nume Eugen, ambii fiind in uniforma MAI,
dupé care au pornit intr-o directie necunoscuta lui. El i-a intrebat unde se duc, fiindci s-a speriat, totodati rugidu-i sd nu-1
duc# departe, la ce ultimii mergind spre traseul care duce cétre r-nul Ialoveni, la iesire din orag au intrat cu masina intr-o
pidure din sect. Botanica si au mers pind in interiorul acesteia, astfel incit drumul pietonal nu se mai vedea, acestea l-au
intrebat dac# se teme gi zZimbeau.

La fata locului, adica in padure, inspectorul de patrulare Ginu Corneliu, a inceput si-1 perchezitioneze prin toate buzunarele,
pe sub maiou si blugi, dupa care au luat de la el portmoneul si au scos tot din el si au céutat in toate despartiturile, totodata
pipdindu-l, dupé care au verificat in cutia de chibrituri pe care o avea.

Intre timp inspectorul de patrulare Ginu Corneliu si colegul siu pe nume Eugen il intrebau daci nu-i inregistreazi si nu are la
el microfoane, amenintindu-1 totodati, cu rifuiald, ci in cazul in care el 1i inregistreazi, ei cunosc unde el trieste si o sa-1
giseasca.

Eil-au intrebat daca banii in suma de 1000 de euro sunt la el, la ce le-a comunicat cé inca nu deoarece banii o s&-i aiba dupa
ora 17:00. Colaboratorii de politie i-au spus ci daci o sia aduca banii pe care ei i-au cerut pina la ora 17:00
materialele acumulate in privinta lui de citre ei, cit si expertiza narcologica (alcoolicii) o si fie distruse si n-
o sa figureze nicaieri si lui o sé-i aplice doar o0 amenda contraventionala. Dupé care inspectorul de patrulare Ginu
Corneliu i-a spus cé la ora 17:00 cind va avea banii cu el se v-a intilni o altd persoané de incredere cdruia el v-a trebui si-i dea
suma de 1000 de euro.

Ulterior, colaboratorii de politie nominalizati i-au comunicat ci o si hotérasca si dosarul penal pe care el este
invinuit de conducerea unititii de transport in stare de ebrietate care se afla la Procuratura Municipala,
insa o sa trebuiasca bani, fard a numi suma exactd, insi spunind ¢i nu mai putin de 1000 de euro.

In timpul discutiei colaboratorii de politie nominalizati, in unele momente ii vorbeau in soapt4 la ureche si il intrebau de mai
multe ori daci nu-i inregistreaza, perchezitionindu-1 repetat.

Ulterior discutiei, colaboratorii de politie nominalizati, I-au urcat in automobilul lor de serviciu si l-au adus inapoi pe bd. Dacia
langa McDonalds, spunindu-i si-i telefoneze cind va avea banii.

Aproximativ la ora 17:50 el I-a telefonat pe inspectorul de patrulare Ginu Corneliu §i i-a comunicat ci se afla pe str. Varnita si
are banii la el, la ce acesta i-a comunicat sa vini la intersectia strazilor Muncesti cu Burebista.

Ajungind la locul indicat 1-a telefonat iarési pe inspectorul de patrulare Ginu Corneliu, la ce acesta i-a spus cé in 2 min v-a fi
lingd el.

Astfel, in decursul a 2 min de el s-a apropiat o masina a Inspectoratului National de patrulare cu girofar, nr. 9720, in care se
afla inspectorul de patrulare Ginu Corneliu si colegul sdu Eugen, acestia l-au urcat in masini si au plecat intr-o directie
necunoscuta lui pe str. Muncesti spre Aeroport.

In timp ce se deplasau inspectorul de patrulare Ginu Corneliu, l-a intrebat daci banii sunt la el la ce i-a rispuns ci da.

La intrebarea sa unde il duc, acestia i-au spus sa taca si in apropiere de Aeroport brusc au intrat intr-o padure si au mers pina

ce carosabilul nu se mai vedea. Colaboratorii de politie i-au spus sa coboare si inspectorul de patrulare Ginu Corneliu s-a
apropiat de el si a inceput si-1 perchezitioneze prin buzunare dupa care l-a apucat de maiou si a simtit ceva sub el, 1-a intrebat
ce are acolo si a tras fortat si brusc de maiou pe care I-a rupt unde a vazut tehnica de interceptare, la intrebat ,.ce e cu herniaua

asta” dupa care i-a faicut semn colegului sdu Eugen si taci si s-a plece urgent de acolo, dupi care s-au departat de el, au urcat
in antnmnhilnl da 2armricin @ an nlacat in intarinm] nadurii na ddnanl laeéndn_l arnln
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Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii ale martorului Chihai Grigore sunt pertinente, concludente, utile
§i veridice, si coroboreazd cu celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si combat argumentele
apelantului, apédrdatorului CANTER Serghei in interesele inculpatului XXXXXXXXX, precum ecd, prin probele
prezentate de partea acuzdrii, nu s-a dovedit faptul precum cd Ginu Corneliu §i Samsonov Eugeniu au pretins
careva bani pentru a influenta vreo persoand publicd, ci, dimpotrivd, confirmd faptul cd amume inculpatii Ginu
Corneliu §i Samsonov Eugeniu au comis traficul de influenta in eircumstantele sus-indicate si nu tentativa de
escrocherie precum sustine apelantul.

5 neulpatul oo, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut faptele incriminate, cu exceptia calificarii,
comunicind cé la 28.07.2015 aproximativ la ora 17:00 aflindu-se in mun. Chisinau, str. Valea Crucii, in apropierea Parcului
lacului nr.8. fiind implicat in serviciu de comun cu Samsonov Eugeniu cu autospeciala de model Skoda Rapid I-au documentat
pe Chihai Grigore Nicolae care era suspectat precum cé a utilizat mijlocul de transport de model BMW cu nr. de inmatriculare
CSL 579, in stare de ebrietate alcoolici avansata. Intr-adevir in perioada XXXXXXXXX-01.07.2015, in cadrul mai multor
discutii cu Chihai Grigore Nicolae de comun cu Samsonov Eugeniu au sustinut precum ca dacad Chihai Grigore
Nicolae le va transmite suma de 1000 euro pot interveni pe langa persoane publice in vederea determinarii
acestora ca sa adopte decizii favorabile lui Chihai Grigore Nicolae si anume sa-1 absolveasca de raspundere
penala pentru conducerea la XXXXXXXXX a mijlocului de transport in stare avansata de ebrietate
alcoolica, cuvinte ce au fost spuse pentru al amagi pe acesta si a-i insusi suma de bani de 1000 euro. Nu a
avut nici o intentie de a discuta cu vre-un procuror sau judecitor, deoarece din discutiile cu Chihai Grigore cunosteau despre
faptul cé in privinta acestuia deja a fost aplicata odaté prevederile art. 55 CP, astfel a doua oara aplicarea aceluiasi articol este
imposibila. Astfel discutia precum cé ar putea influenta procurorul a avut doar un scop de a intra in increderea lui Chihai
Grigore. De cele comise se ciieste sincer.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul XXXXXXXXX si-a sustinut cele declarate anterior.

3. Inculpatul Samsonov Eugeniu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut faptele incriminate, cu exceptia calificirii,
comunicénd cé la 28.07.2015 aproximativ la ora 17:00 aflaindu-se in mun. Chisinau, str. Valea Crucii, in apropierea Parcului
lacului nr.8, fiind implicat in serviciu de comun cu XXXXXXXXX cu autospeciala de model Skoda Rapid 1-au documentat
Chihai Grigore Nicolae care era suspectat precum ci a utilizat mijlocul de transport de model BMW cu nr. de inmatriculare CSL
579, in stare de ebrietate alcoolici avansata.

Intr-adevir in perioada X3XXOXXXXXX-01.07.2015, in cadrul mai multor discutii cu Chihai Grigore Nicolae de comun cu Ginu
Cormeliu Iurie au sustinut precum cé daci Chihai Grigore Nicolae le va transmite suma de 1000 euro pot interveni pe langa
persoane publice in vederea determindrii acestora ca sa adopte decizii favorabile lui Chihai Grigore Nicolae si anume sa-1
absolveascé de rdaspundere penald pentru conducerea la 2X333CXXXX a mijlocului de transport in stare avansata de ebrietate
alcoolici. La fel in cadrul audierii acesta a comunicat cd nu a avut nici o intentie de a discuta cu vre-un procuror sau judecator
urmarind doar scopul dobéndirii ilicite a bunurilor lui Chihai prin ingeldciune si abuz de incredere, folosindu-se de situatia de
serviciu. De cele comise se ciieste sincer.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Samsonov Eugeniu si-a sustinut cele declarate anterior.

Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de cdire inculpatii Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu, prin care
ddinsii nu-si recunose calificarea actiunilor ineriminate, nu echivaleazd cu recalificarea actiunilor lor in baza art.
27, 190 alin.(2), lit. b) si d) Cod Penal, dupd indicii tentativa la eserocheria, adied dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdviarsitd de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu,
actiuni ce nu au fot duse pina la capat independent de vointa faptuitorului, deoarece se combat de intreaga sistema
de probe analizatd si apreciatéd mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penalé si confirmd faptul
ca anume inculpatii Ginu Corneliu si Samsonov Eugeniu au comis traficul de influenta in circumstantele sus-
indicate.

7. Mai mult ca atat, necatand la faptul ca, inculpatii Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu si-au
recunoscut, de facto, vina in cele incriminate, dar nu sunt de acord cu calificarea acestora de cdtre
organul de urmarire penalda Colegiul penal constati ca vina inculpatilor de comiterea traficului de
influenta se confirma la fel si prin documentele dosarului penal, si anume:

- plingerea impotriva inculpatului 3580003 si a colegului sau de serviciu fiind determinat ca 33000800 - cu
privire la sivirsirea infractiunii de trafic de influenta. Din cuprinsul plangerii rezulta ca, inculpatii au pretins de la el o sumi de
bani in cuantum de 1000 (0 mie) euro pentru a anula procesul- verbal privind faptul ci era suspectat in stare de ebrietate la
volanul automobilului de model BMW n/i CSL 579, expertiza narcologic si returnarea automobilului care a fost ridicat, (f. d.
8);

- procesul-verbal de examinare din 13 august 2015, prin care s-a examinat fotocopiile autentificate a materialul nr.4783
din X2OOO0OOXX format din zece file conform borderoului;

- procesul-verbal de examinare din 14 august 2015, prin care s-a examinat Flash (cird de memorie) extras din instalatia
video a autospecialei Skoda Rapid cu nr. de inmatriculare MAI 9720, recunoscut prin ordonanta din 14.08.2015 in calitate de
corp delict;

- procesul-verbal de examinare din o1 iulie 2015, prin care s-au examinat mijloacele binesti, una mie euro, care urmau a fi



transmise inculpatilor;

- procesul-verbal de perchezitie din 01 iulie 2015, prin care s-a efectuat perchezitia autospecialei Skoda Rapid cu nr. de
inmatriculare MAI 9720;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului in cadrul cdreia a fost depistat permisul de conducere a cet. Chihai Gheorghe;
- misurile speciale de investigatie;

- interceptarea si inregistrarea comunicérilor, inregistrarea audio si de imagini, cu utilizarea mijloacelor tehnice a
intélnirilor si convorbirilor intre persoane inclusiv a convorbirilor telefonice purtate la posturile de telefonie mobild
nr.060612448 si 060458224 si altor convorbiri ce au fost purtate de cétre cet. Chihai Grigore Nicolae cu Ginu Coreneliu Turie,
precum g§i cu alte persoane implicate, care facind uz de cuvinte, gesturi si semne, sau prin intermediul cérora s-a
pretins,/primit sau transmis ilegal sume de bani, bunuri sau alte avantaje;

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor si inregistrarea de imagini a acestora din 29 iulie
2015 cu anexa stenograma convorbirii care a avut loc la:

01.07.2015, intre cet.Chihai Grigore si cet.Ginu Corneliu in intervalul de timp 09:47:33 - 09:48:37 min.(f. d. 48);
01.07.2015, intre cet.Chihai Grigore si cet.Ginu Corneliu in intervalul de timp 11:10:43 - 11:12:03 min.(f. d. 49);
01.07.2015, intre cet.Chihai Grigore si cet.Ginu Corneliu in intervalul de timp 17:46:01 - 17:46:36 min(f. d. 50);
01.07.2015, intre cet.Chihai Grigore si cet.Ginu Corneliu in intervalul de timp 18:00:57 - 18:01:26 min(f. d. 51);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicé speciala din 01.07.2015 cu anexa stenograma convorbirilor purtate la
01.07.2015 ora 11:20 intre Chihai Grigorie si Inspectorii de patrulare Ginu Corneliu si Samsonov Eugeniu (f.d. 52-58):

-procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnici speciala din 01.07.2015 cu anexi stenograma convorbirilor purtate la
01.07.2015 ora 18:05 intre Chihai Grigorie si Inspectorii de patrulare Ginu Corneliu si Samsonov Eugeniu (f. d. 59-61).

3. Astfel, Colegiul penal considera ca aceste materiale si documente coroboreaza cu declaratiile martorului Chihai
Grigore Nicolae, inclusiv si eu declaratiile inculpatilor Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu si toate aceste probe, in
ansamblu, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si combat argumentele apelantului CANTER Serghei in
interesele inculpatului XXXXXXXXX, precum ci, prin actiunile sale inculpatii au comis tentativa de escrocherie ci,
dimpotriva, confirmi faptul cd anume inculpatii Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu au comis traficul de influenta in
circumstantele sus-indicate.

2. Potrivit componentei de infractiune previzute la art. 326 Cod Penal infractiunea de trafic de influenta se
consuma din momentul savarsirii oricireia dintre actiunile alternative prevazute in norma de incriminare, in cazul de
fatd din momentul cererii mijloacelor banesti de citre inculpatii Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu, deoarece are o
componenti de infractiune formala.

0. Traficul de influenta reprezinti o vinzare, o speculare a influentei pe care fiptuitorul o are sau lasi si se
creadd ci o are asupra unui functionar. Intr-adeviir, in cazul traficului de influents, previzindu-se de influenta pe
care o are asupra unui functionar, fiptuitorul se angajeazd, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa
intervina la acel functionar, in schimbul persoanei cu care incheie tranzactia.

1. Infractiunea comisa de cidtre Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu este o infractiune prin care se pretind bani sau
alte foloase de la o persoana fizica sau juridica de cétre o alta persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori s nu faca un act ce intra in atributiile sale de
serviciu.

2. Infractiunea de trafic de influenta exista chiar daca persoana in cauzi nu are in realitate influenta pe care o
pretinde, prin urmare infractiunea se considerata savarsitd in momentul in care persoana care pretinde ci are sau
chiar are influentd primeste sau pretinde bani. Influenta sau alte foloase, sau acceptd promisiuni, daruri in scopul
declarat de a determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

3. Astfel, ca cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de influenta sint determinate;
faptuitorul trebuie sé aib#d influenta sau sé lase sé se creada cd are influentd, adicd a fi in relatie de prietenie, a se
bucura in mod real de increderea acelui functionar, iar a ldsa sda se creadi ca are influenta inseamni a crea
cumparatorului de influentd falsa impresie cid se bucurd de trecere in fata acelui functionar); important este ca
influenta faptuitorului si fi constituit pentru persoana interesati motivul determinant al tranzactiei; faptuitorul sa
promité interventia sa pe langa un functionar public; actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa fie
realizatd mai inainte ca functionarul pe ldnga care s-a promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul care intereseaza
pe cumpardtorul de influentd, sau cel trziu in timpul indeplinirii acestuia.

4. Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influenti, se realizeazi prin pretinderea unor sume de bani, bunuri sau
alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinérii unui functionar si indeplineasci ori sd nu
indeplineascd un act ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daci aceste actiuni au fost sau nu savérsite, au produs sau
nu rezultatul scontat.



5- Latura subiectivii a traficului de influenta ce include vinovétia faptuitorului sub formaé de intentie directé, adicé
faptuitorul isi da seama si vrea sé trafice influenta sa reald sau presupusa asupra unui functionar, previzand si dorind urmarea
faptei. Prin actiunile sale fiptuitorul determiné functionarul sa facé sau s nu faca, sa obtini sau s# intérzie un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu, insi nu este necesar ca acest scop si fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmérit sau
acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

b. In concluzie Colegiul Penal retine faptul ci pe prezenta cauzi penali suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate
inculpatilor Ginu Corneliu si Samsonov Eugen a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti acestora, binuiala rezonabila
fiind fundamentati pe actul de sesizare depus de martorul Chihai Grigore Nicolae, care indica direct asupra comiterii unei
infractiuni.

7. In coraport cu conditia invocati anterior, s-a constatat cu certitudine faptul ci Chihai Grigore Nicolae nu a avut calitatea
de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Acest fapt a fost negat si de cétre acest martor in cadrul
audierii lui in instanta de judecata.

B. Astfel, instanta de fond corect a conchis ci organul de urmarire penala sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil
ci infractiunea savérsita de inculpati, in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata, fapt ce
impune concluzia ci aceasta infractiune a fost comiséa fara concursul organelor de drept.

D. Reiterabil este si faptul cé in spetd investigatia penald i-a vizat pe inculpatii Ginu Corneliu si Samsonov Eugen ca
persoane care au comis infractiuni conerete si nu a vizat orice angajat al INP sau functionar public susceptibil de a pretinde,
accepta si primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26
octombrie 2006).

0. Prin prisma acestor prevederi, probele administrate atét la urmérirea penala cét si-n cadrul sedintelor instantei de fond
si apel denoti cu certitudine faptul ci la X3OOOCOX aproximativ la ora 17:00 inspectorul de patrulare al INP a IGP, Ginu
Corneliu, de comun cu colegul siu de serviciu, Samsonov Eugeniu Stefan, efectuénd actiuni de control in cadrul materialului
nr.01034617 in cadrul caruia cet. Chihai Grigore Nicolae, era suspectat precum ci a utilizat mijlocul de transport de model
BMW cu nr. de inmatriculare CSL 579, in stare de ebrietate alcoolicd avansati, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Valea Crucii,
Parcul la lacul “8", folosindu-se de situatia de serviciu, ficind uz de cuvinte, gesturi si semne au pretins de la Chihai Grigore
Nicolae, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in méarime de 1000 euro (ceea ce conform BNM constituie 20992,9 lei).

L Astfel, XXXXXXXXX de comun cu cet. Samsonov Eugeniu Stefan au pretins si acceptat personal de la cet. Chihai
Grigore bani (una mie euro) ce nu li se cuvin, sustindnd cé au influentd asupra procurorului si judecétorului de caz, pe langa
care au sustinut ca au intervenit in vederea determinérii acestora, in schimbul a unei sume de bani, s indeplineascé actiuni
contrar functiei sale in vederea absolvirii de rdspundere penald a cet.Chihai Grigore pentru conducerea la XXXXXXXXX a
mijlocului de transport in stare avansaté de ebrietate alcoolica.

2. Prin actiunile sale intentionate XXXXXXXXX de comun cu cet. Samsonov Eugeniu Stefan au comis traficul de
influenta, adica pretinderea si acceptarea de bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoand, sivirsite intentionat
de ciitre o persoand care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face si nu indeplineascia
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni comise de céatre doua persoane, fapte incadrate corect de ctre acuzare si
instanta de fond in prevederile art. 326 alin.(2), lit. b) Cod penal si combat argumentele apelantului, aparatorului
CANTER Serghei in interesele inculpatului XXXXXXXXX precum ci, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, ci a infractiunii prevazute la art.27, 190 alin.(2), lit. b) si d) Cod Penal, tentativa la
escrocherie, adicd dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirsitda de
doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni ce nu au fot duse pina la capat independent de vointa
faptuitorului.

2. Referitor la apelul acuzatorului de stat, Colegiul penal conchide ci la numirea felului si masurii de
pedeapsa inculpatilor Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod
Penal si anume, de gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, de faptul savérsirii pentru prima datd a unei
infractiuni grave de citre inculpati, de motivul infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat.

4. Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveazi raspunderea
penald a inculpatilor Ginu Corneliu si Samsonov Eugen previzute de art. 77 Cod penal s-a retinut savirsirea
infractiunii cu folosirea increderii acordate.

5. Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisi de catre Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu face
parte din categoria celor grave, comisd cu intentie, de faptul ci dénsii anterior n-au fost judecati, se caracterizeaza
pozitiv la locul de muneca si de trai si sunt incadrati in cAmpul muncii, de cele comise se cdiesc sincer.

b. Colegiul penal considera ci prima instanta corect a ajuns la concluzia cé corectarea si reeducarea lui Samsonov Eugeniu
si Ginu Corneliu este posibild fir4 izolarea lor de societate, considerdnd cd este rational de aplicat fatd de inculpati pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 (irei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadd de 3 (trei) ani, iar
conform art. 9o Codul Penal de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o duraté de probatiune de 3 (trei) ani, fiind in
limitele fixate de norma art. 326 alin. (2) Cod penal, tinand cont de faptul, c# inculpatii au comis pentru prima data o infractiune
gravi si de cele comise se ciiesc sincer.



7. Astfel, Colegiul penal consideri cd pedeapsa numitd lui Samsonov Eugeniu si Ginu Corneliu este legald si
intemeiata, proportionali faptelor comise, cét si circumstantelor reale si personale, corect constatate de citre instanta
de fond.

8. Reiesind din cele sus-indicate, Colegiul penal considera cé toate argumentele inaintate in apelurile procurorului
STATNAI Roman si a aparatorului CANTER Serghei in interesele inculpatului XXXXXXXXX sunt nefondate si
pasibile de a fi respinse, cum s-a indicat in partea descriptivd a deciziei, cu mentinerea in vigoare a hotararii atacate.

0. In temeiul celor elucidate si expuse, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1 lit. ¢), 417, 418 Cod proceduri penals, Colegiul
penal, -

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, apelurile procurorului STATNAI Roman si a aparitorului CANTER Serghei in interesele
inculpatului GINU Corneliu Iurii, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Botanica, mun. Chisin#u din 10 noiembrie 2016 in
privinta inculpatilor XXXXXXXXX, ndscut la 26 decembrie 1989 si XXXXXXXXX, néscut la 26 decembrie 1981, si se mentine
aceast# sentinta fard modificéri.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivati, pronuntaté public la 04 aprilie 2017, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecator ULIANOVSCHI Xenofon



