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Ovidiu Scutelnic
Inculpatului Pavliuc Petru
Avocatului Anatolie Bunduchi
a judecat in sedintd de judecata publica, la sediul instantei, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penald in privinta lui

Pavliuc Petru Procopie, IDNP ***** njscut la
ks originar si domiciliat in ***** ) cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii
gimnaziale, nesupus militar, casatorit, fard persoane la
intretinere, administrator ***** far§  antecedente
penale, invalid nu este, fara distinctii de stat,
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecdtorului Emil Bulat la data de 0l noiembrie
2023. Examinarea cauzei s-a finalizat la data de 04 iunie 2024.

Procedura de citare a fost legal executata.

Inculpatul Pavliuc Petru Procopie si avocatul acestuia Anatolie Bunduchi, in
sedinta de judecatd au depus cerere privind examinarea cauzei in procedurd simplificata,
in baza probelor cercetate la organul de urmarire penala si au solicitat de a fi recunoscut
vinovat Pavliuc Petru Procopie cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, cu
suspendarea executdrii pedepsei si aplicarea pedepsei complimentare sub forma de
amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Acuzatorul de stat, Ovidiu Scutelnic, nu a obiectat in privinta cererii depuse de
inculpat, fapt pentru ce a solicitat recunoasterea inculpatului Pavliuc Petru Procopie
vinovat de comiterea faptelor imputate, cu stabilirea in privinta acestuia in baza art. 325
alin. (1) Cod penal a pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu



executarea pedepsei aplicate in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod
penal sd fie dispusd suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu
aplicarea amenzii in marime de 2500 unitati conventionale. La fel a solicitat incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintifica. DVD-R de model ,,Freestyle” cu capacitatea de 4,7GB a
se pastra la materialele cauzei penale. Suma de bani in marime de 200 lei ridicata a fi
confiscata in contul statului.

Examinind cauza penald in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedura
penald, studiind mijloacele de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

Pavliuc Petru Procopie, la 14 septembrie 2023, in intervalul de timp cuprins intre
orele 14:52 min. - 15:10 min., Pavliuc Petru Procopie, deplasdndu-se la volanul
automobilului de model ,,Ford Transit” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul
R34, fiind stopat de catre subofiterul superior al Serviciului patrulare ,,Jaloveni-Hincesti”
al Sectiei patrulare ,,Centru” a Departamentului de patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd - Marcel Seremet, in apropierea localitatii Mereseni,
raionul Hincesti, pe motivul depasirii vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv
de drum, cunoscand cu certitudine, ca Politia este o institutie publicad specializata a
statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special,
persoana publica in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, constientizdnd ca orice promisiune,
oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita
apropiere de locul unde a fost stopat de cétre agentul de circulatie, avand scopul evitarii
raspunderii contraventionale pentru depdsirea limitei de vitezd, s-a apropiat de
automobilului de serviciu cu numdrul de inmatriculare MAI 9957, aflat in gestiunea
subofiterului superior Marcel Seremet la acel moment, care era parcat pe acostament, a
deschis portiera din fatad - dreapta si a plasat pe bancheta fatd - dreapta, doud bancnote cu
nominalul a cate una suta lei moldovenesti fiecare, cu scopul de a nu fi atras la
raspundere contraventionald pentru fapta savarsita in trafic si respectiv neintocmirea
procesului-verbal contraventional propriu-zis.

Actiunile lui Pavliuc Petru Procopie au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 325 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi: ,,coruperea
activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecati din 13.03.2024, inculpatul Pavliuc Petru Procopie a
intervenit cu cerere scrisa privind recunoasterea integrala a vinei de comiterea infractiunii
prevazute in art. 325 alin. (1) Cod penal, solicitdind instantei, examinarea cauzei in



procedura previzutd de art. 364! Cod de procedura penala si anume judecarea cauzei pe

baza probelor indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe.

Aparatorul inculpatului a sustinut cererea inaintatd de catre inculpatul Pavliuc
Petru Procopie, relatind, ca nu ar exista careva obstacole legale 1n privinta aplicarii art.
364! Cod de procedura penala, precum si aplicarea Legii cu privire la amnistie.

Acuzatorul de stat, nu a obiectat in privinta cererii inculpatului Pavliuc Petru
Procopie cu privire la examinarea cauzei penale in baza prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, comunicand ca este un drept al partilor de a inainta astfel de cereri.

Examinand cererea naintatd de inculpatul Pavliuc Petru Procopie, instanta prin
incheierea protocolara din 13.03.2024 a admis cererea acestuia cu privire la examinarea
cauzei penale in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

In acest sens, la judecarea cauzei in fond instanta a procedat la audierea
inculpatului Pavliuc Petru Procopie potrivit regulilor de audiere a martorului, urmare a
caruia inculpatul Pavliuc Petru Procopie vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral. Astfel inculpatul fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
judecatii a declarat, cd pe 14.09.2023 se afla la volanul microbusului de model ,,Ford
Tranzit”, n/i nu il tine minte, se deplasa din mun. Hincesti spre s. Sarata-Galbena, si pe
traseu a fost stopat de politia de patrulare pe care nu a observat-o si nu s-a oprit. A fost
stopat mai tirziu, iar cind a fost intrebat de ce nu s-a oprit a comunicat ca nu i-a vazut,
spunindu-i ca a fost stopat pentru neindeplinirea cerintei de stopare si depasirea limitei de
viteza, spunindu-i ca-1 va fi Intocmit un proces-verbal . Inculpatul a solicitat si-i prezinte
dovezi de depasirea vitezei, dupa care au inceput sa se certe. Au discutat aproximativ 30
minute, dupa care s-a enervat si i-a pus 2 bancnote cite 100 lei in automobilul de serviciu,
dupa care politistul a chemat grupa operativa. I-a dat 200 lei fard sd se gindeasca ca sa-1
lase n pace. Banii i-a pus pe scaunul din fata din dreapta. Nu a fost atentionat sa nu de-a
banii. Cind a venit grupa operativd a inceput a filma. Nu a realizat faptul initial ca dea
mitd, pe motiv ca era cu fetita in magind, se simfea rau, i s-a ridicat zaharul in singe.
Amenda pentru depasirea vitezei a achitat-o. Se caieste sincer de cele comise, promite pe
viitor sd nu sa se mai repete asa situatii.

In afara de recunoasterea vinei din partea inculpatului, culpa lui Pavliuc Petru
Procopie in comiterea infractiunii prevazute in art. 325 alin. (1) Cod penal corect a fost
calificata si incadratd in limitele normei enuntate de catre organul de urmarire penald,
fiind dovedita in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si anume:

- Ordonanta din 18.09.2023 privind inceperea urmaririi penale (f.d. 1);

- Proces-verbal de sesizare despre sadvirsirea infractiunii sau pregatirea pentru
savirsirea infractiunii din 14.09.2023 (f.d. 5);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.09.2023 prin care a fost supus
cercetarii automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9957, de unde
au fost ridicate doud bancnote cu nominalul a cate 100 (una suta) lei moldovenesti cu
seria si numarul - F 0095 412756 si F 0098 310713, anul emiterii 2013 (f.d. 11);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 240 din 03.10.2023 potrivit caruia doua
bancnote a cite una suta lei cu seria si numarul - F 0095 412756 s1 F 0098 310713,
anul emiterii 2013, oferite de Pavliuc Petru subofiterului superior Seremet Marcel, la



14.09.2023, aproximativ ora 15:00, corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 13-14);

Actul nr. 111 din 17.10.2023 de primire-predare la pastrare temporara de catre
Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept corpuri delicte si /sau bunurile
puse sub sechestru la Centrul National Anticoruptie, prin care au fost transmise 2
bancnote a cite 100 lei (f.d. 26);

Proces-verbal de ridicare din 14.09.2023 prin care, de la Seremet Marcel a fost
ridicatd inregistrarea audio-video efectuatd la 14.09.2023 in timpul documentarii
actiunilor numitului Pavliuc Petru pe traseul R34, in urma stoparii mijlocului de
transport de model ,,Ford Tranzit” cu numerele de inmatriculare ***** la volanul
caruia se afla acesta (f.d. 28);

Proces-verbal de cercetare din 06.10.2023 conform caruia inregistrarea audio-video
respectiva are o duratd de un minut si 45 de secunde si fiind vizualizata se constata ca,
la discutia datd participa in total 2 persoane, dintre care, in imagini pe tot parcursul
discutiilor se observa doar o singura persoand Tmbracata in tricou de culoare albastra
si pantaloni de culoare Inchisa, iar persoana care propriu-zis efectueaza inregistrarea
audio-video, neaparand in imagine. De asemenea, in cadrul vizualizarii intregii
inregistrari, se observa un automobil de model ,,Dacia” cu insemne speciale ale
Inspectoratului National de Securitate Publica si unul de model ,,Ford Transit” de
culoare alba, ambele mijloace de transport fiind parcate pe acostament. in continuare,
discutia se stenografiaza in vederea redarii continutului ei, cuvintele pronuntate de
catre persoana din imagine fiind conventional marcate in stenogramd in drept cu
inscriptia - ,,Sofer” (Pavliuc Petru), iar cuvintele pronuntate de catre politistul care
efectueaza Iinregistrarea fiind conventional marcate in stenograma in drept cu
inscriptia - ,,Politist”(Seremet Marcel). Nemijlocit la inceperea inregistrarii cercetate,
in imagine se poate observa ca inregistrarea audio-video se realizeazd de langa usa
fatd - stanga a automobilului de serviciu a politistului, camera fiind Indreptata spre
interiorul automobilului, vizualizdndu-se mainile unei persoane care inchide un
portmoneu pe care il tine deasupra banchetei dreapta - fatd, precum si se pot observa
doud bancnote plasate pe aceastd banchetd, moment in care politistul se adreseaza
acestuia, incepand cu secunda doi a inregistrarii.

Politist - De ce ati pus banii acolo?

Sofer-Tie...

Politist - Pentru ce?

Sofer - Ei... Sa nu mai faci... sa faci amenda la altii...
Politist - Stii ca nu se poate?

Sofer-A?

Politist - Stii ca nu se poate?

Sofer - Stie da... ce sa-i faci? Lasa ca suntem de-ai nostri...
Politist - Pentru dare de mita o sa fiti pedepsit...
Sofer - Eiii... hai lasa...

Politist - Da. Da...

Sofer - Hai lasa sa fie aici... (nedeslusit)



Politist — Poftim? (moment in care politistul inchide usa automobilului de serviciu
din partea soferului si se indreapta spre usa din fata din partea dreapta)

Sofer -... (nedeslusit) aicea, ca eu is de la Sarata - Galbena...

Politist - Nu am... nu am inteles.

Sofer -... de la Sarata - Galbena, trec des pe aici. O sa ne mai intdlnim.

Politist - Nu va permite legea domnule. Dupa lege, dumneavoastra o sa fiti pedepsit?
Pentru depasirea limitei de viteza si pentru dare de mita...

Sofer-Hai lasa...

Politist - Da de ce hai lasa?

Sofer-Hai laso... (nedeslusit)...oameni...asa omeneste facem...

Politist-Cum?...ati incalcat? O sa raspundetfi.

Sofer -... eu is om in varsta de-amu ... (nedeslusit)

Politist - Pai de asta, Dumneavoastra sunteti in vdrsta, ar trebui sa fiti... sda
respectati regulamentul si legea.

Sofer - (nedeslusit)...am sa fim... am sa fim de-amu respectivi.

Politist - Deja e tarziu...

Sofer - (nedeslusit)... da sa facem omeneste, daca suntem oameni da omeneste sa
facem...

Politist - Eu inca odata va explic... Dumneavoastra o sa fiti sanctionat pentru dare
de mita. Bine?

Sofer - Hai fii baiat de treaba.

Politist - Pentru ce ati pus lei acolo? De ce v-ati permis sa deschideti usa? inca
odata de ce puneti mana... pe bunul pentru care eu raspund?

Sofer - D-apoi eu... D-apoi... Asa...

Politist - De ce ati deschis usa si ati pus banii? Pentru ce? Spuneti mie pentru ce? Ce
drept ati avut ca sa deschideti usa si sa puneti banii acolo?

Sofer - D-apoi se asaza alaturi cand se intocmeste ...

Politist - Nu se mai asaza nimeni alaturea. Automobilul de serviciu... atunci cand va
invita politistul, atunci va asezati, da nu v-a invitat nimeni sa va urcati. Ma
intelegeti?

Sofer - Am inteles.

Politist - Asta-i situatia. Asteptam grupa la fata locului, (la 01 min. si 45 secunde
imaginile audio-video se intrerup).Analizand Inregistrarea audio-video din
14.09.2023, descrisda mai sus, se relevd cd convorbirile si conduita persoanelor
participante Infatiseaza pe deplin parcurgerea de catre persoana din imagine, numitul
Pavliuc Petru, a tuturor etapelor activitatii infractionale in cadrul infractiunii
prevazute la art.325 alin.(l) din Codul penal, in special a fazei adiacente - externe,
adica a celei oratorii in care Pavliuc Petru luand hotararea de a savarsi infractiunea o
aduce la cunostinta politistului prin exteriorizarea si confirmarea intentiei sale. Chiar
daca, in cazul infractiunilor materiale, exteriorizarea intentiei nu presupune sdvarsirea
propriu-zis a infractiunii, atunci in cazul infractiunilor de coruptie, acestea fiind
formale, exteriorizarea intentiei de a corupe un functionar public presupune sdvarsirea
efectiva a infractiunii (f.d. 30-32);



Proces-verbal de ridicare din 11.10.2023, prin care de la reprezentantul DP ,,Centru”
a INSP, a fost ridicat dosarul contraventional nr.MAIO6 02567 in copii autentificate
(f.d. 37-39);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 11.10.2023 prin care au fost
cercetate materialele dosarului contraventional 1n privinta lui Pavliuc Petru
Procopie de comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional (f.d. 50);

Proces-verbal de audiere a martorului Meremet Marcel din 14.09.2023 a declarat ca
activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului patrulare ,,laloveni-Hincesti”
al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP a
Inspectoratului General al Politiei, iar In organele afacerilor interne activez in general
din anul 2009. In cadrul activititii sale nemijlocite, in functia pe care o detine la
moment se conduce de urmatoarele acte normative: Legea cu privire politie, Codul
contraventional, Regulamentul circulatiei rutiere, alte acte normative interne precum
regulamente, dispozitii, ordine, etc. Totodata, martorul a comunicat cad in atributiile
sale de serviciu 1n calitate de politist, In special in calitate de agent de patrulare intra:
constatarea contraventiilor cu intocmirea proceselor-verbale contraventionale,
aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii; desfasurarea activitatilor de
mentinere a ordinii §i securitatii publice, a sigurantei persoanelor, de contracarare a
actiunilor ce atenteaza la viata, libertatea, sdnatatea si integritatea persoanelor, a
proprietatii private sau publice; desfasurarea actiunilor de asigurare a ordinii publice
cu ocazia intrunirilor, manifestatiilor cultural-sportive si a altor activititi similare, in
situatiile prevazute de legislatia In vigoare; supravegherea si controlul circulatiei pe
drumurile publice, colaborarea cu alte institutii de stat pentru imbunatatirea
organizdrii si sistematizarii circulatiei, luarea masurilor se impun pentru respectarea
de catre participantii la traficul rutier a normelor legale din domeniul sigurantei
traficului rutier, etc. Astfel, referitor la cazul investigat, martor a declarat ca, la
14.09.2023 a fost implicat in serviciu cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 9957. De altfel, pana la intrarea in serviciu
propriu- zis conform tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor pentru data de 14
septembrie 2023 a Directiei de patrulare ,,Centru”, Sectia patrulare ,,Centru”, i-a fost
repartizat dispozitivul de masurare a vitezei in trafic ,,TruCam”, iar itinerarul de
patrulare fiind stabilit in perimetrul raionului Hincesti. In aceste conditii fiind stabilit
la 14.09.2023 pe itinerarul stabilit, adicd pe traseul R-34, in apropierea satului
Mereseni, r-nul Hincesti, utilizand dispozitivul ,,TruCam”, aproximativ pe la ora
14:50 min. - 15:00 min., a stopat pentru depdsirea limitei de vitezd un mijloc de
transport de model ,,Ford Tranzit” cu numerele de inmatriculare ***** la volanul
caruia s-a dovedit a fi conducatorul auto cu numele Pavliuc Petru, anul nasterii 1958.
Din declaratiile acestuia s-a stabilit cd, dupa stopare, s-a apropiat de acest autovehicul,
s-a prezentat si i-a adus la cunostintd incalcarea comisa solicitdndu-i totodata actele.
Primind actele soferului, s-a indreptat spre automobilul de serviciu pentru a intocmi
procesul-verbal contraventional, iar domnul Pavliuc Pentru a coborat si 1-a urmat. in
acel moment s-a Indreptat spre automobil pregatindu-se sa intocmeasca procesul -



verbal, iar Pavliuc Petru s-a apropiat de automobilul de serviciu, a deschis portiera din
fatd - dreapta a automobilului, a scos din portmoneul pe care il tinea in ména doua
bancnote cu nominalul a cate 100 lei si le-a pus pe bancheta din fata. El vazand ca
actiunile lui sunt ilegale si cd dumnealui are intentia de a-1 corupe pentru ca el la
randul sdu sa nu-1 intocmeasca un proces-verbal contraventional, cel putin asta i s-a
declarat direct de catre domnul Pavliuc, a conectat camera telefonului mobil personal
si a inceput nregistrarea audio - video. Astfel, conectand camera, a ajuns in situatia in
care el era langa automobilul de serviciu de partea stanga cu portiera stanga-fata
deschisa, iar domnul Pavliuc era de partea dreaptd cu portiera din fatd-dreapta
deschisa, moment in care l-a intrebat pe ultimul, de ce a pus acei bani pe bancheta
automobilului, la care dumnealui clar si rdspicat i-a comunicat cd acestia 11 sunt
destinati lui, declarand concomitent ca ii oferd pentru ca el sd nu intocmeasca actele
necesare in vederea aplicarii amenzii corespunzatoare incalcarii constatate. in acelasi
timp, el l-a intrebat pe domnul Pavliuc, daca dumnealui cunoaste cd sunt interzise
asemenea gesturi si actiuni, la care dansul i-a raspuns intr-o manierd asa mai
»amicala” - lasa ca suntem de-ai nostri, ca el deseori circuld pe acest drum, o sa se
mai intdlneascd si respectiv ar urma sa procedeze omeneste. Din cele expuse de
martor s-a mai stabilit ca, vazand aceste actiuni vadit ilegale ale dumnealui, i-a
declarat ca pentru actiunile sale, el urmeaza a fi pedepsit conform legislatiei in
vigoare, atat pentru depasirea limitei de viteza, cat si penal pentru darea de mita, Tnsa
acesta prin diferite gesturi si cuvinte de genul - ,,hai lasd, hai fii baiat de treaba, hai sa
facem omeneste” incerca sa-1 determine pe el sa accepte remuneratia ilicitd si sa-1
lase sd plece farda a-i intocmi procesul-verbal si a-i aplica amenda. La intrebarea
ofiterului de urmarire penald, dacd Pavliuc Petru in momentul documentarii actiunilor
sale, a incercat Intr-o oarecare masura sa justifice punerea pe bancheta automobilului
a celor doua sute lei, sd invoce ca accidental i-a pus acolo sau in general sd nege acest
fapt, martorul a comunicat ca, dumnealui nu a negat niciodatd ca a pus acei bani pe
bancheta, ba mai mult la intrebarea sa de ce a deschis usa automobilului si a pus banii
acolo, a invocat cd a deschis-o, deoarece procedura asa prevede ca soferul sa fie
asezat pe bancheta cand i se intocmeste procesul- verbal. Ca urmare a acestor actiuni,
i-a comunicat domnului Pavliuc cd urmeaza sd astepte grupa operativd pentru
documentarea acestui caz de corupere, apeland la serviciul 112 si declarand acest caz.
Peste ceva timp s-a prezentat grupa operativa a [P Hincesti care a intocmit un proces-
verbal de cercetare la fata locului, ridicand cei 200 lei, bani care au fost sigilati, plicul
fiind semnat de catre toti participantii la acea actiune procesuald. La intrebarea
ofiterului de urmarire penald, cum s-a comportat domnul Pavliuc Pentru dupa sosirea
grupei operative, daca a declarat ceva in timpul actiunii procesuale, inclusiv, daca a
negat ca acei 200 lei ridicati din automobilul MAI 9957 1i apartin, martorul a declarat
ca, dumnealui intr-o oarecare masura si-a dat seama de actiunile sale, iar in fata grupei
operative a recunoscut ca acei 200 lei 11 apartin, neavand careva obiectii si participand
la actiunea procesuald semnand totodata si procesul-verbal de cercetare la fata locului,
cat si plicul in care au fost sigilati acesti bani in cadrul cercetirii. In cele din urma
martorul a mentionat cd, dupa cercetarea la fata locului, s-a deplasat la IP Hincesti,



unde a fost audiat si unde de la el au ridicate imaginile video pe care le-a efectuat cu
telefonul mobil personal (f.d. 53-57);

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurd penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, prin totalitatea probelor
cercetate, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv ca suficiente, si calauzindu-se de
lege, ajunge la concluzia ca vina inculpatului Pavliuc Petru Procopie pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd prin
prisma probatoriului administrat in faza urmaririi penale.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, cd actiunile
inculpatului Pavliuc Petru Procopie intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale
incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi ,,coruperea activa,
adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, fapt
recunoscut de catre inculpatul Pavliuc Petru Procopie si confirmat prin materialele
cauzei.

Instanta retine cad componenta de infractiune este o totalitate de elemente si semne
obiective si subiective, care permit a califica o fapta prejudiciabild drept infractiune.

Din toate probele administrate in cauza instanfa retine ca starea de fapt este cea
aratata in actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului Pavliuc
Petru Procopie, atrage pe cale de consecinta raspunderea penala a acestora si necesitatea
aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea
restabilirii valorilor sociale amenintate.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibild cu suvirsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile serviciile, privilegiile, avanatajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele
trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin. 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.



Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si se consuma odatd cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana publicd ori persoana
publica strdina nu se lasd corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea)
sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa
existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeazd inaintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se sdvirseste numai cu intentie directa, faptuitorul
trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoand fizica
responsabila care a implinit varsta de 16 ani.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directa, faptuitorul
trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine, nu i se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul
pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Astfel, se impune precizarea cd inculpatul Pavliuc Petru Procopie este subiect a
infractiunii investigate, avand vérsta stabilita de legea penald pentru tragerea la
raspundere penald, nefiind lipsit sau limitat in capacitatea de exercitiu.

Audiind declaratiile inculpatului, cercetdnd materialele cauzei penale, instanta
ajung la concluzia ca, actiunile ilicite a lui Pavliuc Petru Procopie au fost documentate
prin probe audiovideo, manifestate prin dare a mijloacelor banesti in suma de 200 lei
angajatilor Serviciului Patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
Hincesti, Seremet marcel, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume,
pentru a nu documenta cazul de depasire a limitei de viteza.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al
RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale
de individualizare a pedepsei prin raportare la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta
a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale infractiunile comise de inculpatul Pavliuc Petru Procopie,
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal
sunt infractiuni grave.

- potrivit revendicarii F-246 se retine ca inculpatul Pavliuc Petru Procopie
anterior nu este judecat (f.d.62);

- potrivit concluziei si certificatului, se afla la evidenta medicului narcolog iar la
evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 66-67).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului se constata lipsa antecedentelor penale, cainta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, nu s-au
constatat.



Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Articolul 325 alin.(1) Cod penal, in coraborare cu art. 16 alin. (5) Cod penal,
infractiunea imputatd inculpatului Pavliuc Petru Procopie este una grava care se
pedepseste cu inchisoare pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Avand in vedere lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor
atenuante, de personalitatea inculpatului, in cumul cu circumstantele comiterii faptei,
atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa, acordand deplind eficientd prevederilor
normelor incriminate in ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute, instanta de
judecata considera ca scopul pedepsei penale va fi atins, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoare, pedeapsd care in viziunea instantei este aplicabild situatiei inculpatului
Pavliuc Petru Procopie, care pornind de la datele caracteristice ale acestuia, este pe
masurd sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, or ca masura
de constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sd fie retributivd, intimidatoare sau
vindicativa.

Astfel, potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal ,,in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare”.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata
stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume, inchisoare de la 3 luni pina la 4
ani si 6 luni cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile
inculpatului, t{indnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social, urmarea
produsd si circumstantele personale, precum si faptul ca aceasta este la prima abatere,
anterior nefiind atras la raspundere penald, tinand cont de scopul restabilirii echitatii
sociale, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptelor,
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, punand in balantd ansamblul acestor
considerente, instanta apreciaza ca o pedeapsa sub forma de inchisoare orientatd spre 2
(doi) ani cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis pentru infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei care este apta sd atingd scopul
preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsd pe care instanta o giseste proportionald, nu




doar cu Tmprejurdrile si gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile
inculpatului ca si cu cele ale societatii, in acest sens pozitia instantei in mod prioritar se
intemeiaza pe asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrgite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Tinand cont de faptul ca inculpatului urmeaza sa 1 se aplice o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal, care este grava cu intentie, de atitudinea si comportamentul sau, a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor savarsite, instanta ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si considera necesar de a dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, cu stabilirea unei perioade de
probatiune pe un termen de 2 (doi) ani.

In acest context, instanta relevi ci, in conformitate cu art. 4 Cod penal, intreaga
reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare
suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia. Legea penala nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

La aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Pavliuc Petru Procopie,
instanta a tinut cont si de jurisprudenta CtEDO, care, in cauza Varga si altii vs Ungaria
(cererile nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, si 64586/13) din 10
martie 2015, a reiterat faptul ca , solutia cea mai potrivita pentru problema
supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a
masurilor punitive non-privative de libertate §i minimizarea recurgerii la detentia
preventiva”, amintind 1n acest scop Recomandarile Comitetului de Ministri, care invita
statele sd Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele
la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterea numarului detinugilor in inchisori (a
se vedea in special Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a
Comitetului de Ministri).

Astfel, la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare si dispunerea executdarii ei,
urmeaza sa se conducd de principiul ul/tima ratio, impunandu-se doar in cazul in care,
dincolo de orice dubiu, o masurd mai blanda nu ar putea realiza scopul pedepsei penale.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Masura preventiva in privinta lui Pavliuc Petru Procopie obligatiunea de a nu
parasi tara stabilita prin ordonanta din 25.10.2023 urmeaza a fi mentinuta pina la
intrarea sentintei in vigoare.

Cheltuieli de judecata nu a fost solicitate.




Corpul delict un DVD-R cu inregistrari video din 14.09.2023 recunoscute prin
ordonanta de recunoastere ca mijloc de proba din 06.10.2023, dupa intrarea sentinfei in
vigoare de pastrat la materialele cauzei.

La fel, prin ordonanta din 06.10.2023 s-a dispus de a recunoaste in calitate de
proba — 2 bancnote cu nominalul a cite 100 lei, care au fost transmise spre pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat in baza actului nr. 111 din 17.10.2023 (f.d. 26).

Potrivit art. 106 alin (2) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Astfel instanta de judecata va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, confiscarea in beneficiul statului a corpurilor delicte si anume: 2 bancnote cu
nominalul a cite 100 lei, care au fost transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat in
baza actului nr. 111 din 17.10.2023 (£.d.26).

Elucidand si constatand circumstantele redate in partea descriptiva, calduzindu-se
de dispozitiile art. 80! alin. (1) CP, 340, 364!, 384-385, 389, 389, 391, 394, 396 CPP,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste Pavliuc Petru Procopie vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 80! alin.(1) Cod penal, se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de
2000 (doua mii) unitdti conventionale echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea aplicatd inculpatului Pavliuc Petru Procopie si anume 2 (doi)
ani inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani si sd nu se execute pedeapsa aplicata
daca, in termenul de proba condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin
respectarea termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitatea cu dispozitiile art.90 alin.(6) lit. a) si c!) Cod penal, Pavliuc
Petru Procopie se obligd: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Masura preventiva in privinta lui Pavliuc Petru Procopie obligatiunea de a nu
parasi tara stabilita prin ordonanta din 25.10.2023 urmeaza a fi mentinuta pind la intrarea
sentintei 1n vigoare.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, se confisca in beneficiul
statului corpurile delicte si anume 2 bancnote cu nominalul a cite 100 (una sutd) lei, care
au fost transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat in baza actului nr. 111 din
17.10.2023.

Corpul delict un DVD-R cu inregistrari video din 14.09.2023 recunoscute prin
ordonanta de recunoastere ca mijloc de proba din 06.10.2023, dupa intrarea sentintei in
vigoare de pdstrat la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de apel In Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.



Presedintele sedintei,
Judecator Emil Bulat
Copia corespunde originalului.
Judecator Emil Bulat



