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SENTINTA
Tn numele Legii

30 octombrie 2020 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Elena
Ungureanu

Grefier Cristina Grigoras, Rusacov
Alexei

Cu participarea:

Procurorului Vladislav
Bobrov

Avocatul in interesele inculpatului
*EEEXZam(ir
Interpretului
Valeriu Ciobanu

a judecat in sedintd publicd, conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penal3, cauza penala privind invinuirea lui:

whkkk g n FFFEX JDNP ***** originar r-nul Ocnita, domiciliat
in mun.Chisindu, *****_ ucrainean, cetatean al Republicii Moldova,
supus militar, studii medii de specialitate, divortat, neangajat in
campul muncii, nu are grad de invaliditate, titluri speciale si distinctii
de stat, nu poseda limba in care se desfasoara procesul, anterior
condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei Donduseni din 27.11.2006 in baza
art.145 alin.(2) Cod penal la masuri de constringere cu
caracter medical;

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 28.07.2020 — 30.10.2020.

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate la
faza de urmarire penald, instanta de judecata-,



A CONSTATAT:

**k*%* In perioada lunilor august-octombrie a anului 2016, aflandu-se in mun.Chisindu,
sustinan cad are influentd asupra expertului psihiatru ***** care activa in cadrul Sp*****din
mun.Chisindu, precum si asupra altor persoane publice din cadrul institutiei mentionate, a pretins si
acceptat de la*#*#******hani I1n suma de 4000 euro, (bani, care potrivit cursului oficial al valutei
nationale stabilit de catre BNM pentru perioada indicatd constituiau in mediu 88445,6 lei) pentru ca
ultimul sd determine persoanele mentionate sa decidd asupra externdrii lui**********din Spitalul
Clinic de Psihiatrie mun.Chisinau, unde a fost internat la data de 07.09.2016 la trimiterea Serviciului
de urgenta Chisinau, si sd emitd o concluzie favorabila lui**********yizand responsabilitatea penald
a acestuia, in scopul evitarii raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.172
alin.(1) din Codul penal, investigate n cadrul cauzei penale nr.2016481555, inceputa la 08.08.2016.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui ***** au fost calificate ca trafic de influenta
— conform semnelor calificative: pretinderea si acceptarea personal, de bani pentru sine si pentru o
alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie
publica, pentru a-l face sa indeplineascd sau sa nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta
savarsita in forma prelungita, si incadrate 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecati, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul ***** a declarat ca
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este incriminatd conform rechizitoriului, 1i sunt
cunoscute si acceptd probele administrate in cadrul urmaririi penale si nu doreste administrarea altor
probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, a depus
0 cerere scrisd personal, contrasemnatd de catre aparatorul sau, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale.

Avocatul*****Zamfir in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii inculpatului
si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald. A mentionat ca i-a explicat inculpatului esenta prevederilor
art.364! CPP, acestea 1i sunt clare inculpatului.

Procurorul in procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatd, a considerat pasibild de a fi admisd cererea inaintatd de inculpatul ***** privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP, mentionand ca este un drept al inculpatului, iar
careva impedimente pentru examinarea cauzei in procedura simplificata nu sunt.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4) CPP, constatand ca
probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, actele de urmarire penala nu
prezentd careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, materialele dosarului penal nu contin
careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a
acceptat cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta de judecatd, inculpatul ***** fiind audiat conform regulilor de audiere a

martorului, a recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de
noi probe si a declarat c3, pe ***** il cunoaste, este prietenul inculpatului, sunt in relatii bune cu el.
Pe ***** |3 fel, o cunoaste aproximativ de vreo 10 ani, de cand a stat la Spitalul Clinic de Psihiatrie,
ea lucra la spital si era medicul lui curant. Cu ea nu sunt in nici un fel de relatii la moment.



Pe marginea cauzei a declarat c3, in toamna anului 2016, s-a intalnit cu *****, care avea o
cauza penala si |-a intrebat pe *****Alexandr daca acesta poate sa-l ajute sa ramana fn*** sk * ki

Nu tine minte concret fapta, a trecut mult timp, dar i-a comunicat, ca nu cunoaste, dar
probabil se poate sau nu se poate sa ramana. El statea in spital, venea o persoana la el si il vizita.
Sustine inculpatul, ca nu cunostea pe nimeni din medici ca sa vorbeasca sa-l tina internat pe Proca
la spital. Vorbea cu Proca si acesta i-a povestit in ce este el nvinuit, inculpatul i-a comunicat, ca
daca va plati suma de 4000 euro si va fi considerat bolnav ca sa ramana la lecuire la Spitalul clinic de
psihiatrie. El a comunicat ca nu are bani si nu doreste sa ramana acolo.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat, ca Proca nu i-a dat nici un leu, doar el a pretins
de la Proca suma de 4000 euro, dar el a comunicat ca nu are asa bani. A discutat cu Proca despre
faptul ca acesta urma sa se angajeze intr-un bar, dar ce bar anume nu cunoaste. Suma de 4500 lei
Proca fi era dator. Erau prieteni si se ajutau financiar unul pe celalalt. Pe expertul ***** o cunoaste,
aveau relatii deosebite, ea |-a folosit de fapt pe inculpat si scria teza dupa comportamentul acestuia,
ea se considera vrajitoare si incerca diferite experimente pe el. Sustine inculpatul, ca s-a lecuit la
Spitalul Clinic de Psihiatrie pe o perioada de 3 ani si a fost tratat de catre *****, Cu ***** despre
Proca nu a discutat, ea nu dorea sa discute despre aceasta, dar Proca cunostea ca ***** il lecuieste
pe inculpat si el ceva banuia referitor la relatiile lor, dar cu certitudine nu cunostea. Nu tine minte
daca Proca a fost externat din********** qup3 ce a discutat despre suma de 4000 euro, probabil
ca a fost externat, nu cunoaste cu certitudine. A solicitat de la Proca suma de 4000 euro pentru ca el
sa fie recunoscut bolnav, el aceasta dorea, au avut asa o discutie. Nu cunoaste de ce el dorea asa, el
dorea sa stea la spital, ca sa nu fie arestat pentru a evita raspunderea penal3, el avea dosar penal pe
huliganism si viol. Inculpatul sustine, ca se caieste de cele comise si ii pare rau.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate de procuror si acceptate de inculpat,
instanta de judecatda considerd ca vinovatia lui ***** in comiterea faptelor imputate se mai
dovedeste si prin urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire penala si
necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penal3, citite si apreciate in sedinta de judecata:

-declaratiile martorului ***** din 25.05.2020, care fiind audiat la faza urmaririi penale, a
declarat, ca pe ***** il cunoaste din anul 2008 fiind internat n sectia 37 a Spitalului de Psihiatrie
din mun.Chisindu. impreund cu el a locuit intr-un salon aproximativ 10-11 luni si a rdmas in relatii
bune. *****Alexandr a fost eliberat mai devreme, el ramanand internat la Psihiatrie inca 8 luni.
Pand Tn vara anului 2016 a contactat ocazional (cu Alexandr Corduban). Tn vara anului 2016, fiind
fnvinuit Tn baza dosarului penal pornit in temeiul art.172 alin.(1) Cod penal si fiind internat dupa o
bataie la********** 1n gpital fiind vizat de catre ********** 3cesta i-a comunicat, ca poate
solutiona contra sumei de 400 euro ca sa fie declarat iresponsabil de catre comisia de expertiza
psihiatrica Tn cauza penala nr.2016481555, pornita in temeiul art.172 alin.(1) Cod penal, numita in
baza ordonantei din 15.08.2016 OUP Andrusca Eduard.

n una din discutiile telefonice, i-a comunicat lui Alexandr Corduban, c§ are o ofertd de lucru
la clubul ,Famous” si i-a cerut ajutor sa fie externat si pentru ca sa-l convinga, i-a spus, ca trebuie sa
iasd pentru ca sa caute ceea ce vrea el (4000 euro) sau fie cum va fi, in realitate nici intentii nu avea



sa-idea banii respectivi, fiindca cum au aratat mai tarziu procesele pe dosarul art.172, pana la final
nu a recunoscut vina, fiind lipsa de logica sa solicite ajutor de la *****pe ceea ce nu a comis.

La inceputu lui septembrie 2016 a fost externat, dar expertii au solicitat expertiza
suplimentara stationara, timp de 30 de zile. Considera, ca si atunci trebuia sa fie recunoscut
responsabil, fiind cu studii superioare, cu permis de conducere si 100% adecvat.

La Tnceputul lui octombrie a fost internat la expertiza stationara si pana a fi internat, a fost
vizitat de catre ***** de cateva ori la initiativa lui, unde acesta il intreba de bani si il convingea, ca
trebuie sa transmita acesti bani, or altfel va face puscarie. ***** nu i-a spus ce va face cu aceasta
suma, Insa i-a garantat rezultat de recunoasterea iresponsabilitatii pe dosarul art.172 alin.(1) Cod
penal, el i-a comunicat, ca are iesire la experti, dar prin cine concret nu i-a comunicat.

La intrebarea daca ***** j-a spus, ca va discuta despre solutionarea intrebarii privind
declararea iresponsabilitatii acestuia cu expertul ***** *x*¥* 3 declarat, ca nu i-a spus cu cine
concret. Pe ***** \eronica o tine minte ca medic de tratament din sectia nr.37. Numele d-nei
**%%* In discutiile lor nu a figurat niciodata.

Ulterior, fiind internat la expertize, ***** {j dadea indicatii cum sa se comporte cu medicii, pe
care nu le-a urmat, deoarece nu vroia iarasi la*****x**®x

III

in cele din urm3, evident c3 a fost recunoscut ,responsabi
psihiatrica.

de comisia de expertiza

Cu referire la mesajul SMS din 15.12.2016, acesta nu are tangenta la caz, deoarece concluzia
expertilor de responsabilitate era deja pronuntata. 4500 lei erau banii imprumutati de el de la
*EXXXA, care apartineau din spusele lui la o matusa (f.d.1-4, vol.ll);

-procesul-verbal de ridicare din 16.05.2017, prin care de la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, a
fost ridicata documentatia medical in privinta lui ***** si anume au fost ridicate fisa medicala
nr.5640, fisa medicald nr.5203 a bolnavului de stationar*****Nicolae Proca (f.d.6-73, vol.ll,);

-procesul-verbal de ridicare din 16.05.2017, prin care de la Serviciul de expertiza psihiatrica
medico-legala a CML, a fost ridicatda documentatia medicala in privinta cet.***** Nicolae, inclusiv
raportul de expertiza ( f.d.74-164, vol.ll);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 21.02.2018, prin care au fost examinate Raportul
nr.85sn-2016 de expertiza psihiatrica legald stationard a cet.*****cu documentele anexe; Fisa
medicalda a bolnavului de stationar**********nr 5640 cu documentele anexe; Fisa medicald a
bolnavului de stationar**********nr 5703 cu documentele anexe ( f.d.165-167, vol.ll);

-raportul nr.85sn-2016 de expertizd psihiatricd legald stationard a cet.***** cu documentele
anexe (in copii autentificate) ( f.d.77-122, vol.ll);

-fisa medicald a bolnavului de stationar**********nr 5640 si 5203 cu documentele anexe (in
copii autentificate) ( f.d.10-40, 41-65, vol.ll);



-documentele remise prin scrisoarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru nr.05-33-10259 din
22.05.2020 la interpelarea nr.03/37-1867 din 19.05.2020 a Centrului National Anticoruptie si
anume: -cerere din numele lui ***** pentru examinarea cazului in conformitate cu prevederile
art.364! CPP; -depozitiile inculpatului ***** din 29.03.2018; -procesul-verbal al sedintei de judecata
din 29.03.2018; 15.05.2018; 31.05.2018; 14.06.2018; 15.06.2018; -sentinta din 15.06.2018 (dosar
nr.1-237/18); Cererea de apel al condamnatului ***** contra sentintei din 15.06.2018 (dosar nr.1-
237/18);-copia mandat avocatului Vadim Lupan s/n MA1305957; -procesul-verbal al sedintei
judiciare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr.1a-1466/18 din 02.10.2018; -declaratiile
inculpatului ***** din 30.10.2018; -procesul-verbal al sedintei judiciare a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu nr.1a-1466/18 din 30.10.2018; -decizie dispozitiv pe dosarul nr.1a-1466/18 din
30.10.2018;-ordin de incasare a numerarului S1IF-1100 Tn suma de 19000 lei din 31.10.2018; -recurs
ordinar de atac din 19.12.2018 depus de *****.-decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2019
(dosar nr.1ra-448/19) (f.d.215-2485, vol.ll);

-procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 24.05.2017 in cadrul cauzei penale
nr.2016978241 (f.d.207-209, vol.l);

A

-ordonanta de punere sub invinuire din 26.02.2018 a lui ***** jn cadrul cauzei penale
nr.2016978241 (f.d.174-176, vol.l);

- ordonanta de punere sub invinuire din 27.02.2018 a lui ***** jn cadrul cauzei penale
nr.2016978241 (f.d.210, vol.l);

- declaratiile lui ***** fdacute in cadrul sedintei de judecatd in cauza penald nr.2018970190
(f.d.216, vol.l);

- sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 15.06.2018 (dosar nr. 1-237/18) prin care
***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal
(f.d.224-227, vol.l);

-cererea de apel a cet.***** mpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
15.06.2018 (dosar nr.1-237/18) (f.d.228-23, vol.l);

-decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.10.2018 (dosarul nr.1a-1466/18), prin care pedeapsa
stabilita lui ***** a fost redusa de la 2000 u.c. la 1900 u.c.(f.d.239-242, vol.l);

-ordinul de incasare a numerarului S1IF-1100 din 31.10.2018, prin care a fost achitatd 50% din
suma amenczii stabilite (f.d.243 vol.l);

-recursul depus de ***** |q 19.12.2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, care a fost
declarat inadmisibil prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2019 (dosar nr.1ra-448/19)
(f.d.248-2486 vol.ll);

-discutii telefonice din 25.08.2016 ora 15:26:19 cu durata de 01 min 21 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu ***** la numdrul de telefon 079234589;

- discutii telefonice din 26.08.2016 ora 16:29:59 cu durata de 05 min 00 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu ***** |a numdrul de telefon 079234589;



- discutii telefonice din 31.08.2016 ora 16:07:56 cu durata de 01 min 40 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu ***** |a numarul de telefon 079234589;

- discutii telefonice din 05.09.2016 ora 17:51:09 cu durata de 04 min 22 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****|a numdrul de telefon 078752149;

- discutii telefonice din 05.09.2016 ora 19:44:37 cu durata de 00 min 46 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****|la numdrul de telefon 078752149;

- discutii telefonice din 05.09.2016 ora 19:52:43 cu durata de 00 min 34 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 05.09.2016 ora 20:57:42 cu durata de 01 min 03 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 06.09.2016 ora 17:39:19 cu durata de 02 min 07 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****|la numdrul de telefon 078752149;

- discutii telefonice din 06.09.2016 ora 18:11:40 cu durata de 00 min 23 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 06.09.2016 ora 20:41:21 cu durata de 01 min 06 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 07.09.2016 ora 13:20:02 cu durata de 01 min 07 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 08.09.2016 ora 19:05:14 cu durata de 03 min 29 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****|a numdrul de telefon 078752149;

-mesajul telefonic (SMS) din 10.09.2016 ora 02:30:24 trimis de cdtre cet.***** de la numdrul
de telefon 079234589 cetdateanului *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450;

- discutii telefonice din 11.09.2016 ora 17:01:52 cu durata de 04 min 54 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****|la numdrul de telefon 078752149;

- discutii telefonice din 11.09.2016 ora 21:33:06 cu durata de 01 min 41 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 11.09.2016 ora 21:39:21 cu durata de 02 min 19 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****la numdrul de telefon 078752149;



- discutii telefonice din 11.09.2016 ora 21:42:03 cu durata de 02 min 35 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****la numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 11.09.2016 ora 22:36:34 cu durata de 01 min 01 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****|a numdrul de telefon 078752149;

- discutii telefonice din 13.09.2016 ora 16:19:56 cu durata de 03 min 01 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|g numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 13.09.2016 ora 16:19:56 cu durata de 03 min 01 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****la numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 16.09.2016 ora 17:08:51 cu durata de 01 min 25 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 18.09.2016 ora 20:56:09 cu durata de 00 min 50 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 19.09.2016 ora 13:47:00 cu durata de 01 min 02 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****la numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 20.09.2016 ora 14:13:30 cu durata de 00 min 52 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 20.09.2016 ora 14:54:24 cu durata de 00 min 39 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu persoana pe nume*****|a numdrul de
telefon 0792345689;

- discutii telefonice din 21.09.2016 ora 11:27:43 cu durata de 05 min 45 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu *****|la numdrul de telefon 078752149;

- mesajul telefonic (SMS) din 15.12.2016 ora 11:06:27 trimis de cdtre ***** de la numdrul de
telefon 068875349 cet.*****Alexandr la numdrul de telefon 078270450;

- discutii telefonice din 22.12.2016 ora 16:49:50 cu durata de 03 min 17 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu ***** |a numdrul de telefon 068875349;

- discutii telefonice din 25.12.2016 ora 11:32:32 cu durata de 01 min 24 sec purtate intre
cet. *****Alexandr la numdrul de telefon 078270450 cu ***** |a numdrul de telefon 068875349;(
f.d. 13-33, 51-77, vol.l) -CD-ul nr. de inventar 4709/17; 265/17 si 108/17 anexat la vol.ll pe coperta
dosarului)



- incheierea nr.13-17/17 din 12.01.2017 a judecdtorului de instructie a Judecatoriei Cahul,
Mihail Busuleac privind autorizarea folosirii rezultatelor masurilor speciale de investigatii din cauza
penald nr.2016978118 in cauza penala nr.2016978241, s-a dispus autorizarea utilizarii rezultatelor
masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de
la numerele de telefoane mobile 078270450 al companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” si
060712669 al companiei de telefonie mobila ,Orange”, utilizate de banuitul ********** din cauza
penala nr.2016978118 in cauza penald nr2016978241, purtate cu**********qi mama acestuia
**%**h perioada lunilor august-noiembrie 2016;

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeazi
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, verificand respectarea conditiilor pevazute de art.364' CPP, audiind inculpatul in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd, la caz a avut loc fapta de pretindere si acceptare personal de bani, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei personae cu
functie publica, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeaca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de
savarsirea careia este invinuit ***** jar actiunile ultimului au fost corect incadrate in prevederile
art.326 alin.(1) Cod penal, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate fiind dovedita
pe deplin.

Astfel, prin fapta comisa, inculpatul a atentat la, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.326 Cod penal care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna activitate a
activitatii de serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele cu

functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Tn urma analizei probelor administrate, instanta de judecatd atestd ca inculpatul *****, prin
actiunile sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna exercitare a activitatii de
serviciu, a cdrei buna desfasurare este incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie de
raspundere pot fi influentate Tn exercitarea atributiilor sale, si anume prin faptul ca, sustinand ca
are influenta asupra expertului psihiatru ***** din cadrul Sp*****din mun.Chisindu, precum si
asupra altor persoane publice din cadrul institutiei nominalizate, pretinzand si acceptand personal
de la*****Proca, mijloace banesti in suma de 4000 euro, pentru a determina persoanele
mentionate sa decidd asupra externarii lui**********dn Spitalul Clinic de Psihiatrie si sa emita o
concluzie favorabilda lui ***** vizand responsabilitatea penald a acestuia, in scopul evitarii
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(1) Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, in cazul din speta, a fost
realizatd prin fapta prejudiciabild exprimata n actiunea de pretinderea si acceptarea, personal de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra
unei persoane cu functie publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa nu indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale — si anume: sa decida asupra externarii lui**********sji 53 emita o
concluzie favorabila lui*****Proca, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



Instanta de judecata retine ca termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 Cod penal este folosit in
sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de
a determina persoane cu functie publicd s facd o favoare sau si ia o decizie favorabild. Tn acelasi
timp, este absolut important ca influenta respectiva sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile
legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludents, fiind inteligibila
pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate traficantului de influentd, adicd
persoanei, care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie publica. Indiferent daca
este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia
traficantului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile de serviciu a persoanei cu functie
publica. Pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul remunerarii ilicite,
aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre traficantul de
influentd a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre cumpdritor de influentd. in ipoteza
acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea
unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza
unei actiuni savirsite din partea cumparatorului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica
din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP se comite doar cu intentie directd, avand la baza
un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-l
face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
o0 asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa intirzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita; 4) scopul de a-lI face pe factorul de decizie sa grdabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Subiect al infractiunii de trafic de influenta este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a Tmplinit varsta de 16 ani, respectiv, ***** intruneste criteriile subiectului
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform prevederilor art.53 din
Codul penal nu au fost stabilite.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta stabileste
acestuia pedeapsa.



Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 din Codul
Penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate Tn Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta constatd ca, infractiunea comisa de ***** face parte din categoria celor mai putin
grave, conform art.16 alin.(3) din Codul penal, inculpatul a recunoscut vina in totalitate, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine — cainta sincera a inculpatului.

Circumstante agravante — in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, ori, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364!
alin. (8) din Codul de procedurda penala, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se fin
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta si
recunoasterea vinovatiei, ar Tnsemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul
pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazutda de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta retine ca, sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazutda de lege” urmeaza a fi
interpretata ca in cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul



prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd, a mai stabilit, potrivit probatoriului administrat ca,
inculpatul anterior a fost condamnat la masuri de constrangere cu caracter medical (vol.2, f.d.190),
se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoz schizofrenie in forma paranoida, dupa starea sa
psihica avea posibilitatea de a-si da seama de caracterul si pericolul social al actiunilor sale si putea
conduce cu ele, avea capacitatea de a-si manifesta de sine statator vointa si putea dirija cu actiunile
sale (vol.2, f.d. 188), are un copil minor la intretinere, a recunoscut fapta si a manifestat cainta
sincera.

Reiesind din circumstantele date, avand in vedere opinia procurorului care pledeaza pentru o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a de a exercita o anumita activitate in sectorul public pe 3 ani, precum si opinia avocatului si
inculpatului care au solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1900
unitati conventionale, instanta de judecatd, tinand cont de sanctiunea normei incriminate, de
persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite de catre ultimul, de atitudinea ultimului
fata de cele savarsite, ca se cdieste sincer de cele comise, are un copil minor la intretinere, ajunge la
concluzia ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda3, fara aplicarea pedepsei complementare.

La stabilirea cuantumului amenzii, instanta va tine cont de circumstantele mentionate supra,
precum si de solicitarea inculpatului referitor la categoria si cuantumul pedepsei, instanta de
judecata apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionalda faptei comise de catre
inculpat, in cazul in speta.

Totodata, instanta considera ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila fara
aplicarea pedepsei complementare or, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care ar
justifica aplicarea pedepsei complementare si nu motiveaza in niciun mod solicitarea Tnaintata.
Astfel, reiesind din caracteristica inculpatului, din atitudinea si comportamentul ultimului dupa
comiterea infractiunii, de cdinta sincera manifestata, constientizarea faptelor savarsite, instanta
considera inoportuna aplicarea pedepsei complementare, ori, instanta nu a retinut circumstante
agravante fiind, in cazul dat, posibil atingerea efectului scontat al pedepsei asupra conduitei
viitoare a inculpatului si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni.

Totodata, instanta conchide ca, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.10 Cod penal, (1) Legea penala care inldturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care Indspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin Legea nr.207 din 29.07.20016 in vigoare din 07.11.2016, s-a modificat art.64 CP la
alineatul (2), si anume: textul ,,20 de lei” se substituie cu textul ,,50 de lei.

Astfel, instanta conchide ca, potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii de catre inculpat, unitatea conventionald era egald cu 20 lei.

Reiesind din circumstantele descries, tinand cont de faptul cd infractiunea a fost comisa in
peroada lunilor august-octombrie 2016, adica pana la survenirea modificarilor din Legea nr.207 din



29.07.20016 1n vigoare din 07.11.2016, instanta va aplica in privinta inculpatului Legea penald in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, si anume va calcula amenda prin prisma Legii in vigoare
la momentul comiterii faptei, adica unitatea conventionald egala cu 20 lei.

La fel, la aplicarea pedepsei, reiesind din comportamentul inculpatului, instanta conchide ca,
aplicarea unei pedepse maxime, ar putea genera aparitia unor sentimente de nedreptate si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatului nu au fost incalcate, ori, ultimul, in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, solicita
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda. Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o
deplina eficienta prevederilor legii.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Avand in vedere cad n privinta [uj *#**#xkxsck dkx*® |3 faza urmaririi penale a fost aplicata
masura preventiva (vol 2, f.d.232), care nefiind prelungita a expirat de drept, ceea ce nu a afectat

termenul rezonabil de examinare a cauzei.

Luand in consideratie categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecata ajunge la concluzia de a-i aplica Tn privinta |ui *¥*******kx **xx*x 53nd la devenirea
definitiva a sentintei, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Potrivit art.397 pct.3) Cod de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata
trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Astfel, la materialele dosarului este anexat, 1n calitate de mijlocele materiale de proba, CD-ul

nr. de inventar 4709/17; 265/17 si 108/17 anexat la vol.ll pe coperta dosarului), care urmeaza a fi
|asat spre pastrare la cauza penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpata prin demers Thaintat de
procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Corpuri delicte pe cauza data nu sunt.
n contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art.art. 3641, 384-385, 392-395 Cod
procedura penal3, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Tk kkkkd e recunoagte vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364' pct.(8) CPP, i se stabileste
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1900 (una mie noud sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 38000 (treizeci si opt mii) lei.

Tn conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, se explicd lui **##**xx*** x*4kk o3 aste in
drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera c3 sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se respinge ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la aplicarea in privinta lui
HAARA KA A A KA xE* 2 pedepsei complimentare, in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal.



Se aplica Tn privinta luj *******kk% *%%%% masura preventivd —obligarea de a nu parasi tara,

pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba, anexate la cauza penald: CD-ul nr. de inventar 4709/17; 265/17
si 108/17( anexat la vol Il pe coperta dosarului), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale

pe tot termenul de pastrare a acesteia.
Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin intermediul

Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Ungureanu

Elena



