Dosarul penal nr.1-231/2019

09-1-4826-27032019
SENTINTA
in numele Legii
11 iunie 2019 mun.

Bilti

Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni

Grefier Nadejda Rusu

Cu participarea:

Procurorului Marcel Dumbravan

Avocatului Denis Duca

a examinat in sedinta de judecatd publica, in_baza probelor acumulate la

urmaérirea penald, cauza penala de Invinuire a lui

*ERkkkan, *FEEX originar s domiciliat in mun. Balti, str.
kxR ofp *¥F*FFE supus militar, necdsatorit, neangajat in
cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla (£.d.201-202, vol.l), anterior judecat (f.d.198,
vol.l);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: 26 martie 2019 — 11 iunie 2019.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta

1.

2.

constata:

kAsk* a comis infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:
Aproximativ in luna februarie 2017, *****aflindu-se In mun. Balti, sustinind ca are
influenta asupra persoanelor publice ce activeazd in subdiviziunea structurala din
mun. Bilti a Departamentului Identificare, Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si
Calificare a Conducétorilor Auto 1.P., in cadrul discutiilor purtate cu ***** a pretins
banii in suma de 600 Euro, pentru a influenta membrii comisiei de examinare sa
faciliteze sustinerea examenelor de stat de catre acesta in vederea obtinerii permisului
de conducere de categoria ,,C”. Ulterior, in continuarea intentiei sale criminale,
urmarind scopul primirii banilor ce nu 1 se cuvin, peste citeva saptamini,
*akx*aflindu-se Tn mun. Balti, a acceptat si a primit de la ***** suma indicata care
conform cursului oficial al BNM de 21,29 euro fatd de un euro, la ziua comiterii
infractiunii constituie 12 774 lei, pentru a influenta membrii comisiei sd nu
indeplineasca actiuni ce intrd in atributiile sale de serviciu.

In sedinta de judecats, inculpatul *****pina la inceperea cercetirii judecitoresti, a



recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a recunoscut vina,

nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat

examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Denis Duca si procurorul Marcel Dumbravan au sustinut cererea Tnaintata

de inculpat.

Constatind ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,

instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in

art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul *****fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si chestionat sub juramint in

conformitate cu art. 108 si art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, vina in

savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca a facut
cunostintd cu *****in anul 2017 printr-un prieten comun pe nume lon. In cadrul
discutiei, ultimul s-a adresat la el ca sa-l1 ajute sd facd permisul de conducere de
categoria ,,C”. Cunostea ca serviciile respective costa 600 euro si a promis sa-1 ajute.

Tot in acelasi timp, *****i-a transmis suma de 600 euro impreuna cu certificatul de

scolarizare. La intrebirile procurorului, a mentionat ci la SIT CAA Bilti nu s-a

adresat, banii i-a cheltuit pentru necesitdti personale, iar lui *****ii comunica cd o sa

rezolve problema acestuia. Documentele lui le-a aruncat in legaturd cu expirarea
termenului. Din contul banilor, *****i-a propus sa-i solutioneze Intrebarea privind

eliberarea unui certificat rominesca insd nu s-a solutionat. Constientizeazd ca a

savirsit o faptd ilicita si a inteles care sunt consecintele si nu va mai comite asfel de

fapte, se caieste si ii pare rdu de cele comise.

Analizind declaratiile inculpatulu depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele

depuse in cursul urmaririi penale, instanfa le retfine ca fiind in concordantd cu

circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile

sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea

penala. ***** g recunoscut §i nu a contestat probele prezentate.

Totodata, vinovatia inculpatului ***** este confirmatd prin urmatoarele probe

prezentate de catre organul de urmarire penala, si anume:

e proces-verbal de consemnare a autodenuntului din 22.11.2018 (f.d.7-8, vol.I);

e proces-verbal de audiere a martorului *****din 22.11.2018 (f.d.9-11, vol.I);

e proces-verbal de audiere a martorului *****din 10.01.2019 (f.d.16-18, vol.I);

e proces-verbal de examinare din 06.12.2018 a informatiilor continute pe un CD,
prezentat de martorul *****[uri si stenograma anexatd a comunicdrilor care au
avut loc intre acesta si ***** (£.d.19-21, vol.I);

e ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala (f.d.23, vol.I);

e proces-verbal de audiere suplimentard a martorului *****din 28.01.2019 (f.d.24-
25, vol.l);

e proces-verbal privind consemnarea efectudrii masurii speciale de investigatii din



10.

11.

12.

13.

18.02.2019 cu stenograma anexata a comunicarilor intilnirii avute loc intre *****
s1 ***** [a statia de alimentare ,,Bemol” situatd pe traseul national R14, Balti-
Saratenii Vechi la 17.01.2019, orle 16:05:56-16:24:20 min (f.d.52-57, vol.I);

e ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala (f.d.66, vol.l);

e proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 05.02.2019,
privind consemnarea efectudrii masurii speciale de investigatii cu stenogramele
anexate a comunicdrilor purtate de catre ***** de pe nr. de telefon 079872005
(f.d.95-101, vol.I);

e ordonantad de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penald din 07.02.2019 (f.d.111, vol.I);

e proces-verbal de perchezitie din 12.02.2019 (f.d.163-165, vol.l);

e ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexare la
cauza penald din 07 martie 2019 (f.d.172, vol.I);

e proces-verbal de audiere a martorului ***** din 06.03.2019 (f.d.173-175, vol.I);
e raport de constatare tehnico-stiintifica din 07.03.2019 (f.d.180-185, vol.I);
e proces-verbal de audiere a invinuitului ***** din 26.02.2018 (f.d.222, vol.l);
Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedura penalda, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentet, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera ca, vinovatia inculpatului ***** de
comiterea infractiunilor imputate a fost dovedita integral, iar actiunile acestuia corect
au fost Incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal al RM — traficul
de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.
Stabilind astfel vinovatia inculpatului ***** de savirsirea infractiunilor imputate,
calificindu-le actiunile acestuia, instanta de judecatd la determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, cit si prin
punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile
art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume: de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul savirsirii acestora, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat care a pledat pentru

stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale ceea

ce constituie 100 000 lei.

La rindul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub

forma de amenda in limitele minime prevazute de art. 364! alin. (8) CPP si anume

1500 unitéti conventionale.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei, instanta de judecata ia In consideratie ca



inculpatul ***** g fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani,
infractiune care, potrivit alin.(3) art.16 CP, este calificatda ca mai putin grava.

14. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatului, cdat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

15.1n conformitate prevederile art. 75 Cod penal, potrivit ciruia persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele
fixate si 1n stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La
stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

16.1n acest sens, instanta retine ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

17.Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata.

18.Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
st de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

19. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

20. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale



si pedepsei penale.

21.La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cét si cu situatia personald a acesteia”.

22. Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a in consideratie faptul ca,
inculpatul ***** g recunoscut vina, se caieste de cele comise.

23. Totodatd, in detrimentul inculpatului ***** nu au fost gasite circumstante agravante.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante.

24. Astfel, instanta de judecata considera ca pentru actiunile inculpatului ***** numirea
pedepsei sub formad de amenda este una echitabila si rezonabila.

25.In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atesti ci, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penald al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta
au incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala al RM.

26.Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii
de 30 de ani.

27.Din considerentele indicate, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de
procedurd penala al RM, instanta considerd ca pedeapsa lui ***** urmeaza sa fie
stabilitd sub formd de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti
conventionale — 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei RM, ce urmeazad a fi achitata in
beneficiul statului.

28.De asemenea, instanta considerd necesar de a-i explica inculpatului ***** ca potrivit
art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz,
se considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

29.Instanta de judecatd considera necesar de a aplica In privinta lui ***** masura
preventiva obligatiunea de neparasire a {arii, care urmeaza a fi mentinutd pina la
intrarea sentintei In vigoare.

30.Conform prevederilor art. 106 Cod penal RM, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In



cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului. Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.

31. Astfel, in cadrul sedintei de judecata, s-a constatat cu certitudine ca in perioada lunii
februarie a anului 2017, ***** 3 pretins, acceptat si primit personal de la *****bani
ce nu 1 se cuvineau in suma totald de 600 euro, din care considerente, instanta
considerd necesar de a incasa din contul inculpatului ***** in beneficiul statului suma
in marime de 100 euro, ce constituie contravaloarea bunurilor obtinute de ***** ca
rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influenta.

32.Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penala, masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

33.Potrivit art. 385 alin. (1) pct.12) Cod procedura penala, /a adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

34.1n acest sens, instanta retine ca prin incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
din 14.03.2019, a fost autorizatd punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in suma
de 500 euro, conform cursului BM la data de 12.02.2019 constituic 9 682,40 lei,
ridicate 1n rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui ***** de pe adresa mun.
Balti, str. Mihail Glinca 4, ap.3 care prin procesul-verbal de punere sub sechestru din
14.03.2019 au fost transmise Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractinale pentru
administrarea acestora in conditiile Regulamentului privind evaluarea, administrarea
st valorificarea bunurilor indisponibilizate (sechestrate) aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.684 din 11.07.2018.

35. Sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 500 euro depistate si ridicate
in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui ***** de pe adresa mun. Balti, str.
Mihail Glinca 4, ap.3 care au fost plasate pe contul trezorial nr.
MD31AGPGADS518490A00473AA, gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale care sunt consemnate pe numele lui ***** dupd intrarea sentintei in
vigoare urmeazd a fi ridicat si a le trece in beneficiul statului cu titlu de
contravaloarea bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de
influenta.

36. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat Marcel Dumbravan privind incasarea din
contul inculpatului ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd compuse
din salariul procurorului, salariul consultantului procurorului, consumabile (hirtie,



copiator) precum si cheltuielile legate de efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr.44 din 07.03.2019, in sumda de 11009,20 lei instanta de judecata
considera ca aceasta cerintd urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele considerente:

37.Potrivit art. 227 din Codul de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii  vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

38.1n conformitate cu art. 229 din Codul de proceduri penali, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata s§i de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitatea
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor. In cazul condamndrii
cdtorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta de vinovatia, gradul de raspundere §i situatia materiala a fiecareia din
ele. In cazul incetarii urmdririi penale in wrma impdcdrii pdrtii vitamate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina
partii vitamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de
deces al condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare
nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat
daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata
de minor.

39. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatad de savarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.



40.Instanta de judecata, raportdnd prevederile legale enuntate supra, la materialele
cauzei, considera ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusda in sarcina
inculpatului, vina inculpatului fiind dovedita indubitabil, or, efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara a avut la origine comportamentul infractional al inculpatului.

41. Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia ii
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

42.Prin urmare, instanta retine cd pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr.44 din 07.03.2019 s-a cheltuit suma de 2 000 lei, urmind a se incasa de la
*A%%* in contul statului cheltuielile de judecata in suma de 2 000 (doud mii) lei.

43.Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la ***** g
cheltuielilor judiciare cum ar fi salariul procurorului, consultantului procurorului si
consumabile (hirtie, copiator), instanta o considerda neintemeiatd, or, normele
procedurale penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care se constituie din salariul procurorului, consultantului
procurorului cit si consumabilele (hirtie, copiator), deoarece toate aceste cheltuieli
judiciare sunt trecute in contul statului si se achita din bugetul de stat.

44. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162
Cod de procedura penald al RM.

45. Corpurile delicte — avizul consultativ narcologic nr.0790, adeverinta medicald nr.689,
certificatul nr.792 pentru dreptul de a fi admis la cursurile de sofer, toate din
26.11.2018, eliberate pe numele lui*****; un CD de model ,,Freestyle” cu capacitatea
de 700 Mb (prezentat de *****) pe care au fost transcrise Inregistrarile audio, purtate
intre *****  care utilizeazd nr. 068482109 si ***** care utilizeazd nr. 079872005
(plicul nr.1); un CD, pe care au fost transcrise interceptdrile si inregistrarile
comunicdrilor si de imagine ce au avut loc Intre *****gj **#** (plicul nr.2) si un CD,
pe care au fost transcrise interceptarile si inregistrarile comunicarilor telefonice
purtate de ***** de pe nr. 079872005 (plicul nr.3), instanta de judecata considera
necesar a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

46.Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 364/1, 384-385, 395, 397 ale
Codului de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) al
Codului de procedura penalad al RM se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, se explicd lui ***** c3 el este in drept, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, sa
achite jumadtate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat cd sanctiunea
amenzii este executatd integral.



Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva obligatiunea
de neparasire a tarii, care se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza din contul lui ***** in beneficiul statului contravaloarea bunurilor
rezultate din infractiune in marime de 100 (una sutd) euro.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
14.03.2019 asupra mijloacelor banesti in suma de 500 euro depistate si ridicate in
rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui ***** de pe adresa mun. Balti, str.
Mihail Glinca 4, ap.3 <care au fost plasate pe contul trezorial nr.
MD31AGPGADS518490A00473AA, gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale care sunt consemnate pe numele lui *****dupa intrarea sentintei in vigoare
urmeaza a fi ridicat si a le trece in beneficiul statului cu titlu de contravaloarea bunurilor
obtinute ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta.

Solicitarea acuzatorului de stat Marcel Dumbrdavan cu privire la incasarea din
contul lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, se admite partial.

Se incaseaza din contul lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 2000 (doua mii) lei.

Corpurile delicte — avizul consultativ narcologic nr.0790, adeverinta medicala
nr.689, certificatul nr.792 pentru dreptul de a fi admis la cursurile de sofer, toate din
26.11.2018, eliberate pe numele lui*****; un CD de model ,,Frestyle” cu capacitatea de
700 Mb (prezentat de *****) pe care au fost transcrise inregistrarile audio, purtate intre
*ask*care utilizeazd nr. 068482109 si ***** care utilizeaza nr. 079872005 (plicul nr.1);
un CD pe care au fost transcrise interceptarile si inregistrarile comunicarilor si de
imagine ce au avut loc Intre ***#*gj ***** (plicul nr.2) si un CD pe care au fost
transcrise interceptarile si inregistrarile comunicarilor telefonice purtate de ***** de pe
nr. 079872005 (plicul nr.3), dupa intrarea sentintei in vigoare, se pastreaza la dosar pe
tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ecaterina
Arseni



Presedintele sedintei: Ecaterina Arseni



