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SENTINTA

in numele Legii

24 martie 2016 mun. Chisindu

Judecdtoria Centru, mun. Chisindu
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul Irina Maxim

Grefieri Natalia Spac, Elena Rotaru

Cu participarea:
Procurorilor Ina Frunza-Bargan, Mariana Botezatu

Avocatilor Aliona Tufan, Oxana Ivanov

examindnd in cadrul sedintei de judecata publica cauza penald privind invinuirea lui
Tirziu Oleg Nicolae, nascut la 06 februarie 1970, domiciliat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Petru
Movila 6, studii superioare, avocat, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, cetatean al Republicii
Moldova, fard antecedente penale, anterior judecat:
- prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, din 01 decembrie 2009, procesul penal de invinuire a lui
Tirziu Oleg Nicolae in sdavdrsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) CP RM a fost Incetat cu liberarea de
raspundere penald in baza art.55 CP RM;

in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.c) CP RM;

perioada examindrii cauzei penale: 23 mai 2014 - 24 martie 2016;

A CONSTATAT:

Tirziu Oleg Nicolae, activind in calitate de avocat al C.A. ,Oleg Tirziu”, sustindnd cd are influentd asupra procurorului, judecatorului, la 22
martie 2014, a pretins si a primit de la Ursu Valentina suma de 18.500 lei (echivalentul sumei de 1.000 euro), iIn vederea organizarii si
solutionarii pozitive a eliberarii condifionate inainte de termen a sotului acesteia Gorscioc Vadim Nicolae, condamnat la 07 noiembrie 2008, prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu la 10 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 24 martie 2014, s-a Intdlnit cu Ursu Valentina, unde in cadrul discutiei, acesta sustindnd
cd are influenta asupra persoanelor indicate mai sus, a mai pretins suma de 2.500 euro, in vederea organizdrii si solutionarii pozitive a eliberdrii
conditionate fnainte de termen a lui Gorscioc Vadim.

La 03 aprilie 2014, Ursu Valentina s-a intdlnit cu avocatul Oleg Tirziu, unde ultimul a primit o parte din suma pretinsd de 1.000 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 18.543 lei, in salonul automobilului de model ,Dacia
Logan” cu numadrul de inmatriculare CPI 893, pe str. Miorita, mun. Chisindu, ldngd Institutia Publicd Nationald a Audiovizualului Compania
,Teleradio-Moldova”, iar conform conditiilor impuse de acesta, la 04 aprilie 2014, Ursu Valentina urma sa transmitd cea de-a doud ratd In suma
de 1.500 euro.

Conform conditiilor impuse de avocatul Oleg Tirziu, la 04 aprilie 2014, Ursu Valentina aproximativ pe la ora 12:05, s-a intdlnit cu acesta in
salonul automobilului de model ,Dacia Logan” cu numarul de fnmatriculare CPI 893, parcat pe str. sos. Hincesti in preajma Institutiei Publice
Nationale a Audiovizualului Compania , Teleradio-Moldova”, cdruia i-a fost transmisd restul sumei de bani in marime de 1.500 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 27.750 lei.

Ca rezultat, Tirziu Oleg a fost retinut in flagrant delict, asupra ultimului fiind depistata suma de 1.500 euro primitd de la Ursu Valentina, iar
in cadrul perchezitiei corporale in portmoneul acestuia, a fost depistatd suma de 200 euro, bani care au fost transmisi la 03 aprilie 2014, de catre

Ursu Valentina sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tirziu Oleg, in perioada martie - aprilie 2014, sustindnd ca are influen{a asupra persoanelor publice,



invocdnd cd-i va putea determina sd emitd o decizie favorabild, a pretins si a primit de la sotia detinutului Penitenciarului nr.15, Gorscioc Vadim,
Ursu Valentina, mijloace banesti in total de 3.500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei
de 64.793 lei.

Inculpatul Tirziu Oleg, in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vinovdtia in cele imputate, nu a sustinut declaratiile date la faza de urmarire
penald si a expus versiunea sa de aparare.

Astfel, a relatat ca in anul 2007, activa In calitate de avocat la Biroul Asociat de Avocati situat In mun. Chisindu, str. Armeneascd, 73. La finele
anului, probabil, in decembrie, Silvia Leontiev s-a prezentat ca fiind soacra lui Gorscioc Vadim si l-a rugat sa-i acorde asistentd juridicd intr-o
cauzd penald in care el avea statut de banuit. Conform cerintelor a fost incheiat un contract de asistentd juridica si a fost incasat onorariul care a
fost transmis in contabilitatea biroului din mun. Chisindu (sectorul Riscani).

Conducdtorul biroului de avocati, dl Danilov i-a eliberat mandat in baza caruia a inceput acordarea asistentei juridice lui Gorscioc Vadim. A
participat ca avocat in toate instantele. Intr-un final, Gorscioc Vadim a fost condamnat. Dupd aceasta, la solicitarea lui Gorscioc Vadim, periodic se
intdlneau, a fost de acord sa-i ofere asistentd juridica pe acest dosar. Toate vizitele sale la Penitenciar sunt in cartea de vizitd la sectia speciala.

La una dintre vizite, Gorscioc Vadim i-a comunicat cd a divortat cu prima sotie (care nu mai ndscuse) si s-a recdsdtorit din nou cu o alta
persoand Ursu Valentina cu care a facut cunostintd deja fiind in detentie si i-a comunicat ca, in caz daca ea (Ursu Valentina) il va suna, sd o ajute
cu ce va fi necesar (discutia s-a petrecut cu aproximativ 4-5 ani in urma).

Aproximativ 2 ani In urma, prin telefon din Penitenciar l-a sunat Gorscioc Vadim si l-a rugat sa-i facd o vizitd, deoarece are ceva sa-i
comunice. Cdnd a venit la el, i-a comunicat cd acesta pdna in prezent nu se considerd vinovat si este condamnat pe nedrept. Astfel, l-a rugat sa
examineze posibilitatea inifierii unei proceduri de revizuire a procesului penal in privinta lui Gorscioc Vadim.

La fel, i-a comunicat careva momente pe care le-ar putea acumula in calitate de probe si care nu au fost examinate in instanta de fond. astfel
a dat acordul si a convenit sa revind la Gorscioc Vadim peste o sdptdmdna.

In acea sdptdmdnd, a studiat repetat materialele dosarului din arhiva Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu si a examinat si momentele pe
care Gorscioc Vadim i le-a comunicat suplimentar.

In vizita urmatoare la Penitenciar, a dat acordul sa initieze procedura de revizuire. De asemenea, a discutat chestiunea referitor la onorariu.
Gorscioc Vadim i-a spus cd la moment, el nu dispune de mijloace financiare si il va contacta cdnd va fi gata sd achite onorariul.

In martie 2014, iarasi prin telefon din Penitenciar, I-a sunat Gorscioc Vadim si l-a rugat sa-i facd o vizitd. Peste cdteva zile, inculpatul a mers
la el si Gorscioc Vadim i-a comunicat cd este gata sd-i achite onorariul, insd in rate in decurs de o saptdmdng, iar suma onorariului ii va fi
transmisa de catre sotia lui (a lui Gorscioc Vadim), Ursu Valentina.

Peste cdteva zile, I-a sunat o doamnd, s-a prezentat ca fiind sotia lui Vadim Gorscioc, Valentina Ursu si i-a comunicat cd are ceva sa-i
transmitd. Au fixat o intdlnire. La Intrevederea cu pricina, Ursu Valentina i-a transmis suma de 18.500 lei care constituie prima ratd din suma
onorariului pe care trebuia sa o achite Gorscioc Vadim. I-a eliberat bonul de incasare de strictd evidentd care a fost contrasemnat de Ursu
Valentina. In bon s-a indicat cd suma a fost incasatd de la Ursu Valentina pentru Gorscioc Vadim.

Ulterior, a plecat din nou la Penitenciar si i-a zis lui Gorscioc Vadim cd prima ratd i-a fost transmisd sil-a Intrebat cdnd va fi achitata restul
sumei pentru asistenta juridica. El i-a comunicat ca va fi contactat de sotie acestuia cdnd va avea banii.

Dupa aproximativ 10-14 zile, Ursu Valentina l-a contactat si i-a comunicat ca este gata sd-i achite o parte din restul onorariului. Au fixat
intdlnirea si i-a transmis bani in suma de 1.000 euro. lardsi, i-a eliberat bon de platd, Ursu Valentina l-a contrasemnat si originalul a ramas la
ddnsa.

Apoi, peste cateva zile, din nou Ursu Valentina la sunat, s-au intdlnit si a primit ultima rata in suma de 1.500 euro. De asemenea, a fost
eliberat bonul de incasare, semnat de ea si transmis ultimei. In acel moment, a fost retinut.

A mentionat ca nu a avut relatii contractuale cu Ursu Valentina. Inculpatul nu i-a promis niciodatd nimic acesteia.

A precizat cd licenta de avocat a obfinut-o in anul 2000 sau 2001. A activat in calitate de avocat in cadrul Biroului Asociat de Avocati
»Riscani”. Ulterior, a practicat avocatura la C.A. ,Oleg Tirziu”.

A concretizat cd contractul de asistentd juridicd a fost semnat in 2007 personal de cdtre Gorscioc Vadim si predat in contabilitatea Biroului
Asociat de Avocati unde el si trebuia sa se pdstreze si pdna in prezent. Pdna la momentul de fatd, acest contract nu a fost intrerupt si nu a fost
reziliat deoarece din momentul condamnadrii lui Gorscioc Vadim, inculpatul 1i acorda asistenta juridicd in baza acestui contract. Acest fapt a fost
confirmat nemijlocit de catre Gorscioc Vadim.

Toate conditiile acorddrii asistentei juridice sunt expuse in contract. Termenul contractului este nelimitat. Respectiv, acesta se reziliaza la
solicitarea partilor. Or, mandatul eliberat avocatului nu are termen si este revocat de client.

Referitor la onorariu, In contractul care a fost incheiat in anul 2007, era indicatd o sumd, nu tine minte care, deoarece au trecut multi ani,
dar era indicatd in lei. Insd, s-a stipulat o clauzd in pct. 6 conform cdreia pentru serviciile prestate este susceptibild incasarea sumelor
suplimentare, dupad necesitdti la solicitarea avocatului.

Un contract suplimentar privind acordarea asistentei juridice lui Gorscioc Vadim, nu a fost incheiat.

A conturat cd cererea de revizuire a procesului penal a lui Gorscioc Vadim a fost intocmitd. Insd, aceasta nu a fost inaintata din motive cd a
fost retinut de colaboratorii Centrului National Anticoruptie vis-a-vis de prezenta cauzd penala.

A subliniat cd procesul verbal de audiere a sa ca bdnuit si Invinuit l-a semnat personal, in prezenta apdrdtorului, avocatul Oxana Ivanov si
obiectii, prababil, nu a avut.



La faza de urmadrire penald era gata sd semneze orice pentru ca sd se ducd acasd, intrucdt are copii minori pe care 1i educd singur si in acea
perioadd avea peste 4.000 oud in incubator care necesitau prezenta sa permanenta. In plus, a mentionat ca la audierea la faza de urmarire
penald, In privinta acestuia a fost exercitatd o infuenta psihicd.

A explicat cd In convorbirea pe care a a avut-o cu Ursu Valentina (la 02 aprilie 2014), intr-adevar a pronuntat expresia cd ,,Omul il asteapta
si cd trebuie sd se Intdlneasca” avdndu-l in vedere pe Gorscioc Vadim. Or, el ca avocat a avut obligatiuni contractuale fata de Gorscioc Vadim.

A mentionat ca a mers la Gorscioc Vadim dupa ce a fost retinut de colaboratorii Centrului National Anticoruptie, pentru a-1intreba pe acesta
daca este la curent cu tot ce s-a intdmplat.

A mai declarat ca din anul 2007-2010, nu a intocmit dare de seama la Inspectoratul Fiscal de Stat, deoarece o facea contabilitatea Biroului
Asociat de Avocati ,Riscani”, unde activa. Din 2010-2016, personal executd darea de seama la Inspectoratul Fiscal Teritorial Buiucani.

Fiind audiata in sedinta de judecatd Ursu Valentina a relatat, cd impreuna cu sotul sau (Gorscioc Vadim) au decis sa apeleze la Tirziu Oleg,
ca sd-1 elibereze 1nainte de termen pe sotul sau Gorscioc Vadim din Penitenciarul nr.15.

Mai intdi, Gorscioc Vadim l-a telefonat pe Tirziu Oleg, din Penitenciar. Dupa aceea, Ursu Valentina a fost la Penitenciar la sotul sdu, iar acesta
i-a spus cd a vorbit cu Tirziu Oleg si cd ultimul este de acord sa-1 ,scoatd” din locul de detentie nainte de termen pentru cd el stie cd nu este
vinovat.

Ulterior, l-a telefonat pe Tirziu Oleg pentru a fixa o Intdlire si sa discute in privinta dosarul lui Gorscioc Vadim. La aceasta intrevedere,
inculpatul i-a zis ca va face totul ca intr-o lund, o lund si jumatate Gorscioc Vadim sd fie eliberat. I-a zis ca va vorbi cu procurorii, judecatorii si cu
Gorscioc Vadim. Dupa care, inculpatul i-a zis ca prima rata sa-i dea suma de 1.000 euro, precizdnd ca dupa cdteva zile sau o sdptdmdnad, o sa
concretizeze ce sumd trebuie sa-i mai transmitd.

La 22 martie 2014, s-a intdlnit cu inculpatul la intersectia strazilor Ion Creangd cu Calea lesilor (mun. Chisinau) si i-a spus ca trebuie sa
achite initial 1.000 euro, iar cdnd va fi deja acasa Gorscioc Vadim - suma de 1.500 euro. S-au deplasat impreund la tatal Valentinei Ursu la
serviciu, la iazul Ghidighici. Acolo, in prezenta lui Ursu lon, Ursu Valentina i-a transmis suma de 10.500 lei avocatului Tirziu Oleg, pentru care fapt,
acesta i-a eliberat un bon de platd, indicdnd suma de 18.500 lei. Tot In acea zi, aproximativ intre orele 19-19:20, in regiunea uzinei chimice din or.
Durlesti, Ursu Valentina i-a transmis si restul sumei de 8.000 lei si stampila de avocat pentru ca o uitase la serviciu la Ursu Ion.

La 02 sau 03 aprilie 2014, Ursu Valentina impreund cu Ursu lon s-au dus sd se intdlneascd cu inculpatul. La intrevederea nominalizatd,
inculpatul a solicitat restul banilor fiindca trebuie sd-i transmitd celorlalti oameni, si anume: judecdtorului si procurorului. Ursu lon la intrebat pe
Tirziu Oleg dacd va primi banii solicitati, va fi totusi eliberat din detentie Gorscioc Vadim. Inculpatul a raspuns ca ,totul va fi bine”. Ursu lon l-a mai
intrebat pe Tirziu Oleg pe ce strada se afld biroul sau, la ce, inculpatul a raspuns cd biroul sau se afld pe str. Armeneasca.

Ulterior, Ursu lon a mers sa vadd dacd iIntr-adevar inculpatul isi are biroul unde a precizat el insusi. Insa, un astfel de biroul pe str.
Armeneascd nu era. Apoi, Tirziu Oleg i-a spus lui Ursu Ion cd biroul sdu se afla ldngd o statie de alimentatie in or. Durlesti. Insd, in realitate, Ursu
Ion s-a convins cd nici la aceastd adresd nu se afla biroul inculpatului.

Constientizdnd cd inculpatul a minitit in privinta biroului sau, a apelatla 02 aprilie 2014, la Centrul National Anticoruptie.

La 03 aprilie 2014, s-a Intdlnit cu inculpatul si i-a dat suma de 1.000 euro, iar la 04 aprilie 2014, ora 12:00, a mers impreuna cu Ursu lon si i-
a transmis inculpatului suma de 1.500 euro. L-au intrebat pe inculpat daca Gorscioc Vadim va fi eliberat din detentie inainte de termen asa cum a
fost intelegerea, la ce inculpatul a zis cd ,totul va fi normal”. Inculpatul a luat suma de bani de 1.500 euro, i-a numadrat de 2 ori si a plecat.
Inculpatul i-a comunicat cd o sa meargd la Penitenciar la Gorscioc Vadim.

A concretizat cd, mai intdi, Gorscioc Vadim a discutat cu inculpatul in privinta chestiunii dacd poate sa-1 ,scoata” din locul de detentie inainte
de termen.

Ursu Valentina l-a telefonat prima datd pe inculpat la 22 martie 2014, pentru a fixa o intdlnire si sd discute asupra dosarului penal a lui
Gorscioc Vadim (in special, referitor la eliberarea Inainte de termen a lui Gorscioc Vadim din Penitenciar). Ulterior, de fiecare data, inculpatul o
suna (insistent) pentru a stabili conditiile remiterii sumei de bani si cuantumul acestora. Prima intdlnire a avut loc in mun. Chisinau, la cerc la
sculeanca; a doua - in or. Durlesti la uzina chimica; iar celelalte intdlniri - ldngd Institutia Publicd Nationald a Audiovizualului Compania
»Teleradio-Moldova”.

De fiecare datd cdnd ii transmitea bani inculpatului, acesta din urma i elibera un bon de platd care, de altfel, era din timp pregatit, iar Ursu
Valentina se semna pe acesta.

A accentuat cd a luat credit de la o banca comerciald In suma de 20.000 lei, din care a transmis inculpatului suma de 18.500 lei. Solicitd ca
inculpatul sa-i restituie acesti bani cu dobanda, pe care trebuie sd o intoarca bancii.

A subliniat cd dupd ce inculpatul a fost retinut, a fot eliberat in aceeasi zi. Iar in urmatoarea zi, pe la amiaza, a mers la Gorscioc Vadim si l-a
amenintat cd dacd Ursu Valentina nu va retrage pldngerea de la Centrul National Anticoruptie, el va face tot posibilul ca Gorscioc Vadim sa nu iasa
din Penitenciar, iar dacd o sd iasa o sd-l ucida.

A mai declarat Ursu Valentina cd dupd ce a avut loc prima sedintd de judecatd pe acest dosar, a primit un mesaj anonim pe profilul sau de
pe Www.0JHOKJIAaCCHUKU.ru cu amenintari si intuieste cd este de la inculpatul Tirziu Oleg.

Martorul Ursu Ion, in sedinta de judecatd, a relatat cd in martie 2014, fiica sa Ursu Valentina a venit de la Intrevederea cu sotul ei Gorscioc
Vadim si i-a comunicat ca a fost Oleg Tirziu pe la Penitenciar sii-a propus ca sd-i acorde asistentd juridica fiindca ca el stie cd std degeaba in
detentie. Inculpatul a zis cd poate sa-l,scoatda” din detentie, numai cd este necesara suma de 2.500 euro.

Ursu lon i-a zis fiicei sale sd-i spund inculpatului sd intre la lucru la acesta (la Ursu lon) ca sa vorbeasca eu cu el si sd vadd ce reprezinta.
Cénd inculpatul a venit la serviciu la Ursu Ion (a venit impreund cu Ursu Valentina), i-a adresat cdteva intrebari. La concret, l-a intrebat dacd este
cert faptul cd o sd-1 ,scoatd” din Penitenciar pe Gorscioc Vadim, la ce, i-a spus cd este garantat, cdci a fost la prima judecata a lui. Acuma fi
trebuiegte banii pentru ca sd se apuce de caz.



La fel, l-a intrebat unde se afld biroul sau de serviciu, iar inculpatul i-a spus cd se afld pe str. Armeneasca din mun. Chigindu. Verificdind
aceastd informatie, s-a convins cd la adresa indicatd, avocatul Tirziu Oleg nu mai lucreaza de mult timp.

Ulterior, cdnd l-a intrebat unde, totusi, se afld biroul sdu de serviciu, Tirziu Oleg a spus ca se afld in or. Durlesti vis-a-vis de uzina chimica. Si
de data aceasta, s-a adeverit cd nici in or. Durlesti inculpatul nu are birou.

Cu referire la Intrevederea care a avut loc la serviu la Ursu lon, martorul a specificat cd inculpatul a spus ca trebuieste, mai intdi, suma de
1.000 euro, iar dupad ce Gorscioc Vadim o sd fie eliberat din Penitenciar o sa fie aiba nevoie de 1.500 euro. Ursu lon avea la el aproximativ suma
de 10.500 lei si i-a dat fiicei sale (Ursu Valentina) pentru a-i trasmite inculpatului. Tot in aceeasi zi, In scut timp, a venit sotia lui Ursu lon si a adus
suma de 8.000 lei ca intr-un final sd constituie suma solicitata de inculpat (1.000 euro).

Peste cdteva zile, inculpatul a sunat-o pe Ursu Valentina si i-a spus cd mai trebuieste suma de 2.000 euro, ca sd dea la procuror si incd la
anumiti factori de decizie. Inculpatul a asigurat-o ca totul este legal.

Observdnd cd inculpatul sund des si insistd asupra remiterii unor sume de bani si dat fiind faptul ca acesta (inculpatul) a mintit in privinta
biroului sau, i-a spus fiicei sale (Ursu Valentina) ca trebuie sa se adreseze la Centrul National Anticoruptie. S-a adresat la institutia nominalizata in
aprilie 2014.

Dupa care, inculpatul iardsi a sunat-o pe Ursu Valentina si i-a spus cd 1i trebuiesc banii si atunci cdnd vor fi pregdtiti sa-1 sune pentru a stabili
ora silocul Intdlnirii. Astfel, la 03 aprilie 2014, s-au Intdlnit (cu inculpatul) si i-a transmis iarasi suma de 1.000 euro. In urmatoarea zi (04 aprilie
2014), i-a mai transmis suma de 1.500 euro si inculpatul a fost retinut. Banii respectivi, au fot luati de la Centrul National Anticoruptie.

A mentionat cd inculpatul i-a zis cd daca nu ar fi fost retinut, ar fi luat mai multi bani. A mai precizat ca de cdte ori inculpatul a sunat-o pe
fiica sa, Ursu Ion era aldturi de ea.

Martorul Gorscioc Vadim, in sedinta de judecatd, a declarat cd a fost condamnat la 07 noiembrie 2008, prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, in baza art.165 alin.(2) lit.d) CP RM, la 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In procesul penal privind invinuirea sa in baza art.165 alin.(2) litd) CP RM, a fost asistat de avocatul Tirziu Oleg. Contractul de asistentd
juridicd a fost incheiat de soacra sa, achitdnd (in ianuarie 2008) suma onorariului de 1.000 euro.

Dupd condamnarea sa, a apelat in anul 2012 sau 2013, la inculpat, din considerentul cd acesta cunoaste in dataliu cazul sdu. Mai mult,
anterior, a apelat si alti avocati, insad acestia afirmau ca dosarul este tare incurcat de catre primul sdu avocat.

Asadar, in anul 2012 sau 2013, a fost incheiat un alt contract de asistentd juridica pentru care sotia sa a achitat onorariul in marime de 200
euro.

A explicat cd la inceputul lunii martie 2014, s-a inteles cu sotia sa (Ursu Valentina) sd se adreseze la Tirziu Oleg. Ursu Valentina l-a telefonat
pe inculpat, iar ultimul a spus cd ,,se primeste totul”.

Apoi, inculpatul a solicitat suma de 1.000 euro pentru ca sd se apuce de caz. Inculpatul a zis ca va merge la Judecatorie sd se Inteleagd cu
cineva acolo (nu i-a spus numele concret a judecatorilor cu care urma sa se inteleagd), dupa care 1i va spune cdti bani sunt necesari pentru ca sa-1
elibereze din detentie. Peste 2 zile, inculpatul a sunat-o pe Ursu Valentina si i-a spus cd mai este necesar suma de 2.500 euro. Insd, inculpatul nu i-
a spus cd va influenta judecdtorii, procurorii si factorii de decizie a Penitenciarului nr.15 si cd suma de 3.500 de euro ar avea o asemenea
destinatie.

A subliniat cd nu a depus o cerere de reziliere a contractului de asistentd juridica din 2008.

A mai precizat ca la 05 aprilie 2014, inculpatul a venit in vizitd la Gorscioc Vadim si i-a spus sa semneze niste foi, ,chipurile” ar fi un contract
de asistenta juridicd. In realitate, nu a vazut acel contract despre care a invocat inculpatul.

Martorul Iachimov Victor, in sedinta de judecatd, a declarat cd exercitd functia de sef al Penitenciarului nr.15 or. Cricova din 2011. In
aprilie 2014, 1n institutia penitenciara nominalizatd a sosit o delegatie (a fost o zi de sdmbatd). Dupa ce a plecat delegatia, la iesirea din institutie s-
a apropiat Tirziu Oleg, care s-a prezentat drept avocatul lui Gorscioc Vadim si a precizat cd are mandat de a se intdlni cu ultimul.

Dupd aceasta, i-a fost permis accesul in institutie. Tirziu Oleg a intrat in institutie unde a avut intdlnire cu Gorscioc Vadim (in biblioteca din
institutia penitenciard). Peste un timp scurt (de 10-15 minute), a iesit si a plecat din institufie. La aceastd intrevedere, conflicte intre Tirziu Oleg si
Gorscioc Vadim nu au avut loc. lachimov Victor nu a participat la intdlnirea respectiva. La fel, nici alte persoane nu au participat la intdlnirea data.

Dupad intrevederea cu pricina, Gorscioc Vadim nu i-a comunicat nimic. Cererile privind permisiunea intrevederii sunt semnate cu o lund
Tnainte si sunt notate intr-un registru de evidentd. Inculpatul Tirziu Oleg avea mandat si cerere privind permisiunea intrevederii cu Gorscioc
Vadim. Cererea si copia mandatului raman la dosarul personal al condamnatului.

A mentionat cd conditiile referitoare la eliberarea fnainte de termen sunt: persoanele trebuie sd aibd au comportament pozitiv, sunt
incadrati in cdmpul de muncd; si dacd a expirat termenul pentru a fi eliberat conditionat.

A mai relatat ca in privinta lui Gorscioc Vadim, 34 din pedeapsa stabilitd expira la 07 mai 2016. Discutii cu inculpatul referitoare la
eliberarea lui Gorscioc Vadim Inainte de termen nu a avut.

In afara de declaratiile martorilor (ilustrate supra), vinovatia inculpatului Tirziu Oleg se mai dovedeste si din analiza coroboratd a
urmadtoarelor probe:

= Procesul verbal de consemnare a pldngerii nr.212 din 02 aprilie 2014, din care reiese cd Ursu Valentina solicitd organului de urmadrire
penald sa fie atras la raspundere penald Tirziu Oleg care extorcd mijloace banesti in sumd de 3.000 euro, sustindnd cd are influentd asupra
judecatorului, procurorului si factorilor de decizie din cadrul Institutiei Penitenciare nr.15 din or. Cricova in vederea organizarii si solutionarii
pozitive a eliberarii conditionate inainte de termen a sotului acesteia Gorscioc Vadim Nicolae, condamnat la 07 noiembrie 2008, prin sentinta
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu la 10 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d. 4, vol.l);

= Procesul verbal privind examinarea bancnotelor in marime de 1.000 euro din 02 aprilie 2014, eliberati din contul special al Centrului



National Anticoruptie care au fost transmisi sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie cdtre Tirziu Oleg (f.d. 68-69, voll);
= Raportul de expertizd nr.97 din 03 aprilie 2014, care confirmd cd banii in marime de 1.000 euro, bani ce constituie prima ratd, care a fost
transmisi la 03 aprilie 2014 sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Centrului National Anticoruptie, de cdtre Ursu Valentina catre Oleg
Tirziu, corespund dupd calitate si modul imprimadrii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate In fabricarea
banilor si hirtiilor de valoare) (f.d. 56-64, voll);
= Procesul verbal de ridicare din 03 aprilie 2014, care probeazd, printre altele, cd de la Ursu Valentina, au fost ridicate bonul de platd seria
ET nr. 0202466 din 22 martie 2014 si bonul de platd seria ET nr. 0202468 din 04 martie 2014 (f.d. 150, vol.l);
= Raportul de expertiza nr.98 din 04 aprilie 2014, care confirmd cd banii In mdrime de 1.500 euro, bani ce constituie cea de-a doua ratd,
care a fost transmise la 04 aprilie 2014 sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Centrului National Anticoruptie, de catre Ursu Valentina
catre Oleg Tirziu, corespund dupa calitate si modul imprimdrii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in
fabricarea banilor si hirtiilor de valoare) (f.d. 72-86, vol.l);
= Procesul verbal privind examinarea bancnotelor in mdrime de 1.000 euro din 04 aprilie 2014, eliberati din contul special al Centrului
National Anticoruptie care au fost transmisi sub controlul Centrului National Anticoruptie catre Tirziu Oleg (f.d. 88-90, vol.l);
= Procesul verbal de perchezitie din 04 aprilie 2014, care adevereste, printre altele, ca la Tirziu Oleg a fost depistatd suma de 1.500 euro
primita de la Ursu Valentina, iar in cadrul perchezitiei corporale in portmoneul acestuia, a fost depistatd suma de 200 euro, bani care au fost
transmisi la 03 aprilie 2014, de catre Ursu Valentina sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, in total suma de 1.700 euro
(f.d. 98-99, vol.]);
= Procesul verbal de cercetare la fata locului din 09 aprilie 2014, prin care a fost examinat registrul de evidenta a persoanelor ce viziteazd
locul de detinere a condamnatilor la Penitenciarul nr.15 din or. Cricova, mun. Chigindu. In cadrul examinarii registrului mentionat la fila 48 pentru
data de 05 aprilie 2014, a fost fixatd intrarea in vizitd la condamnatul Gorscioc Vadim de catre Tirziu Oleg (f.d. 185-188, vol.l);
= Procesul verbal de ridicare din 14 aprilie 2014, din care urmeaza cd, a fost ridicat bonul de platd seria ET nr.0202468 din 04 aprilie 2014
(f.d. 162, vol.D);
= Procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 29 aprilie 2014, si anume: documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozifionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice, cu anexele
stenogramelor convorbirilor (4 anexe) purtate de Ursu Valentina si Oleg Tirziu, din care rezultd cd documentarea a avut loc la 02 aprilie 2014
ora 17:15,1a 03 aprilie 2014 la ora 10:51 si 04 aprilie 2014 la ora 12:03, la intersectia str. Miorita cu str. Soseaua Hincesti, In preajma Institutiei
Publice Nationale a Audiovizualului Compania ,Teleradio-Moldova”, prin care se constatad pretinderea si primirea de catre Oleg Tirziu a sumei de
2.500 euro pentru solutionarea pozitiva a eliberarii conditionate Inainte de termen a sotului acesteia Gorscioc Vadim, inregistrarile careia fiind
inscrise pe CD-R de model ,Barges” cu nr.1369 (f.d. 39-48, vol.l);
= Procesul verbal privind efectuarea mdsurilor speciale de investigatie: urmarirea vizuald si controlul transmiterii banilor din 29 aprilie
2014, prin care se adevereste intdlnirile ce au avut loc Intre Ursu Valentina si Tirziu Oleg la 02 aprilie 2014, la ora 17:15; la 03 aprilie 2014, la ora
10:51; si la 04 aprilie 2014, la ora 12:03, la intersectia str. Miorita cu soseaua Hincesti, in apropierea Institutiei Publice Nationale a
Audiovizualului Compania , Teleradio-Moldova”, primind de la aceasta suma de 2.500 euro de catre Oleg Tirziu. Banii fiind transmisi ultimului sub
controlul Centrului National Anticoruptie (f.d. 91, vol.I);
= Procesul verbal de cercetare din 12 mai 2014, care atestd investigarea bonului de plata cu seria ET nr.0202466 din 22 martie 2014,
bonului de platd seria ET nr.0202467 din 03 aprilie 2014, bonul de plata, seria ET nr.0202468 din 04 aprilie 2014, contractului de credit
nr.2003961 din 26 martie 2014, incheiat intre Banca BC ,,Mobiasbanca”, filiala 27 Miorita si debitor: Ursu Valentina, or. Vatra, str. M. Eminescu 8,
in suma: 20.000 lei, bonul de plata din 26 martie 2014, eliberat de: BC ,Mobiasbanca”, filiala 27 Miorita, debitor: Ursu Valentina, or. Vatra, str. M.
Eminescu 8, prin care se confirmd primirea sumei de 20.000 lei (f.d. 170, vol.I);
= Proces verbal de cercetare din 12 mai 2014 a CD-R de model ,Verbatim” cu nr. 140 LD pe care se contine descifrdrile convorbirilor
telefonice a abonatului 079930572 pentru perioada: 15 martie 2014 - 08 aprilie 2014 si documentele cu privire la datele de identitate a lui Tirziu
Oleg care utilizeaza numadrul de telefon indicat, ridicat prin procesul verbal de ridicare din 05 mai 2014 de la S.A. ,Moldcell”, prin care se constata
apelurile efectuate de catre Oleg Tirziu in adresa Valentinei Ursu, care corespund si cu depozitiile date de cdtre aceasta, care a coordonat actiuile
sale ilegale de primire a banilor solicitati si primiti la 22 martie 2014, 03 aprilie 2014 si 04 aprilie 2014 a sumei de 3500 euro, dintre care 2500
euro transmisi sub controlul Centrului National Anticoruptie (f.d. 138, vol.I);
= Analiza operationala a convorbirilor telefonice a abonatului 079930572 dispusa in baza solicitdrii nr.03/17-1865 din 06 mai 2014 si
efectuatd de sectia analitica a Centrului National Anticoruptie, ce confirmd faptul cd Tirziu Oleg a purtat convorbiri telefonice cu Ursu Valentina ce
detine telefonul mobil cu nr. 068798556, care a coordonat actiuile sale ilegale de pretindere si primire a banilor solicitati in suma de 3.500 euro,
dintre care 2.500 euro transmisi sub controlul Centrului National Anticoruptie. La fel, analiza nominalizatd atestd locurile intdlnirilor acestora in
momentul transmiterii banilor (f.d. 143-148, vol.I);
= Corpuri delicte:
- Bonul de platd seria ET nr.0202466 din 22 martie 2014, prin care se confirma faptul primirii de catre Tirziu Oleg a sumei de 18.500 lei
de la Ursu Valentina (f.d. 151, vol.I);
- Bonul de plata seria ET nr.0202467 din 03 aprilie 2014, prin care se probeazd faptul primirii de catre Tirziu Oleg a sumei de 18.500 lei
de la Ursu Valentina (f.d. 152, vol.l);
- Bonul de platd seria ET nr.0202467 din 03 aprilie 2014, prin care se probeazd faptul primirii de catre Tirziu Oleg a sumei de 27.750 lei
de la Ursu Valentina (f.d. 163, vol.l);
- CD-R de model ,Barges” cu nr.1369 pe care sunt inregistrate imaginile audio si video, care adeveresc pretinderea si primirea de cdtre
Tirziu Oleg a sumei de 2.500 euro de la Ursu Valentina, bani trsnsmisi sub controlul colaboratorilor Centrului National Antioruptie;
- CD-R de model ,Verbatim” cu nr.140 LD pe care se contine descifrdrile convorbirilor telefonice a abonatului 079930572 pentru
perioada 15 martie 2014 - 08 aprilie 2014,
- Caseta mini DV de model ,Sony Premium” cu nr.1209 pe care sunt inregistrate imaginile video a perchezitiei corporale a avocatului
Tirziu Oleg ce a avut loc la 04 aprilie 2014;
- Suma de 1.700 euro, si anume: o bancnotd cu nominalul 500 euro; seria N51022428879; 5 bancnote cu nominalul 100 euro: S
10963432771,X 07668459218, S 20757560911, S16243720675, L 14017587341, 10 bancnote cu nominalul 50 euro: X 51281295428,
S 45555755344, S 06568586449, V 45953160349, S53384870338, S42769532014, S54745669762, S26307676573, X 72677090999,
X 71475100832, depistati in buzunarul stdng a sacoului lui Tirziu Oleg bani de constituie a doua transa primita de la Ursu Valentina §i
200 euro cu nominalul 50 cu seria si numdrul: Z 36637235469, S 52570741687, S 44181693628 si X 28335099035 depistate in
portmoneul acestuia, bani primiti din prima transa, transmisi sub controlul ofiterilor de investigatie a Centrului National Antioruptie -
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele dosarului prin ordonanata din 12 mai 2014 (f.d. 194-195, vol.l);
In acord cu art.93 alin.(1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea fdptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In corespundere cu art.101 alin.(1)-(3) CPP, fiecare probd urmeazd sdfie apreciat d din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si

formate in urma examin drii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte



stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd.

Cercetdnd nemijlocit, multiaspectual, totalitatea probelor administrate la prezenta cauzd penald, instanta de judecatd calificd actiunile
inculpatului Tirziu Oleg in baza art.326 alin.(2) lit.c) CP RM dupa urmadtorii indici calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea personal a banilor
pentru sine de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni sdvdrsite cu primirea de bunuri in proportii mari.

De cealaltd parte, in drept, acuzatorul de stat a specificat in rechizitoriu ca inculpatul Tirziu Oleg a comis traficul de influenta conform
indicilor calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineascd sau nu ori sd Intdrzie sau sd grabeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite cu primirea de
bunuri in proportii mari.

Ab initio, instanta de judecata accentueazad cd folosirea de catre legiuitor In dispozitia art.326 alin.(2) lit.c) CP RM a conjunctiei ,sau” precum
si ,ori”, denotd faptul cd semnele componentei de infractiune au un caracter alternativ (care nu exclude simultaneitatea). Contrar acestei
talmdciri, In rechizitoriu s-au retinut sintagmele: ,persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd”, ,sd Indeplineasca sau nu ori sa
intdrzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni”, ,daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”, fara a se adopta semnul calificativ necesar la
conditiile spetei.

Trecdnd peste aceastd obiectie nelipsitd de relavantd, instanta de judecatd retine cd in acceptiunea art385 alin.(1) pct.1)-4) CPP, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de sdvdrsirea cdreia
este invinuit inculpatul; dacd aceastd fapt d a fost savdrsitd de inculpat; dacdfapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevdzutd ea; dacd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea acestei infractiuni.

In efortul de precizare a semnelor calificative ,pretinderea, acceptarea si primirea”, instanta de judecata face apel la explicatiile Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cuprinse in Hotardrea ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22 decembrie 2014.

La concret, In hotardrea prenotatd, la pct.3.1, 3.2 si 3.3 se explica: ,pretinderea constd Intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizdnd obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind inteligibild pentru cel cdruia i se
adreseazd, indiferent dacd a fost satisfadcuta sau nu; acceptarea presupune consimgirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupdtor; si primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce acfioneazd In numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuald de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite”.

Din perspectiva acestor interpretari, instanta de judecatd constata cd inculpatul in planul laturii obiective a recurs la pretinderea, acceptarea
si primirea, personal a sumei de bani in cuantum de 3.500 euro. In acelasi timp, instanta de judecatd semnaleazd cd obiectul remuneratiei ilicite a
fost pretins, acceptat si primit in transe (22 martie 2014, 03 aprilie 2014 si 04 aprilie 2014). In acest sens, se deduce cd in spetd, persista o
infractiune prelungitd. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din prevederile art.30 alin.(1) CP RM, conform carora: se considerd infractiune
prelungitd fapta s dvdrsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind
in ansamblu o infractiune.

La caz, obiectul remuneratiei ilicite a constituit banii in marime de 3.500 euro. De remarcat cd In concordantd cu art.288 alin.(5) Cod Civil,
bunurile care nu sunt raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii si titlurile de valoare, sunt considerate bunuri mobile.

Caracterul ilegal al remuneratiei ilicite rezida in faptul cd aceasta nu i s-a convenit inculpatului si a avut menirea influentarii procurorului,
judecatorului in vederea organizarii si solutiondrii pozitive a eliberdrii conditionate inainte de termen a lui Gorscioc Vadim, condamnat la 07
noiembrie 2008, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu la 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In plus, instanta de judecatd atestd ca Ursu Valentina cdnd a transmis remuneratia ilicitd pretinsd, acceptatd si primitd in transe (22 martie
2014, 03 aprilie 2014 si 04 aprilie 2014), de catre inculpat, a perceput ca aceasta are menirea ca inculpatul sa exercite o influentd asupra
judecatorului si procurorului in vederea solutiondrii pozitive a eliberdrii conditionate Inainte de termen a sotului acesteia Gorscioc Vadim
Nicolae.

In context, instanta de judecatd retine cd inculpatul si apardtorii sdi au avansat versiunea precum ca bani in cuantum de 3.500 euro ar fi
onorariul inculpatului In legatura cu acordarea asistentei juridice lui Gorscioc Vadim 1n vederea intocmirii unei cereri de revizuire a procesului
penal a ultimului.

Intru elucidarea acestei versiuni, instanta de judecata reitereazd ca in sedinta de judecatd s-a stabilit fara echivoc cd Tirziu Nicolae a acordat
asistentd juridicd lui Gorscioc Vadim (si, intr-un final, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2008, a fost condamnat
in baza art.165 alin.(2) litd) CP RM, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 2 ani, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 16 februarie 2009 si prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2009, a fost mentinuta sentinfa mentionatd), cd inculpatul a eliberat bonul de plata seria ET
nr.0202466 din 22 martie 2014, bonul de platd seria ET nr.0202467 din 03 aprilie 2014, bonul de platd seria ET nr.0202468 din 04 aprilie 2014
si chiar a intocmit cererea de revizuire.

Insd, in opinia instantei, atdt bonurile de platd, cat si proiectul presupusei cereri de revizuire care asa si nu a fost inaintatd au un caracter
fictiv si prin acestea inculpatul si-a camuflat actiunile ilegale de pretindere, acceptare si primire a sumei de 3.500 euro.

Or, din materialele dosarului, reiese cu pregnantd cd inculpatul a sustinut cd are influentd asupra procurorului, judecatorului, in vederea
organizadrii si solutionarii pozitive a eliberarii condifionate Inainte de termen a lui Gorscioc Vadim. De asemenea, In sedinta de judecata Ursu
Valentina si Ursu Ion au declarat cd banii solicitati au avut drept scop influentarea procurorului, judecdtorului, in vederea organizdrii si
solutionarii pozitive a eliberarii condifionate inainte de termen a lui Gorscioc Vadim. lar la faza de urmarire penald, Ursu Valentina a mai subliniat
ca inculpatul i-a zis cd are influentd si asupra factorilor de decizie ai Institutiei Penitenciare nr.15 din or. Cricova (unde executd pedeapsa
inchisorii Gorscioc Vadim), insa, in sedinta de judecatd o astfel de afirmatie nu a fost sustinutd. Nu in ultmul rdnd, din stenograma convorbirilor
purtatea intre Tirziu Nicolae si Ursu Valentina se despride ca inculpatul trebuie sd se vada cu anumiti factori de decizie pentru a solutiona pozitiv
problema.



In contextul celor conturate, instanta de judecata sesizeazd inadvertente In declaratiile martorului Gorscioc Vadim. In concreto, numitul
martor a subliniat ca ,inculpatul i-a zis cd va merge la Judecdtorie sa se inteleaga cu cineva acolo (nu i-a spus numele concret a judecdtorilor cu
care urma sa se inteleagd), dupd care 1i va spune cdti bani sunt necesari pentru ca sd-l elibereze din detentie”.

Concomitent, Gorscioc Vadim in sedinta de judecata a precizat ca ,inculpatul nu i-a spus cd va influenta judecdtorii, procurorii si factorii de
decizie a Penitenciarului nr.15 si cd suma de 3.500 de euro ar avea o asemenea destinatie”.

In opinia instantei de judecata, aceasta ultima precizare a fost datd cu scopul de a ameliora situatia inculpatului si necesitd a fi apreciata
critic, Intrucdt ea nu este consolidatd de suport probatoriu.

Totodatd, despre faptul ca suma de 3.500 de euro nu poate constitui onorariul inculpatului Tirziu Oleg, rezultd si din cuantumul acesteia. Or,
onoraiul avocatului, in mod obisnuit, nu depdseste marimile recomandate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si publicate in revista
»Avocatul Poporului” nr.3-4 din 2012, paginele 4-6 (http://www.avocatul.md/files/documents/avocatul%20poporului%?203-4.pdf).

In plus, in jurisprudenta constanta a CtEDO (cauza Costin versus Romdnia, hotdrdrea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus Romdnia,
hotdrdrea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romadnia, hotdrdrea din 27 iulie 2006, etc.), s-a statuat ca: ,cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca mdrime”.

Asadar, instanta de judecatd reitereaza cd suma de 3.500 de euro constituie obiectul remuneratiei ilicite in sensul art.326 alin.(2) lit.c) CP
RM.

Reiesind din prevederile art.126 alin.(1) CP RM, suma de 3.500 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie echivalentul sumei de 64.793 lei, reprezinta proportii mari.

Instanta de judecatd retine cd prin sentinta Judecdatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 01 decembrie 2009, adoptata in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, procesul penal in privinta lui Tirziu Oleg, invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM, a fost
Incetat, fiind liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de
150 unitdfi conventionale, echivalentul a 3000 lei. Aceastd sentintd a fost mentinutd atdt de instanta de apel (decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2010), ct si cea de recurs (decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2010).

In acest mod, se adevereste circumstantele unei influente sustinute de cdtre faptuitor. Or, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova in Hotdrdrea ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22
decembrie 2014, a statuat: ,daca clientul angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de decizie:
procuror, judecdtor etc. (care trebuie sa-i rezolve anume probleme) si avocatul cdruia clientul i-a Impartdsit ratiunea alegerii sale, a confirmat
aceasta, iIn mod expres sau prin tacerea lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta”.

Influenta sustinutd a inculpatului reiese din expresiile acestuia: ,totul va fi bine (normal)”; ,se primeste totul”; ,este garantat ca va fi eliberat
din detentie”.

Cu referire la existenta presupusului contract de asistentd juridica incheiat cu Gorscioc Vadim 1n anul 2007, instanta de judecatd, la fel, il
apreciazd critic; or, conform declaratiilor lui Gorscioc Vadim acesta nu a incheiat vreun contract cu inculpatul. Contractul de asistentd juridica din
anul 2007 a fost Incheiat de soacra sa de la prima sotie. In acest sens, inculpatul a declarat cd pentru incheierea contractului privind acordarea
asitentei juridice din 2007, s-a adresat soacra inculpatului, insd l-a semnat Gorscioc Vadim. Mai mult ca atdt, la momentul incheierii acestui
contract inculpatul activa in cadrul Baroului de Avocati ,Riscani”, iar banii care au fost pretinsi, acceptati si primiti de la Ursu Valentina in suma
totald de 3.500 euro era in perioada cdnd inculpatul activa in cadrul C.A., Oleg Tirziu”.

In acelasi timp, conform art.11 alin.(2) Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, nu se admite acordarea de cdtre avocat a
asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instantele de judecatd in alt temei decdt in baza contractului de asistentd juridicd inregiGrat la
cabinetul avocatului sa0 la biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurite de reprezentare I Intereselor sotuluiGsotiei si ale rudelor pdnd la gradul al
patrulea inl luQv.

Pe td, versiunea proljlati de inlulpat nu este veridicd (aceasta se combate prin material] le dosarului) si Ire drept scop
eludarea raspunderii p] ni1].

In(tanta de judecatd semnaleaza ca inculpatul nu a vociferat ki GorsciNc Vadim, Ursu Valentina si Ursu Ion numele persoanetor publice (a
procuroruluLsi judecdtorului) pe care le va influenta 1n vederea organizarii si solutiondrii pozitive a eliberarii conditionate inainte de termen a lui
Gorscioc Vadim. lar acest lucru denotd precautia inculpatului.

Sub acest aspect, in practica judiciard s-a decis ca: ,pentru calificarea faptei in baza art.326 CP RM, nu are importantd dacd a fost sau nu
precizat numele factorului de decizie asupra caruia existd o influentare reald sau presupusd. De asemenea, nu conteaza daca numele atribuit de
catre faptuitor acelui factor de decizie este un nume real sau unul fictiv’ (a se vedea: Decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 martie 2014 pe dosarul nr.1ra-137/2014; http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1841).

Astfel, operarea cu termeni generici: ,procurorul”, ,judecdtorul” este Indestuldtoarea pentru a surveni mijlocul represiv inserat la art.326
alin.(2) lit.c) CP RM (fireste, cdnd sunt prezente si celelate conditii cerute de norma de incrimare).

Generalizdnd, prin actiunile sale, inculpatul Tirziu Oleg a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In planul laturii subiective, instanta de judecatd atesta ca inculpatul a fost ghidat de intentie directd la comiterea la pretinderii, acceptarii si
primirii, personal a sumei de bani in cuantum de 3.500 euro si motivat de interesul material.

In continuare, instanta de judecatd retine cd apdrdtorii inculpatului a opiniat cd, in spetd, a persistat o provocare la savdrsirea infractiunii.

In acest segment de analizd, la art.6 pct.20) CPP RM, prin ,investigator sub acoperire” se desemneaza: persoand oficiald care exercitd
confidential activitate speciald de investigatii, precum si altd persoand care colaboreazd confidential cu organele de urmdrire penald.



In acceptiunea art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii, activitatea speciald de investigatii
reprezintd o procedurd cu caracter secret si/sau public, efectuatd de autoritdtile competente, cu sau fard utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in
scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitdtii, asigurarea securitdtii statului, ordinii publice, apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

In corespundere cu art.2 lita) si b) din Legea nominalizatd, sarcinile activitdtii speciale de investigatii sunt: relevarea atentatelor criminale,
prevenirea, curmarea infractiunilor si identificarea persoanelor care le organizeazd si/sau le comit; descoperirea si cercetarea infractiunilor.

In acord cu art.30 alin.(6) din acelasi act normativ, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de infractiuni.

In context, relevantd este si jurisprudenta CtEDO. Astfel, principiile directoare care pot fi desprinse din jurisprudenta CtEDO (a se vedea, in
special, spetele Furcht versus Germania, hotardrea din 23 octombrie 2014, §§47-53; Bannikova versus Rusia, hotardrea din 4 noiembrie 2010,
§§36-50; Ramanauskas versus Lituania, hotdrdrea din 5 februarie 2008, §§50-61; Khudobin versus Rusia, hotdrdrea din 26 octombrie 2006, §128;
Texeira de Castro versus Portugalia, hotardrea din 9 iunie 1998, §36) pot fi rezumate in felul urmdtor: 1) implicarea unui agent sub acoperire
impune existenta unor motive prealabile intemeiate pentru a se banui cd persoana vizatd este implicatd intr-o activitate criminald similara sau a
comis un act criminal similar celui comis anterior; 2) autorizarea activitdtii unui agent sub acoperire trebuie sd fie legald din punct de vedere
formal; o simpla decizie administrativd in care nu sunt prezentate informatii complete cu privire la scopul si motivele aplicarii unei astfel de
metode nu este suficientd; 3) in ceea ce priveste scopul implicarii unui agent sub acoperire, acesta poate fi implicat (doar) pentru a se aldtura
unei urmadriri penale in curs de desfasurare, el trebuind sa se abtina de la instigarea persoanei vizate la comiterea unui act criminal (agent
provocator) - de exemplu prin oferirea ,insistenta” a unei sume de bani in scopul comiterii unei infractiuni.

Subsidiar, la pct.25.2 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22 decembrie 2014, s-a explicat ca: activitatea de provocare la acte de corupere
trebuie sd implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Raportdnd aceste alegatii la conditiile spetei, instanta de judecatd nu constatd cd in privinta inculpatului Tirziu Nicolae s-au exercitat actiuni
concrete de instigare, care sa conducd la deliberarea rezolutiei infractionale si comiterea ilicitului penal. Or, inculpatul nefiind influentat de nimeni
a pretins, a acceptat si a primit remuneratia ilicitd. A fortiori, in acest caz, nu s-a recurs la investigatori sub acorperire. Ba din contra, statul prin
intermediul organelor sale (in spetd, Centrul Natonal Anticoruptie) s-a limitat la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald a inculpatului.

In concluzie, in spetd, nu persistd conditiile privind provocarea comiterii infractiunii.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul, la faza de urmadrire penald a recunoscut vinovatia incheiind in acest sens si un acord la 04 aprilie
2014, in conditiile art.504 si 505 CPP (f.d. 227, voll). Insq, la faza de judecare, inculpatul a precizat ca a facut acest lucru fiindcd a fost influentat
psihic in cadrul audierii in calitate de banuit si invinuit si cd dorea sa plece acasd intrucdt are copii minori pe care 1i educd singur si 4.000 de oud
in incubator.

Sub acest aspect, instanta de judecatd noteazad cd este dreptul inculpatului de a sustine sau nu declaratiile date la faza de urmadrire penalq,
iar exercitarea acestui drept nicidecum nu poate fi apreciat in detrimentul inculpatului.

Totusi, referitor la afirmatia privind copii minori pe care ii educd singur, instanta de judecata retine cd din Extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei nr.157809381 rezultd cd inculpatul este cdsdtorit cu Tirziu Larisa si are doar un copil minor la intretinere (Tirziu lurie ndscut la 30
martie 1998) (f.d. 196, vol.l).

In afard de aceasta, In ce priveste presupusa influientare psihica in cadrul audierii acestuia in calitate de banuit si invinuit, instanta de
judecatd evidentiaza faptul cd Tirziu Oleg a fost audiat in prezenta apdrdtorului ales, Oxana Ivanov care, de altfel, a participat in calitate de
aparator si in cadrul cercetdrii judecatoresti. Astfel, in ipoteza existenfei unei presupuse influientari psihice, atunci conform obligatiunilor unui
apdrdtor, Oxana Ivanov trebuia sd invoce careva obiectii aferent procesului de audiere a banuitului, invinuitului, adicd clientului sdu. Astfel, in
cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul cd, declaratiile banuitului si invinuitului au fost scrise personal cu mdna sa de cdtre
Tirziu Oleg in prezenta apdrdtorului sdu, fard a fi indicate careva obiectii (f.d. 219-221, 225, voll).

Dupa aceastd clarificare, cu referire la subiectul infractiunii, instanta de judecatd relevd ca in conceptia art.123 ain.(2) CP RM, prin ,persoand
publicd” se ingelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apdrdrii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd
indeplineascd activitdti de interes public.

In sensul art.123 alin.(2) CP RM, avocatul se atribuie la categoria ,persoane autorizate sau investite de stat sa indeplineascd activitdti de
interes public”. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din alin.(2) art.22 al Legii cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, care
stipuleazad ca: licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se elibereazd de cdtre Ministerul Justitiei. Deci, inculpatul are statut de persoand publica.

Astfe], la caz, instanta de judecatd atestd intrunirea elementelor componentei de infractiune prevazute la art.326 alin.(2) lit.c) CP RM.
Relationdnd cele conturate supra, instanta de judecatd concluzioneazd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.(2) lit.c) CP RM, si-a gdsit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice indoiald rezonabila. De aceea, in privinta inculpatului Tirziu Oleg

urmeazd a fi adoptatd o sentintd de condamnare.

Astfel, instanta de judecatd releva cd potrivit art.389 alin.(1) CPP RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

lar conform alin.(2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd se ghideazad de prevederile art.7, 75 CP RM, precum si de alegatiile din Recomandarea
nr.61 a Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”.



Asadar, In corespundere cu art.7 CP RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvdrsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald.

In acord cu art.75 alin.(1) CP RM, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
Jjudecatd tine cont de gravitatea infractiunii savdrgsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, instanta de judecatd relevd cd a fost comisa o infractiune gravd (in formd consumata). Suportul normativ al acestei concluzii deriva
din interpretarea sistemica a prevederilor art.16 alin.(4) si art.326 alin.(2) lit.c) CP RM.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul este cu studii superioare, avocat, supus militar, casatorit, are un copil minor la intretinere, cetitean
al Republicii Moldova, fard antecedente penale, anterior judecat: prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, din 01 decembrie 2009,
adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, procesul penal in privinta lui Tirziu Oleg, invinuit In comiterea infractiunii
prevdzute de art.326 alin.(1) CP RM, a fost Incetat, fiind liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, stabilindu-i
pedeapsd sub forma de amenda in mdrime de 150 unitdti conventionale, echivalentul a 3.000 lei. Aceastad sentintd a fost mentinutd atdt de
instanta de apel (decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2010), cdt si cea de recurs (decizia Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2010).

Instanta de judecatd considerd necesar a releva cd liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionala constd in
aceea cd fapta comisd rdmdne a fi consideratd infractiune, insa instanta de judecatd, in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni
usoare si mai pufin grave, poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu o altd formd de rdspundere juridica, ce atrage aplicarea unor sanctiuni
contraventionale.

Cu toate acestea, sentinta nominalizatd nu genereazd in acceptiunea art.111 CP RM antecedent penal. Or, conform art.111 alin.(1) lita) CP
RM, se considerd ca neavdnd antecedente penale persoanele: liberate de pedeapsd penald.

Circumstante atenuante conform art.76 CP RM, instanta de judecata nu a retinut.

Corelativ, art.77 CP RM stabileste circumstantele agravante, care au caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova in Hotardrea ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, nr.8 din 11 noiembrie 2013, a talmacit: ,pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmadrire penald si
incluse in continutul rechizitoriului” (pct.6). Iata de ce, instanta de judecatd nu se va expune in privinta circumstantelor agravante invocate de
acuzatorul de stat in discursul sau (art.77 alin.(1) litn) CP RM - sdvdrsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate).

La cazul dedus judecatii, in rechizitoriu s-a indicat drept circumstantd agravanta: savdrsirea infractiunii de cdtre o persoana care a fost
condamnatd pentru o infractiune similara (art.77 lita) CP RM).

Prin ,infractiune similara” trebuie inteleasa o infractiune identica, deoarece o interpretare extensiva defavorabild este interzisa ope legis
(art.3 alin.(2) CP RM).

Insd, instanta de judecatd reitereaza cd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 01 decembrie 2009, procesul penal in privinta
lui Tirziu Oleg, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM, a fost incetat, fiind liberat de raspundere penald cu tragerea
la raspundere contraventionald. Iar aceastd sentintd nu genereazd in sarcina in ulpatului prezenta antecedentului penal. Mai mult, nu se atesta
nici indentitatea infractiunilor incumbate (in prezenta spetd - art.326 alin.(2) lit.c) CP RM, iar In 2008 - art.326 alin.(1) CP RM).

Totodata, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotdrdrea ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, nr.8 din 11 noiembrie 2013, a etalat ca: ,nu poate fi recunoscuta drept circumstan{a agravantd savdrsirea infractiunii de cdtre
0 persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, dacd antecedentele
penale au fost stinse sau anulate sau dacd legea a decriminalizat acfiunea comisd in trecut (pct.9)”.

Asa fiind, in sarcina inculpatului Tirziu Oleg nu se poate retine drept circumstanta agravantd: savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd remarcd cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizatd,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In Partea Speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savdrsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savdrsire a faptei, de scopul urmadrit, de imprejurdrile in care fapta a
fost comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce.

In aceastd ordine de idei, In Recomandarea nr.61 a Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea
pedepsei penale In cauzele de coruptie”, se mentioneaza ca: in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie
de inteles 1n sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritdtilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savdrsite, se stabileste avdnd in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pdna sau dupa savdrsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incdt inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decdt atdt, pedeapsa se considerad echitabild cdnd aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale
cu gravitatea infractiunii savdrsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti perturbate prin infractiune.



In acceptiunea art.61 alin.(2) CP RM, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Legiuitorul, estimdnd in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art.326 alin.(2) lit.c) CP RM, a stabilit ca aceasta se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 anj, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd
in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

In acelasi timp, este lesne de observat cd legiutorul in dispozitia art.326 alin.(2) lit.c) CP RM nu a prevazut limitele pedepsei complimentare.
In acest fel, devine operabild prevederea de la art.65 alin.(2) CP RM, conform careia privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevdzute in Partea speciald
a prezentului cod - pe un termen de la un an la 15 ani.

In Recomandarea nr.61 a Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie”, se mentioneaza: ,infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea
infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie; or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata
de condamnat”.

In context, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatului sa-i fie stabilitA o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

In opozitie, apdrarea nu s-a expus asupra eventualei pedepse, intrucdt s-a pledat pentru achitarea inculpatului.

Astfel, la caz, ludnd in considerare totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv si in special, faptul ca inculpatul a perseverat pe
cale infractionalitdtii, instanta de judecatd considerd ca este echitabild si ca va fi susceptibild sa corijeze inculpatul, stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 1 (unu) ani.

In corespundere cu art.72 alin.(3) CP RM, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savdrsite cu intentie.

Din perspectiva acestei stipulatiuni normative, instanta de judecatd conchide cd inculpatul Tirziu Oleg, urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii In penitenciar de tip semiinchis. Aceasta Intrucdt inculpatul a comis o infractiune grava cu intentie.

Dupd efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, in aspectul executdrii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
concluzionat cd scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate faptuitorului pe un termen de probd, adica de
incercare.

In conformitate cu prevederile art90 alin.(1) CP RM, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de judecata mentioneaza ca aplicarea prevederilor art.90 CP RM - suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata
acesteia. Institutia suspenddrii condifionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de apdrare sociald care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In spetd, ludnd in considerare comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunilor imputate, faptul cd este caracterizat pozitiv si
tindnd cont de scopul pedepsei penale, instanta ajunge la convingerea, ca educarea si reeducarea acestuia este posibild fara izolarea de societate.
Instanta ajunge la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.c) CP RM a madsurii -
condamnarea cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei drept alternativd a pedepsei cu inchisoarea, stabiliind un termen de proba de 3
(trei) ani.

La fel, instanta de judecatd considerd necesar a imputa inculpatului obligatia conform art.90 alin.(6) lita) CP RM, sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimgamintul organului competent (organul de probatiune in caruia raza teritoriald se afld domiciliu inculpatului).

In aceasta succesiune, este de notat ca prin odonanta Procuraturii Anticoruptie din 04 aprilie 2014 (procuror: Nadejda Busuioc), in privinta
inculpatului Tirziu Oleg s-a aplicat mdsura preventiva - obligatia de a nu pardsi localitatea pe un termen de 30 de zile (f.d. 229, vol.I).

In acord cu art.195 alin.(5) pct.1) CPP, mdsura preventivd inceteazd de drept: la expirarea termenelor prevdzute de lege ori stabilite de organul
de urmadrire penald sau instantd, dacd nu a fost prelungitd in conformitate cu legea.

Astfel, in spetd, instanta de judecatd relevd cd mdsura preventivd - obligatia de a nu paradsi localitatea aplicatd in privinta inculpatului Tirziu
Oleg prin odonanta Procuraturii Anticoruptie din 04 aprilie 2014 este Incetatd prin efectul legii. Or, aceasta a expirat la 04 mai 2014 si nu a fost
prelungitd.

Totusi, prin prisma art.385 alin.(1) pct.15 CPP, instanta considerd necesar a aplica in privinta lui Tirziu Oleg mdsura preventivd - obligatia
de a nu parasi tara- care urmeazad a fi menf{inutd pand cdnd sentinta va deveni definitiva.

In alta ordine de idei, conform art.219 CPP, actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau

inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu sdvirsirea acesteia.

In acord cu alin.(1) art.225 CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de cdtre instanta de



competenta cdreia este cauza penald.

lar potrivit alin.(2) al aceluias articol, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a mdsurilor de constrdngere cu caracter medical,
instanta solutioneazd si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald ori prin respingere.

Instanta de judecata retine cd Ursu Valentina a fnaintat actiune civild solicitdnd Incasarea din contul lui Tirziu Oleg in folosul sau a sumei de
18.500 lei - cu titlu de prejudiciu material; 2.066,48 lei - cu titlu de dobdnda pentru credit si 1.540 lei - cu titlu de comision, iar in total -
22.106,48 lei.

Instanta de judecatd retine cd prin contractul de credit nr.2003961 din 26 martie 2014 incheiat intre Filiala nr.27 Miorita a B.C.
»,Mobiasbanca-Grupe Societe Generale” S.A. si Ursu Valentina, ultima a primit suma de 20.000 lei, fapt adeverit prin bonul de plata din 26 martie
2014 (f.d. 162-169, voll).

Instanta de judecatd accentueazad cd, prin natura sa juridicd, infractiunea prevdzutd la art.326 alin.(2) litc) CP RM, poate avea victima numai
in cazul in care extorcarea remuneratiei ilicite constituie modalitatea faptica sub care se prezinta fapta prejudiciabild prevazuta la aceasta norma
(faptd presupundnd modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite). In aceastd situatie, victimad este persoana cdreia remuneratia
ilicita 1i este extorcatd de catre faptuitor. Insd, in spetd, nu s-a retinut drept modalitate fapticd extorcarea. latd de ce, iIn mod eronat la faza de
urmdrire penald i s-a atribuit Valentinei Ursu calitatea de partea vatamatd si, respectiv, parte civild (f.d. 20-22, vol.l). La fel, este de observat cd in
rechizitoriu, la compartimentul ,probele”: se indica cd Ursu Valentina este martor, iar in anexa la rechitoriu se specificd ca este parte vatamata.

Conform art.58 alin.(1) CPP, se considerd victimd orice persoandfizic d sau juridicd cdreia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice
sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului penal si este interesatd in rezultatele acestuia.

Paralel, victima are dreptul sd ceard sd fie recunoscuta in calitate de parte vatdmatd si parte civild. Insa, Ursu Valentina nu poate fi
recunoscutd in calitate de victima, parte vatdmatd si parte civild. Or, remuneratia ilicitd nu a fost extorcata de cdtre inculpat.

Fatd de cele ce preced, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd este neintemeiatd actiunea civild inaintata de catre Ursu Valentina si
urmeazd a fi respinsa.

Actiune civild a mai inaintat si Centrul National Anticoruptie, solicitdnd incasarea de la Tirziu Oleg in folosul Centrului National Anticoruptie
a sumei de 14.834,40 lei. Suma respectivd reprezintd diferenta care nu a fost depistatd la inculpat si care a fost oferitd Valentinei Ursu pentru a o
remite inculpatului. In astfel de conditii, instanta de judecatd va incasa de la Tirziu Oleg in folosul Centrului National Anticoruptie suma de
14.834,40 lei.

Dintr-o altd perspectivd, acuzatorul de stat a invocat cd la efectuarea urmaririi penale au fost suportate cheltuieli judecatoresti In marime de
2.540 lei pentru efectuarea expertizelor si a solicitat incasarea sumei respective de la inculpatul Tirziu Oleg.

Sub acest aspect, in acord cu art.227 CPP, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: pldtite sau care urmeazd a fi pldtite martorilor, pdrtii vdtdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeazd a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite fn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

lar in corespundere cu art.229 alin.(1) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Dupa proiectarea cadrului normativ de referintd, instanta de judecatd remarca cd nu au fost prezentate probe pertinente in sustinerea
cerintei privind Incasarea cheltuielilor de judecatd. Or, nu s-a prezentat nici o facturd care sd probeze plata si cuantumul acesteia pentru
efectuarea expertizelor. In acest mod, instanta de judecatd conchide ca cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata nu este consolidata de
suport probatoriu. De aceea, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisa conform art.162 CPP RM. Potrivit alin.(1) pct.1)-3) al articolului mentionat, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: uneltele care au servit la sdvdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; obiectele a cdror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile In care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

Prin prisma acestui text de lege, instanta de judecatd concluzioneaza cd CD-R-ul de model ,Barges” cu nr.1369, CD-R-ul de model ,Verbatim”
cu nr.140 LD, Caseta mini DV de model ,Sony Premium” cu nr.1209, bonul de plata seria ET nr.0202466 din 22 martie 2014, bonul de platd seria
ET nr.0202467 din 03 aprilie 2014 si bonul de plata seria ET nr.0202468 din 04 aprilie 2014, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei prin ordonanata din 12 mai 2014 - urmeazad a fi pastrate la materialele dosarului.

Corelativ, suma de 1.700 euro, si anume: o bancnotd cu nominalul 500 euro, seria N 51022428879; 5 bancnote cu nominalul 100 euro: S
10963432771, X 07668459218, S 20757560911, S 16243720675, L 14017587341, 10 bancnote cu nominalul 50 euro: X 51281295428, S
45555755344, S 06568586449, V 45953160349, S 53384870338, S42769532014, S 54745669762, S 26307676573, X 72677090999, X
71475100832; si 200 euro cu nominalul 50 cu seria si numdrul: Z 36637235469, S 52570741687, S 44181693628 si X28335099035,
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 12 mai 2014 - urmeazd a fi confiscatd in folosul
statului la definitivarea sentintei.

Analizdnd argumentele apadrarii si acuzdrii, eluciddnd si constatdnd in sedintd starea de lucruri expusd mai sus, calduzindu-se de dispozitiile
prevazute la art.384-387, 389, 390, 392-396 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Tirziu Oleg Nicolae in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) litc) CP RM si se condamna in baza acestei



legi prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si cu privarea de dreptul de exercita activitatea de avocat pe un
termen de 1 (unu) ani.

In temeiul art90 CP RM, pedeapsa stabilitd lui Tirziu Oleg Nicolae se suspendd pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca in
termenul de probad fixat nu va savdrsi o nouad infractiune, si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

In temeiul art.90 alin.(6) lita) CP RM, se obligd Tirziu Oleg Nicolae sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmdntul organului competent
(organul de probatiune in caruia raza teritoriala se afla domiciliu inculpatului).

In temeiul art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea strictetei
stabilite de instanta de judecatd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei se va asigura de cdtre organul de probatiune in a
caruia razad teritoriald se afld domiciliu inculpatului.

Se aplica 1n privinta lui Tirziu Oleg mdsura preventivd - obligatia de a nu pdrasi tara- care urmeaza a fi menfinuta pana cdnd sentinta va
deveni definitiva.

Se admite actiunea civild Tnaintata de Centrul National Anticoruptie si se incaseazd de la Tirziu Oleg Nicolae in contul special al Centrului
National Anticoruptie suma de 14.834,40 lei (paisprezece mii opt sute treizeci si patru lei si patruzeci bani).

Se respinge actiunea civild fnaintata de Ursu Valentina privind incasarea sumei de 22.106,48 lei (doudzeci si doua mii una sutd sase lei si
patruzeci si opt bani), ca fiind neintemeiata.

Se respinge cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecats, ca fiind neintemeiatd.
Corpurile delicte:

CD-R de model ,Barges” cu nr.1369, CD-R de model ,Verbatim” cu nr.140 LD, Caseta mini DV de model ,Sony Premium” cu nr.1209, bonul de
platd seria ET nr.0202466 din 22 martie 2014, bonul de plata seria ET nr.0202467 din 03 aprilie 2014 si bonul de platd seria ET nr.0202468 din
04 aprilie 2014, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei prin ordonanata din 12 mai 2014 - de pastrat la
materialele dosarului;

Suma de 1.700 euro, si anume: o bancnotd cu nominalul 500 euro, seria N 51022428879; 5 bancnote cu nominalul 100 euro: S 10963432771, X
07668459218, S 20757560911, S 16243720675, L 14017587341, 10 bancnote cu nominalul 50 euro: X 51281295428, S 45555755344, S
06568586449, V 45953160349, S 53384870338, S42769532014, S 54745669762, S 26307676573, X 72677090999, X 71475100832; si 200
euro cu nominalul 50 cu seria si numarul: Z 36637235469, S 52570741687, S 44181693628 si X28335099035, recunoscute in calitate de corp
delict si anexate la materialele dosarului prin ordonanata din 12 mai 2014 - de confiscat in folosul statului la definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Centru mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Irina MAXIM



