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01 noiembrie 2021

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Aparatorul inculpatului, avocatul
Inculpatului

Aparatorul inculpatului, avocatul
Inculpatului

SENTINTA
in numele Legii
municipiul Cahul

Dumitru Bosii
Elena Furnica

Anatolie Ciuleacu
Sergiu Puica
Gheorghe Ciobanu
Ignat Dumitran
Gheorghii Radita

a judecat 1n sedinta de judecata deschisa, cauza penalad de Invinuirea lui:

Cioban Gheorghe ***** nascut la data de *****,
locuitor al raionului ***** JDNP ***** gtudii medii,
celibatar, supus militar, fara antecedente penale, cetatean
al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,

si

Radita Gheorghii *****  nascut la data de *****
locuitor ***** JDNP ***** gtudii medii, celibatar,
supus militar, fard antecedente penale, cetatean al
Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,

constata:

Cioban Gheorghe ***** este invinuit de faptul cd exercitind functia de inspector al
Batalionului de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare, fiind persoana publica,



investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public, actionind contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat si respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitétii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte
acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii s1 nediscriminarii, controlului ierarhic permanent,
raspunderii personale si profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia
politistul 1si exercita atributiile si indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii
mentionate, potrivit caruia polifistul are obligatia sd desfasoare activitatea profesionala exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

- sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, inifiativa si perseverenta, obiectivitate
si impartialitate;

- sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de pregatire profesionald, cunoscind totodata
ca atributiile de serviciu ale politistului sint specificate in actele normative departamentale si In
fisa postului, aprobate Tn modul stabilit; fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct.6
lit.g) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481
din 10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabild a cunostintelor
teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, prin incilcarea
prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, eviden{a si examinare
a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului
Vamal, Directorului  Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fiind obligat sa depund un raport pentru inregistrarea faptului
cu privire la conducerea de cédtre numitul Topal Roman a mijlocului de transport in stare de
ebrietate sau refuzul sau eschivarea acestuia de a fi testat Tn scopul stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, fie s remitd materialele dupa competenta ofiterului de urmarire penald, in calitate de
autor al infractiunii a comis coruperea pasiva, adica pretinderea prin extorcare a unor bunuri ce



nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intrd in atributiile de serviciu si contrar
acestora, Tn urmatoarele circumstante: la 01 ianuarie 2018, aproximativ orele 07:00, el, fiind in
exercitarea functiei, aflindu-se in ***** ]-a stopat pe numitul Topal Roman, care conducea
mijlocul de transport de modelul “Mercedes 190” cu n/i ***** pentru verificarea actelor, iar in
cadrul discutiilor, fiindca au aparut suspectii ca ultimul se afld in stare de ebrietate si a condus
mijlocul de transport punind circulatia rutiera in pericol, i-a propus acestuia sa urce in mijlocul
de transport de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i *****_ cu care s-au deplasat in directia
IP Vulcanesti, pentru a-1 supune testului alcoolscopic.

Tot el, este invinuit de faptul ca in timpul deplasarii catre IP Vulcanesti, urmarind scopul
de a primi bani ce nu i se cuvin, comunicind-i despre faptul cd pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate sau pentru eschivarea de a trece testul alcoolscopic este prevazuta
pedeapsa penald, cunoscind despre faptul cd ultimul nu dispune la acel moment de actele in
reguld pe mijlocul de transport si cd nu detine permis de conducere, in continuarea intentiilor sale
infractionale, n prezenta colegului sdu de serviciu pe nume Radita Gheorghii *****_ a pretins si
extorcat de la Topal Roman Constantin, a.n. 1988, locuitor al ***** bani pentru sine, in suma
totala de 200 (doua sute) dolari SUA, comuncindu-i ca contrar sumei mentionate, el, poate
intreprinde sau nu actiuni, pentru a inregistra sau a nu Inregistra cazul privind conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau pentru eschivarea de a fi supus examenului alcoolscopic, savirsitd de ultimul la data
de 01 ianuarie 2018.

Tot el, la 02 ianuarie 2018, actionind coordonat mpreuna cu inspectorul de patrulare al
Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de patrulare a IGP a MAI, Radita
Gheorghii ***** 1n aceleasi scopuri mentionate mai sus, fiind contactat telefonic de catre
numitul Topal Roman, aflindu-se la domiciliul in s. A. 1. Cuza, raionul Cahul, a acceptat sa
primeasca prin interemediul numitului Radita ***** banii in marimea sumei de 200 dolari SUA,
extorcata anterior la 01.01.2018.

Prin actiunile sale intentionate, Cioban Gheorghe ***** este invinuit cad a comis
infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal conform
indicilor: ,participarea in calitate de autor la comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica
fapta persoanei publice care pretinde §i primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini §i
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni savirsite de doua si mai
multe persoane, cu extorcare de bunuri’.

Radita Gheorghii *****, etse invinuit ca exercitind functia de inspector al Batalionului
de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare, fiind persoana publica, Investita de
stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public, actionind contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform cérora
functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare,
sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa



respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern;
contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv In baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, iIn Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de eticad al politiei si 1n alte acte internationale, 1n
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul isi exercita atributiile
si indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei
detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia
politistul are obligatia sa desfasoare activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat:

- sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei,

- sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, inifiativa si perseverenta, obiectivitate
si impartialitate;

- sa perfectioneze in permanenta nivelul sdu de pregétire profesionald, cunoscind totodata
ca atributiile de serviciu ale politistului sint specificate in actele normative departamentale si in
fisa postului, aprobate in modul stabilit; fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct.6
lit.g) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481
din 10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabila a cunostintelor
teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, prin incdlcarea
prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, eviden{a si examinare
a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne, Directorului  General al Serviciului
Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fiind obligat s depund un raport pentru inregistrarea faptului
cu privire la conducerea de catre numitul Topal Roman a mijlocului de transport in stare de
ebrietate sau refuzul sau eschivarea acestuia de a fi testat in scopul stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, fie sd remitd materialele dupa competentd ofiterului de urmarire penald, a comis
complicitatea la infractiunea de corupere pasiva, adicd pretinderea prin extorcare a unor bunuri
ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intrd in atributiile de serviciu si contrar
acestora, In urmatoarele circumstante: la 01 ianuarie 2018, aproximativ orele 07:00, el, fiind in
exercitarea functiei, aflindu-se in ***** impreund cu Cioban Gheorghe l-au stopat pe numitul
Topal Roman, care conducea mijlocul de transport de modelul “Mercedes 190 cu n/i *****,
pentru verificarea actelor, iar in cadrul discutiilor, fiindca au aparut suspectii ca ultimul se afla in
stare de ebrietate si a condus mijlocul de transport punind circulatia rutierd in pericol, i-a propus



acestuia sd urce in mijlocul de transport de serviciu de modelul “Skoda Rapid” cu n/i *****_ cu
care s-au deplasat in directia IP Vulcanesti, pentru a-1 supune testului alcoolscopic. In timpul
deplasarii catre IP Vulcanesti, numitul Cioban Gheorghe in prezenta sa, urmarind scopul de a
primi bani ce nu i se cuvin, comunicind-i despre faptul cad pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate sau pentru eschivarea de a trece testul alcoolscopic este prevazuta
pedeapsa penala, cunoscind despre faptul cd ultimul nu dispune la acel moment de actele in
reguld pe mijlocul de transport si ca nu detine permis de conducere, in continuarea intentiilor sale
infractionale, Tn prezenta sa, a pretins si extorcat de la Topal Roman Constantin, a.n. 1988,
locuitor al *****_bani pentru sine, Tn suma totala de 200 (doua sute) dolari SUA, comuncindu-i
ca contrar sumei mentionate, Cioban Gheorghe, poate intreprinde sau nu actiuni, pentru a
inregistra sau a nu Inregistra cazul privind conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau pentru eschivarea de a fi supus
examenului alcoolscopic, savirsita de ultimul la data de 01 ianuarie 2018.

Tot el, la 02 ianuarie 2018, aflindu-se Tmpreund cu numitul Pascal Igor Gheorghe in
exercitarea atributiilor de serviciu, fiind in mijlocul de transport de serviciu de modelul ,,Skoda
Rapid” cu n/i ***** in preajma com. Gdvanoasa, raionul Cahul, observind mijlocul de transport
de modelul ,,Mercedes 190” cu n/i ***** condus de catre numitul Topal Roman, actionind in
aceleasi scopuri mentionate mai sus, l-a stopat pe acesta, iar in cadrul discutiilor, cunoscind de
faptul cd numitul Cioban Gheorghe este dupd serviciu, prin intermediul telefonului numitului
Topal Roman a comunicat si a coordonat cu acesta acceptarea sumei pretinse, ulterior a si primit
suma de bani extorcata la data de 01.01.2018 in marimea de 200 dolari SUA, iar ulterior, imediat
dupa banilor constientizind cd este complice la comiterea unei infractiuni, a incercat sa
paraseasca locul infractiunii, insa a fost retinut de catre angajatii DGT Sud a CNA.

Prin actiunile sale intentionate, Radita Gheorghii *****  este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal conform indicilor:
Lparticiparea prin complicitate la comiterea infractiunii de corupere pasivd, adica fapta
persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni savirsite de doua si mai
multe persoane, cu extorcare de bunuri”.

Cioban Gheorghe *****_ fjind audiat In cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, in
calitate de angajat al Inspectoratului de Politie si fiind implicat in serviciu in anul 2017 pe data
31 decembrie, era cu colegul sdu Radita Gheorghe, iar la data de 01.01.2018 au stopat o masina
de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare, care nu le fine minte in ***** str. Plotnicova,
iar la volanul automobilului se afla Topal Roman si mai erau si alte persoane in automobilul dat,
s-a apropiat sd verifice actele si a simtit miros specific de alcool, iar cand a solicitat de la sofer sa
prezinte actele, acesta i-a spus cd nu le are la el, I-a rugat sa urce In masina de serviciu pentru
merge la Inspectoratul de Politie pentru identificarea ultimului. Indica cé lui Radita Gheorghe i-a
spus cd merge la Inspectoratul de Politie cu Topald Roman din motiv cd ultimul nu detinea actele
si merg pentru identificare lui, iar Radita Gheorghe l-a intrebat, iar el i-a spus precum Topala
avea permisul de conducere. In fata Inspectoratului de Politie Topald Roman i-a spus si se dea



intr-o parte sa discute, la care i-a spus sa treacd procedura de alcoolemie la aparatul de tip
Drager, unde Topald Roman era contra, a inceput sa plangd, sa-1 implore, precum ca are copii
acasd §i ca sd nu o sd ramanad supdrat, i-a propus 200 dolari, dupa care a mai discutat cu el si i-a
spus cd 1i va dat banii mai tarziu si din motiv ca el plangea, i-a dat acordul sa plece acasa, iar a
doua zi Topald Roman, il suna incontinuu si i spunea ca trebuie sd primeascd careva bani la
banca pe data de 1 ianuarie 2018. Comunica ca, seara deja a fost Radita Gheorghe cu prietena sa
la domiciliul sau in s. ***** gj tot atunci seara i-a spus lui Radita c@ daca o sa se vada cu Topala
o0 sa trebuiasca sa 11 transmita careva bani si deja pe data de 2 ianuarie 2018, a inteles ca a fost
retinut Radita Gheorghe cu Pascal Igor si a inteles ca colaboratorii Anticoruptie se deplasau la el
spre domiciliu. Adauga ca in acel moment statea la discutii cu un vecin de-al sdu si I-a rugat sa il
repadd panad la Inspectoratul de Politie Vulcénesti, si la parcarea la Inspectoratul de Politie s-au
apropiat colaboratorii anticoruptie si i-au spus ca este retinut.. Relevd ca Radita Gheorghe era in
serviciul conform graficului de 12 ore si a stiut cd Radita Gheorghe pe data de 2 ianuarie era
iarasi implicat in serviciul de aceea si i-a spus cd soferul Mercedesului trebuia sa i transmita
careva bani, iar pe data de 2 ianuarie a discutat cu Radita Gheorghe la telefonul dar nu tine minte
detaliat ce au discutat. Indicd Cioban Gheorghe cd in timpul serviciul nu stia daca Radita
Gheorghe avea semnat ordinul de angajare, care i permite de a Tntocmi procese-verbale cu privire
la contraventie, deoarece Intocmea dar el (Cioban Gheorghe) procese -verbale si nu tine minte
daca atunci Radita Gheorghe intocmea §i semna procese-verbale, indicand ca posibil da.

Mai indicd ca nu au raportat faptul ca au stopat o persoand §i nu avea careva acte, astfel
mentioneaza ca se subordona lui Palamarji Gheorghe, si nu a discutat daca Radita Gheorghe a
raportat despre cazul de stopare si nici nu cunoaste, insa cu certitudine indicd ca nu a inregistrat
nici un caz pe numele lui Topald Roman si cunostea ca aceasta actiune este incdlcare de serviciu
si nu a Intreprins nici o actiune de a evita cazul. Adauga ca, atunci cand a coborat din masina si a
vorbit cu Topala Roman, Radita Gheorghe nu avea cum sa auda discutia lor din motiv ca Radita
Gheorghe a intrat in comisariat iar cu Topala Roman s-au dat o parte si au discutat, iar atunci
cand l-au dus pe Topald Roman la Inspectoratul de Politie, el (Roman Topald) statea in spate si el
(Cioban Gheorghe) cu Radita Gheorghe in fata in timp ce mergeam spre Inspectoratul de Politie,
iar In automobil nu a fost nici o discutie, deoarece de la locul stopari pana la Inspectoratul de
Politie este distanta de un minut. Declara ca a doua zi cand a venit Radita Gheorghe la el acasa,
i-a spus doar cd Topala Roman trebuie sd 1i transmitd careva bani ca o datorie, si i-a explicat lui
Radita Gheorghe ca are sa 1i transmitd careva bani anume Topalda Roman care l-au stopat
dimineata si indica ca Radita Gheorghe nu cunoastea motivul pentru care trebuia Topala Roman
sd 11 transmita banii, asa cum Radita Gheorghe lucra de o lund de zile, iar el lucra de 4 ani si
indicd ca Radita Gheorghe stia doar ca Topala Roman are o datorie la el. Mentioneaza ca pe
Topal Roman 1l cunostea de mai inainte doar ca un simplu cetatean, care avea mai multe
incalcari la regulamentul circulatiei. Cand l-a sunat Radita Gheorghe, nu tine minte discutia
detaliat dar stie cd era alaturi de Topala Roman si ca vroia sa discutd cu el din motiv ca nu fi
raspundea la telefon, si Topald Roman l-a intrebat daca sa ii transmita banii lui Radita Gheorghe.



Radita Gheorghii *****, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, in anul
2018 activa in calitate de subofiter la batalion Sud si era transferat de trei sdptamani de la
Academia de Politie si nu avea cod de agent constatator, respectiv indica ca procese-verbale nu
putea intocmi. Anterior nu a activat nicdieri doar a invatat la Academia de Politie. Indica ca la
data de 31.12.2017, era la serviciul in schimbul IT de la 19:00 pana la a doua zi la ora 07:00 pe
teritoriul Vulcanesti, tura a inceput-o pe 31.12.2017, activand Tmpreuna cu colegul sau Cioban
Gheorghe, iar spre dimineatd aproximativ orele 07:00 pe data de 01.01.2018, deja erau spre
finele serviciului, iar colegul sdu Cioban Gheorghe a stopat automobilul de model ,,Mercedes” la
volanul automobilului s-a dovedit a fi Topala Roman, moment in care nu il cunostea si nu a avut
nici o tangentd cu el (Topald Roman) doar cunoscand din discutiile cu colegul sdu Ciobanu
Gheorghe. S-au deplasat spre Inspectoratul de Politie Vulcanesti care se afla la cateva sute de
metri cu automobilul de serviciu, ajungand la Inspectoratul de Politie, colegul sdu s-a dat
deoparte sa poarta o discutie cu Topalda Roman, uitandu-se la ora, a vazut ca era ora 07:00 si ceva
i-a comunicat colegul sdu ca preda serviciul si se deplaseaza la domiciliu, si-a luat lucrurile si s-a
deplasat la domiciliu sdu din *****jar seara pe data de 01.01.2018, impreunad cu prietena lulia
au mers in s. ***** [a domiciliu lui Cioban Gheorghe in ospetie, iar aproape cand sa plece de la
Cioban Gheorghe, acesta 1-a rugat ca daca se va intdlni cu Topald Roman, care a fost stopat
dimineatd cu Mercedesul sa i-a banii de la el pentru a le transmite lui, anterior i-a comunicat ca
pe data de 2 ianuarie va fi in serviciu. Apoi s-au deplasat acasa si pe data de 2 ianuarie a fost
implicat la serviciul impreund cu Pascal Igor pe traseul Cahul — Vulcénesti.

Pe la orele amiezii fiind pe traseu in s. Gavanoasa, l-au stopat pe Topalda Gheorghe tot cu
automobilul Mercedes, iar in discutie cu Topald Roman, l-a telefonat pe Ciobanu Gheorghe,
dupa care a luat banii de la Topald Roman, care a plecat mai departe, iar ei patrulau n continuare
pe traseu de la iesire din s. Gavanoasa, facaind manevra sa se intoarca din satul Vulcanesti, un
automobil probabil era de marca ,,Dacia” si-a pus masina brusc in fata pentru a evita accidentul
si fiind la volan a derapat de pe traseu pe camp si apoi a fost retinut de colaboratorii anticoruptie.

Indica ca era ordin de angajare pe un termen anumit din motiv ca era transferat de la
Academia de Politie. Sustine ca si-a dat seama deja dupa discutie cad nu era o datorie.

Nu a raport conducerii despre cazul stoparii lui Topal Roman la data de 01.01.2018, iar
despre metoda de predare serviciul la Vulcanesti, indica ca doar se lasd automobilul la parcare si
atat si indica ca nu stie daca Topald Roman avea careva acte, adica sustine ca s-a referit ca atunci
cand a fost stopat, acesta nu detinea careva actele din acest motiv a si fost transferat la
Inspectoratul de Politie pentru a il identifica, iar discutiile purtate la telefon de catre el si Topal
R. cu Cioban Gheorghe, care sunt pe stenograma, au avut loc pentru a se convinge pentru ce este
aceasta datorie, si nu tine minte daca i-a facut observatie lui Cioban Gheorghe sa nu vorbeasca la
telefonul despre bani.

Adauga ca, atunci cand a mers spre Inspectoratul de Politie cu TopalaR Tn automobil, nu au
avut loc nici o discutie, si nu cunostea continutul discutiei dintre Topald Roman si Cioban
Gheorghe atunci cand s-au dat deoparte sa vorbeasca in fat ainspectoratului, si nici nu l-a intrebat
pe Cioban Gheorghe de unde Topalda Roman are datorie la el, iar cand l-au stopat din nou pe



Topala Roman, acesta l-a intrebat pe Radita unde este Cioban Gheorghe, dupa care 1-a sunat pe
Cioban Gheorghe si I-a intrebat pe Cioban Gheorghe prin telefon daca este datoria lui si a vrut sa
concretizeze, asa cum era si Topala Roman alaturi si l-a intrebat daca sa i-a banii sau nu, insa
detaliat nu isi aduce aminte, insd indica ca Topald nu dorea sa dea banii fara acordul lui Cioban
Gheorghe. Mai indica cad in filmari era vazutd legitimatia de student fiindca era inca stagiar,
respectiv indicd ca daca nu 1i comunica lui Cioban Gheorghe ca pe data de 2 ianuarie v-a fi la
serviciu crede cd Cioban Gheorghe nu 1l ruga sa i-a banii de la Topald Roman. Concluzioneaza
ca posibil ar fi semnat fisa de post.

Partea acuzdrii in sustinerea Invinuirii a prezentat urmatoare documente si probele
examinate in sedinta de judecatd din dosar si anume prin:

Declaratiile martorului Topal Roman, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca, nu este ruda cu nici o persoana din sala de sedinte. Indica ca la data de 31 decembrie
2017 spre 01 ianuarie 2018, a fost oprit de Cioban Gheorghe in jurul orelor 07:00 si s-a prezentat
si a solicitat actele, Insd sustine cd actele le-a uitat acasd spunandu-i ca actele nu sunt cu el si i-a
spus ca merge cu el pand la masina de serviciu, s-au apropiat de masina si Cioban Gheorghe 1-a
intrebat unde sunt actele si i-a comunicat ca le-a uitat acasd. Sustine cd masina a rdmas la oprirea
din satul Cismichioi si s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Insd nu au intrat in Inspectorat dar
au stat Tn masind iar Cioban Gheorghe l-a intrebat cum se vor intelege, intreband-ul daca a
consumat alcool si i-a spus ca a consumat 1n ajun de anul nou un pahar de sampanie si i-a spus sa
ii dea 200 de dolari si sa se desparteasca, la care i-a spus lui Cioban Gheorghe ca la moment nu
dispune de astfel de suma baneasca si i-a spus cd pana seara 1i v-a aduce suma solicitatd, insa
bani nu a gasit la nimeni si in rezultat i-a solicitat mamei suma data si in ziua urmatoare i-a
transferat bani, dupad care a aflat numarul de telefon a lui Cioban Gheorghe, 1-a sunat si l-a
anuntat cd in acea seard nu 1i poate transmite bani doar a doua zi, la care Cioban Gheorghe a fost
de acord, iar a doua zi, pe data de 02.01.2018, in prima jumatate a zilei s-a adresat la Procuratura
Anticoruptie si a relatat cele intamplate, iar inainte de a merge la Procuratura Anticoruptie a
facut inregistrari a discutiilor telefonice cu Cioban Gheorghe si convorbirile telefonice le-a
inregistrat pe un CD, dupad care l-a telefonat pe Cioban Gheorghe insd nu raspundea asa cum l-a
telefonat de 5-6 ori dar nu a raspuns la apelurile telefonice, dupa care s-a intalnit cu colegul lui
Cioban Gheorghe, Radita Gheorghe si i-a dat bani ca sa-i transmita lui Cioban Gheorghe.

Sustine cd Cioban Gheorghe era impreuna cu colegul sau atunci cand a fost stopat in orasul
Vulcanesti langa oprirea din satul Cismichioi se afla cu persoana din sald, Radita Gheorghe si
indicd cd 1l cunostea anterior pe Cioban Gheorghe doar vizual, astfel la momentul stoparii
Cioban Gheorghe era in univorma si i-a solicitat s se deplaseze la Inspectoratul de Politie in
legdtura cu faptul cd nu detinea actele, si indicd cd Cioban Gheorghe nu i-a propus sa treaca
testul la alcool, dar i-a spus ca se vor intelege si trebuia sd-i dea suma de 200 de dolari din motiv
ca nu avea permisul de conducere si cd a consumat alcool anterior, au stat la parcarea de masini
pentru serviciu si in masina de serviciu in care era Cioban Gheorghe, nu tine minte modelul cu
girofar, insd indica cad probabil era Skoda si au discutat si indica ca nu cunoaste faptul daca



Radita Gheorghe a auzit convorbirea dintre el (Topald Roman) si Cioban Gheorghe 1n privinta
banilor si nu tine minte unde era la acel moment Radita Gheorghe. Mentioneaza cd in discutia cu
Cioban Gheorghe, acesta a stabilit ora intalnirii spunandu-i ca atunci cand v-a dispune de suma
baneasca sa-1 sune, insd bani au fost transmisi prin Rédita Gheorghii lui Cioban Gheorghe in
satul Gavanoasa. Totodata, sustine ca s-a adresat la Centrul National Anticoruptie pentru ai
acorda ajutor, deoarece nu dispune de suma de 200 de dolari, si in legaturd cu faptul ca nu
dispunea de actele la masina, iar anterior Cioban Gheorghe i-a explicat cd amenda este mare din
motiv ca nu dispunea de actele de la masind si de permisul de conducere, iar CD-ul cu
inregistrarile convorbirilor telefonice le-a transmis la Centrul National Anticoruptie si indica ca
inainte de a merge la Centrul National Anticoruptie nu tine minte daca s-a intalnit cu vreunul din
colaboratori. Indica ca la data de 02.01.2018 a fost oprit de Radita Gheorghe si s-a prezentat si i-
a cerut actele la control, iar colaboratorii Centrului National Anticoruptie l-au inzestrat cu
dispozitive speciale de interceptare si i-au dat si suma de 200 de dolari, iar in apropierea satului
Gavanoasa, a vazut magina lui Radita Gheorghe, de nenumarate ori l-a apelat pe Cioban
Gheorghe si nu i-a rdspuns, iar la acel moment i-a dat bani lui Radita Gheorghe pentru ai
transmite lui Cioban Gheorghe. Adaugd ca, Radita Gheorghe era cu masina de serviciu in
apropierea satului Gavanoasa, la post mai fiind inca o persoana, iar Cioban Gheorghe i-a spus
prin telefon ca sd transmitd banii colaboratorului Radita Gheorghe, Convorbirile telefonice le-a
inregistrat de pe telefonul mobil ce 1i apartine, insd nu cunoaste daca Cioban Gheorghe a discutat
cu Radita Gheorghe despre suma de bani pe care trebuia sa i-o dea lui Cioban Gheorghe, indica
ca acestia au discutat in limba de stat si nu a inteles nimic Tnsd Cioban Gheorghe i-a spus lui
Radita Gheorghe sa-1 elibereze si ca tine minte vag momentul cand a transmis bani, iar dupa ce i-
a transmis bani lui Radita Gheorghe, si au plecat impreuna cu colaboratorul de politie si indica ca
nu a vazut daca cealalt colaborator a vazut cand i-a transmis banii lui Radita Gheorghe si sustine
ca nu a intocmit nici un act procesual la acel moment in legatura cu faptul conducerii mijlocului
de transport in lipsa actelor si a permisului de conducere.

Adauga ca, Cioban Gheorghe i-a spus cd amenzile pentru conducerea transportului in lipsa
acelor este foarte mare, insd nu tine minte dacd Radita Gheorghe i-ar fi comunicat ceva in
legatura cu conducerea transportului in lipsa actelor si nu tine minte dacd Radita Gheorghe ar fi
cunoscut faptul cad trebuia sa-i transmitd lui Cioban Gheorghe suma de 200 de dolari, iar
convorbirea cu privire la transmiterea banilor nu tine minte unde au inceput-o, insd Cioban
Gheorghe i-a spus sa transmitd banii lui Radita Gheorghe, iar In momentul stoparii, Radita
Gheorghe a efectuat convorbiri telefonice cu Cioban Gheorghe de pe telefonsul sdu mobil si i-a
comunicat cd ii v-a transmite bani prin Radita Gheorghe la care Cioban Gheorghe i-a spus ca
totul v-a fi bine si sd nu faca gildgie. Mentioneaza cd nu tine minte cind a iesit din masina de
serviciu cand era la Inspectoratul de Politie si nu tine minte cand a avut loc discutia de bani,
indicand ca ori pana a iesi din masind sau duca ce a iesit colaboratorul din masina. Sustine cd ca
era 1n stare de ebrietate Tn momentul in care a fost stopat de catre Cioban Gheorghe, iar ultima
oard cand a consumat 50 ml de sampanie a fost data de 31 decembrie 2017 si indica ca numarul
de telefon a lui Cioban Gheorghe 1-a aflat de la vecinul acestuia insa nu 1i tine minte numele.



Cand se aflau 1n parcare, Cioban Gheorghe i-a spus lui Radita Gheorghe sa-i dea drumul
din masina. Indicd cd fumeaza dar nu cunoaste daca Cioban Gheorghe fumeaza, iar telefonul de
pe care au fost efectuate convorbirile telefonice este de model Samsung J2 iar inregistrarea audio
a fost efectuata prin intermediul unei programe si indica cd a efectuat inregistrarea pentru a
dovedi ca Cioban Gheorghe solicita bani de la el si indicd ca nu tine minte daca l-a sunat pe
Cioban Gheorghe sd-i comunice ca nu poate sa-i dea banii si sa-i transmita careva dovezi, la care
Cioban Gheorghe i-a spus sa nu vorbeasca nimic despre bani in convorbirile telefonice, iar
Cioban Gheorghe a solicitat banii indicand suma ce amenzi trebuie platite.

Mai declara ca, la volan era Cioban Gheorghe, el (Topalda Roman) s-a urcat pe banca din
spate iar Radita Gheorghe era pe banca din fata masinii iar cand au mers de la Vulcanesti spre
Cahul in apropiere de satul Gavanoasa nu tine minte daca au fost opritie de colaboratori de
politie ori s-au oprit singuri, presupune ca a fost oprit si a fost intrebat de documente, indicand ca
nu tine minte prin ce metoda a fost oprit, Insd deplasandu-se prin satul Gavanoasa a fost stopat de
Radita Gheorghe care l-a intrebat de acte, dupa care recunoscandu-l cd este colegul lui Cioban
Gheorghe, 1-a sunat pe Coban Gheorghe care i-a raspuns din cateva incercari de al apela si i-a
spus ca 1i transmite bani prin colaboratorul sdu Radita Gheorghe, i-a transmis telefonul mobil lui
Rédita Gheorghe ca sd vorbeascd cu Cioban Gheorghe, iar Ciobanu Gheorghe i-a spus sa nu 1si
facd griji, a Inchis telefonul si s-au deplasat la Cahul. Sustine ca Radita Gheorghe personal nu a
solicitat bani de la el insd a solicitat Cioban Gheorghe. Mentioneaza ca incepand cu data de
01.01.2018 pana in momentul cand a transmis bani a vorbit cu Cioban Gheorghe de 3-4 ori care
i-a spus la telefon sd nu comunice in privinta banilor iar Cioban Gheorghe 1-a sunat in privinta
banilor de pe un alt numar de telefon, respectiv, indica ca avea nevoie de numarul lui Cioban
Gheorghe in seara de 01.01.2018 pentru ai comunica ca a gasit suma solicitatd iar pe data de
02.01.2018 s-a Intalnit cu Radita Gheorghe de doud ori insa nu tine minte in ce interval de ore si
nu tine minte ce a discutat cu Radita Gheorghe la moemntul in care a fost stopat in apropierea
satului Gdvanoasa iar convorbirea dintre el si Radita Gheorghe a fost inregistratd la momentul
cand a predat bani, iar la momentul cind i-a transmis banii lui Cioban Gheorghe prin intermediul
colaboratorului sau Radita Gheorghe.

Era inzestrat cu camera de filmat si aparat de Inregistrare audio si nu a auzit convorbirile si
inregistrarile efectuate prin dispozitivele Centrului National Anticoruptie, iar Raditd Gheorghe
nu l-a intrebat cu ce scop sunt transmisi banii doar comunicandu-i sa-i transmitd lui Cioban
Gheorghe, iar in discutiile cu Radita Gheorghe la numit pe Cioban Gheorghe pe nume ,,Gelu”,
iar Radita Gheorghe a fost de acord ca sa i-a banii pentru ai transmite lui Cioban Gheorghe, care
au discutat pe telefon dar nu a inteles ce.

Comunica ca banii i-a transmis lui Radita Gheorghe pentru ai transmite lui Cioban
Gheorghe dupa ce au discutat la acel moment cu Cioban Gheorghe si i-a spus cd-i transmite prin
colegul sau si indicad cd nu tine minte daca l-a Intrebat despe alte incalcari depistate anterior, iar
discutiile dinre Radita Gheorghe si el (Topald Roman) au durat 10-15 minute si indica cad nu a
vazut momentul retinerii lui Radita Gheorghe si Cioban Gheorghe. Mentioneaza ca atunci cand i-



a dat telefonul lui Radita Ghoerghe, acesta a fost de acord sa discute si i-a spus ca sa discute cu
,,Gelu” (Cioban Gheorghe).

Declaratiile martorului Pascal Igor, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca, nu este ruda cu careva persoane prezente in cadrul sedintei de judecata, iar la data de
09 februarie orele 17:00 au fost retinuti de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie n
apropierea satului Gavanoasa, unde dupa aproximativ un timp a fost transferat in calitate de
martor pe aceastd cauza. Indica ca la data de 02 ianuarie 2018, activa in calitate de ofiter de
patrulare cu Radita Gheorghe pe traseul Cahul - Vulcanesti conform graficului cu automobilul de
serviciu cu numarul de inmatriculare ***** de model Skoda Rapid conform dislocérilor pana la
orele 10:00 trebuiau sa activeze 1n or. Cahul iar dupa orele 10:00 s-au deplasat in orasul
Vulcanesti si dupd orele 15:00 patrulau pe traseul Vulcanesti - Cahul si inclusiv prin localitatile
de pe acel traseu iar de el personal nu s-a apropiat nimeni, iar in ziua de 02.01.2018 trebuia sa fie
in serviciu cu Gherasi Maxim, subofiter de patrulare iar din cite cunostea acesta avea ordin de
eliberare si din acel motiv a fost inlocuit, respectiv nici nu a dat multe intrebdri. Indica ca
conducatorul auto era colegul sau Radita Gheorghe, iar pana la retinere din marginea satului
Gavanoasa, in fata lor s-a oprit o masind de model ,,Mercedes” cu numarul de Tnmatriculare pe
care nu le tine minte asa cum nu tine minte dacd din mijlocul de transport a coborét cineva, doar
indica ca colegul sau Radita Gheorghe a coborat si a avut un dialog de 2-3 minute cu soferul
automobilului de model ,,Mercedes” (Topald Roman). Sustine ca mijlocul de transport de model
,Mercedes” fatd de masina de patrulare se vedea in fatd insa nu poate comunica la ce distanta era
dar cu aproximatie indica ca distanta de 7-8 metri, respectiv indica ca sticlele de la masina de
echipaj nu lucreaza si se uita doar la monitor si era concentrat pe traseu, asa cum nu a auzit si nu
a vazut nimic, fiind concentrat doar pe atributiile de serviciu. Indica ca atunci cand a revenit
Radita Gheorghe in masina acesta i1-a comunicat cd era un prieten cunoscut de al lui si nu a intrat
in detalii si dupd ce Radita Gheorghe a intrat in masina iar masina de model ,,Mercedes” a plecat
dupd care au continuat deplasarea conform graficului in directia Cahul pana la hotarele satului
Gavanoasa dupa care s-au intors inapoi spre directia Vulcanesti si dupa ce au facut manevra de
intoarcere in satul Gavdnoasa si dupa aproximativ 15 minute, colaboratorii de politie au fost
retinuti de catre Centrul National Anticoruptie insd nu au fost retinuti pe traseu, din motiv ca
automobilul a virat la dreapta si au cazut intr-un sant si apoi au mers aproximativ 800 m si au
fost retinuti. Sustine ca a parasit automobilul de serviciu, a facut cinci pasi, s-a pus in genunchi, a
ridicat mainile si astepta colaboratorii sd vina si nu poate comunica ce facea in timpul dat Radita
Gheorghe deoarece era in stare de panica, dupd care anchetatorul a indicat motivul retinerii
acestora si au facut perchezitia automobilului in prezenta acestora si a fost depistata suma de 200
dolari iar langd masina de serviciu a mai fost gasitd si o careva suma de lei, cifra concreta a
sumei nu o tine minte si nu poate comunica de unde au apdrut banii dati iar In Invinuirea adusa
era indicat cd sunt Invinuiti de corupere pasiva si anume fiind indicatd suma de 200 dolari.
Adauga ca bancnotele care au fost depistate corespundeau cu numerele indicate care le-au fost
date de colaboratorii Centrului National Anticoruptie, insd nu poate comunica de unde sunt banii,
cum au ajuns si pentru ce a fost dati. Sustine ca il cunoaste pe Cioban Gheorghe, asa cum i este



coleg de serviciu si lucreaza impreund la Batalionul de Patrulare Sud si ultima datd cand s-a
intalnit cu Cioban Gheorghe a fost cu aproximativ doud saptdmani inainte de incident. Adauga ca
masina de model ,,Mercedes” s-a oprit singura in fata masinii de serviciu si sustine ca in aceeasi
zi In orasul Vulcanesti nu au stopat automobilul de model ,,Mercedes” intre orele 10:00-13:00
cand au fost in serviciu in orasul Vulcanesti, doar indica ca atunci cand Radita Gheorghe s-a
intors Tnapoi la masina de serviciu i-a comunicat ca a discutat cu soferul automobilul de model
»Mercedes” despre o anumita datorie. Indica ca au fost retinuti de colaboratorii Centrului
National Anticoruptie care erau intr-o masind de model ,,Dacia” de culoare albastrd cu numere
civile, persoanele la fel erau in haine civile insd nu au observat sa aiba careva arme In mana, iar
dupd ce automobilul a cdzut in accident au auzit ca sunt colaboratorii ai Centrului National
Anticoruptie si nu poate comunica din motiv cd nu cunoaste dacd pana la retinere Radita
Gheorghe a discutat cu Cioban Gheorghe nsa indica ca dupa ce a mers discutia de cateva minute
s-a asezat si i-a spus fraza cu privire la datorie si nimic mai mult nu i-a comunicat si nu a intrat in
niciun detaliu.

Martorul Palamarji Gheorghe, fiind martorul acuzarii in cauza respectiva, audiat in
cadrul urmaririi penale si legal citat pentru sedinta de judecata, nu s-a putut prezenta din motive
intemeiate, procurorul a refuzat de a mai asigura proba cu martorul potrivit art. 328 Cod de
procedurd penald, fapt despre care a luat act instanta de judecatd, iar apararea nu a solicitat
audierea acestuia.

Ordonanta si p-v de ridicare a Cd-ului de la Topal Roman, din 02.01.2018; f.d.
(Volumul I, 17-18).

Proces-verbal de examinare a CD-ului, intocmit la 02.01.2018, cu stenograma anexa.
f.d. (Volumul I, 19-20).

Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 02.01.2018, cu copiile bancnotelor
anexa. f.d. (Volumul I, 28-30).

Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala si actul de primire-predare. f.d.
(Volumul I, 31-33).

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 02.01.2018. f.d. (Volumul I, 34-35).

Proces-verbal de perchezitie a automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *¥***,
din 02.01.2018. f.d. (Volumul I, 38-40).

Ordonanta si proces-verbal de ridicare a telefonului de la Topal Roman, din
02.01.2018; f.d. (Volumul I, 93-94)

Proces-verbal de examinare a telefonului, intocmit la 02.01.2018, cu stenograma anexa.
f.d. (Volumul I, 95-97).

Proces-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale, din 02.01.2018. f.d. (Volumul I, 98-
99).

Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 02.01.2018, cu stenograma anexa. f.d. (Volumul I, 100-105).

Ordonanta si p-v de ridicare a documentelor de la IP Vulcanesti, din 02.01.2018; f.d.
(Volumul I, 115-116).



Proces-verbal de examinare a documentelor ridicate de la IP Vulcanesti si copiile
documentelor anexe. f.d. (Volumul I, 117-154).

Proces-verbal de examinare a automobilului de model ,,Skoda Rapid cu n/i *****> cu
anexe. f.d. (Volumul I, 217-224).

Proces-verbal privind examinarea telefonului mobil a cet. Pascal Igor cu plansa foto
anexa. f.d. (Volumul I, 226-233).

Proces-verbal privind examinarea CD-urilor cu perchezitia si CFL din 02.01.2018.
f.d. (Volumul I, 236).

Proces-verbal privind examinarea bancnotelor (200 dolari SUA) cu plansa foto. f.d.
(Volumul I, 238-241).

Proces-verbal privind examinarea bancnotelor (1681 lei BNM si 50 Euro) cu plansa
foto. f.d. (Volumul I, 243-251).

Proces-verbal privind examinarea telefonului mobil a cet. Cioban Gh., din 23.01.2018.
f.d. (Volumul II, 21).

Proces-verbal privind examinarea telefonului mobil a cet. Radita Gh., din 23.01.2018.
f.d. (Volumul 11, 22).

Proces-verbal privind examinarea telefonului mobil a cet. Radita Gh., din 31.01.2018.
f.d. (Volumul II, 71).

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,1”:

- CD-R de model ,,Omega” cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Topal Roman,
la data de 02 ianuarie 2018, care contine un fisier cu denumirea ,,AUD-20180102-WA0000.amr”
in format ,,amr” cu capacitatea de 113 KB si cu durata de 01 min 12 sec.

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,7”:

- CD-R de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, pe care a fost transcrisa discutia
telefonica din 02.01.2018 dintre Topal Roman cu Cioban Gheorghe, care contine un fisier din
data 02.01.2018 ora 15:03 cu durata de 01 min si 40 sec.

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,1 interceptare”:

- CD-R de model ,Esperanza”, care contine urmdtoarele fisiere audio-video:
Hfile 1 (2018 01 02-14 46 57) ASWMLX200340.wav”, fisier audio descdrcat din cadrul
modelului tehnicii speciale; ,,2018-1-2 14-47-27.AVI” fisier video descarcat din cadrul
modelului tehnicii speciale.

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,1 perchezitie”:

- DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care a fost inscrisa
inregistrarea video a perchezifiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** din
02.01.2018.

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,1 cercetare”:

- CD-R cu capacitatea de 700 MB de model ,Esperanza”, pe care a fost inscrisa
inregistrarea video a cercetarii la fata locului din 02.01.2018 a locului din preajma intrarii in s.
Gavanoasa r-nul Cahul.

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,2”:



- banii in suma de 200 dolari SUA compusa din bancnotele dupd cum urmeaza:

- Una bancnota cu valoarea nominala una suta dolari SUA, anul emisiei 2003, seria si nr.
DF50090415AF6;

- Una bancnota cu valoarea nominala una suta dolari SUA, anul emisiei 2006, seria si nr.
HF88831637BF6, ridicati in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i
*adE* din 02.01.2018, care au fost impachetate in pachetul nr. ,,02” cit si ordinul cu privire la
transfer a agentului superior Radita Gheorghii, pe 1 fila.

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,3”:

- banii in suma de 50 Euro si 1681 lei BNM compusa din bancnotele dupa cum urmeaza:

- Bancnota cu nominalul de 500 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria H.0009, numar 189668;

- Bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria G.0086, numar 627311,

- Bancnota cu nominalul de 100 le1 BNM, anul emisiei 2015, Seria F.0177, numar 148560;

- Bancnota cu nominalul de 100 let BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0078, numar 296655;

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0130, numar 610011;

- Bancnotad cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2008, Seria F.0118, numar 011576;

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0092, numar 513847;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0075, numar 640412;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0196, numar 288129;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0195, numar 675304;

- Bancnoti cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0141, numar 797084;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153, numar 462001;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0152, numar 462499;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0190, numar 019893;

- Bancnotad cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153, numar 462000;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0137, numar 379082;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0133, numar 870496;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0185, numar 533783;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0154, numar 875023;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0156, numar 752808;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria C.0161, numar 941049;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0178, numar 888225;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0159, numar 490057;

- Bancnota cu nominalul de 1 leu BNM, anul emisiei 2010, Seria A.0234, numar 425719;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2015, Seria/ numar XA3390245676;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2002, Seria/ numar 1.34081338758;

- Bancnota cu nominalul de 10 euro, anul emisiei 2014, Seria/ numar PA 6751790756;,
ridicati 1n cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****  din
02.01.2018 si impachetati in pachetul nr. ,,03” cit si carnetul de student pe numele cet. Radita
Gheorghii, nr. ***** cu poza colord lipita si sigiliul umed al Academiei ,,Stefan cel Mare” a
MALI aplicat.



in dezbateri

Procurorul Anatolie Ciuleacu a solicitat instantei, recunoasterea lui Cioban Gheorghe vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 5
ani si 6 luni, cu aplicarea unei amenzi de 7 000 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pentru un termen de 8 ani. A solicitat procurorul aplicarea unei masuri preventive in
privinta inculpatului Cioban Gheorghe, pina la devenirea sentintei definitive.

A solicitat procurorul recunoasterea lui Raditd Gheorghii, vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoare,
pentru un termen de 5 ani, luind 1n consideratie perioada afldrii in arest preventiv, cu
suspendarea pedepsei pentru un termen de 5 ani, cu aplicarea amenzii in marime de 7 000 u.c.,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pentru un termen de 8 ani.

A solicitat ca procurorul ca banii In marime de 200 Dolari SUA, sa fie trecuti in venitul
statului si aplicarea obligatiei de a nu parasi tara pina la devenirea sentintei definitive.

Avocatul Sergiu Puica, in interesele lui Cioban Gheorghe a solicitat recalificarea faptei
clientului sau, in baza prevederilor art. 324 alin.(4) Codul Penal, deoarece fapta infractionald a
fost comisa doar de el, iar Raditd Gheorghii, nu a comis coruperea pasiva Impreuna cu el. A mai
solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Cioban Gheorghii, deoarece a expirat termenul
de prescriptie, de atragere la raspundere penala, in baz aart. 324 alin.(4) Codul Penal.

Cioban Gheorghii a sustinut pozitia avocatului sdu si a solicitat recalificarea si Incetarea
procesului.
Avocatul Ignat Dumitran in interesele lui Raditd Gheorghii a solicitat achitarea lui Radita
Gheorghii, deoarece lipsesc elementele infractiunii incriminate. Astfel, avocatul sustine ca
sesizarea depusa de Topal se refera doar la faptul ca Cioban Gheorghe estorca o suma de bani.
Totodatd, avocatul sustine ca Raditd Ghorghii cu a estorcat careva sume de bani de la Topal
Roman si nici nu stia ca banii ce urma a-i fi Tnminati pentru a fi transmisi lui Cioban Ghoerghii,
erau de fapt mita.

Raditd Gheorghii a sustinut pozitia avocatului sdu si a solicitat achitarea a de la
infractiunea incriminata.

Aprecierea instantei de judecata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdarute au fost
lichidate si apreciate in modul corespunzator.



Instanta de judecatd retine ca, potrivit legii nationale, a practicii judiciare, dar si a
exigentelor impuse de jurisprudenta CEDO, o hotardre de judecatd trebuie sa fie motivata,
obligatia de motivare facand parte din setul garantiilor stabilite pentru un proces echitabil.
Obligatia de a motiva sentinta, constd in necesitatea de stabilire a adevarului. Sentinta se
motiveaza in mod consecvent si trebuie sd se bazeze pe probatoriul administrat si cercetat in
sedinta de judecata si nu pe ,, argumente”, pretinse judecdtii de valoare, asa dupa cum este in
speta.

Astfel, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta subliniaza cd legea procesual-penalda stabileste cd rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Curtea europeand a drepturilor omului, In jurisprudenta sa, statueazd ca,
principiul prezumtiei de nevinovdtie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii completului de judecatd sd nu porneascd de la ideea preconceputd cd inculpatul a
savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzirii si orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se aduc —
pentru a-1 oferi ocazia sa 1si pregateasca si sa isi prezinte apararea iTn mod corespunzator — si de a
oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo
impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97).

Prezumtia de nevinovitie este incdlcata in cazul in care sarcina probei este transferata de la
acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform
dispozitiei art. 100 alin. (4), toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, fiecare probd urmeazd sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe



la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardarea de condamnare
nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rdaspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In sensul art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald prevede ca instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Totodata instanta de judecatd este obligatd, prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-4
Cod de procedurd penala, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Astfel, analizadnd probele cercetate in instanta de judecatd si pozitiile expuse a tuturor
participantilor, instanta de judecata, ajunge la concluzia ca, actiunile lui Radita Gheorghii nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de 42 alin. (2), art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
conform indicilor: ,participarea prin complicitate la comiterea infractiunii de corupere pasiva,
adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni savirsite de
doua si mai multe persoane, cu extorcare de bunuri”.



Analizind faptele incriminate inculpatului Raditd Ghorghii prin prisma existentei
elementelor infractiunii incriminate, instanta de judecata a constatat cu certitudine cd in actiunile
inculpatului Radita Gheorghii lipsesc toate ale infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), c)

Analizand probatoriul prezentat de cétre acuzare si cercetat in cadrul sedintelor de
judecata, se constatd ca la materialele cauzei lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate
inculpatului Radita Gheorghii, care s-ar realiza prin actiunea de a pretinde si estorca de la Topal
Roman, suma de bani, pentru a nu-si indeplini corespunzator obligatiile de serviciu.

La acest capitol instanta de judecatd retine cd acuzarea nu a demonstrat ca Radita
Gheorghii cunostea despre pretinderea si estorcarea de catre Cioban Gheorghii a sumei de bani
de la Topal Roman. Or, in afara de declaratiile inculpatilor, martorul Topal Roman a declarat ca
Cioban Gheorghe i-a spus sa 1i dea 200 de dolari si sa se desparteasca, fapt care a avut loc in fata
inspectoratului de politie Vulcanesti, dupa ce Raditd Gheorghii a iesit din automobilul de
serviciu, si ar fi intrat in comisariat.

Totodata acelasi martor Topal Roman a declarat cd la momentul cind a fost oprit a doua
zi de cdtre Raditd Gheorghii, Topal 1-a recunoscut ca e colegul lui Cioban si i-a propus sa-i dea
banii ceruti de Cioban Gheorghe, doar dupa ce-1 suna pe Cioban Gheorghe. Astfel ca in opinia
instantei, Raditd Gheorghii nu a pretins si nici nu a estorcat bani de la Topal Roman, in vederea
neinregistrarii materialului legat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, care
ar fi avut loc la data de 01.01.2018.

Instanta de judecatd constatad cd din inregistrarea audio efectuatd de Topal Roman, in
cadrul discutiei cu Raditd Gheorghii la data de 02.01.2018, nu se constatd cd Raditd Gheorghii
art fi pretins de la Topal Roman, suma de bani destinata neindeplinirii obligatiilor de serviciu ale
sale sau ale lui Topal Roman, circumstante care indica instantei cd Raditd Gheorghii nu a realizat
latura obiectiva a infractiunii.

In opinia instantei pozitia apararii, precum ci Raditi Gheorghii cunosstea doar despre
faptul ca Topal Roman urmeaza sa-i transmita lui Cioban Gheorghe o suma de bani cu titlu de
datorie, nu a fost rasturnata de acuzare prin probe pertinente si concludente, iar instanta nu este
in drept sa pund la baza unei sentinte de condamnare, presupuneri nici chiar rezonabile, precum
ca Raditd Gheorghii ar fi trebuit sd cunoasca sau sd-si dea seama depsre motivul adevarat al
transmiterii banilor.

Instanta de judecatd retine pozitia apararii precum cd din materialele cauzei, potrivit
carnetului de student, Raditd Gheorghii, era un angajat novice, care nu a realizat de fapt care ar fi
fost adevaratul motiv de transmitere a sumei de bani lui Cioban Gheorghe, care avea un stagiu de
4 ani, fara a cunoaste in ce relatii civile se afla cu Topal Roman.

In opinia instantei acuzarea nu a demonstrat existenta laturii obiective, care necesita a fi
realizatd doar prin actiune de primire, acceptare estorcare in schimbul realizarii scopului de a nu
raporta despre nerespectarea legislatiei In domeniul circulatiei rutiere, care a fost comisa de catre
Topal Roman 1 adata de 01.01.2018, avind ca scop realizarea intentiei de a primi si etorca bani in
marime de 200 Euro, de la Topal Roman, de catre Cioban Gheorghe. Or, in opinia instantei,
Raditd Gheorghe nu l-a oprit pe Topal Roman si nu a constatat care sunt de fapt incélcarile



comise de acesta, cunoscind doar ca Topal Roman urmeaza sa fie condu la inspectoratul de
politie pentru a-1 fi verificate actele, actiuni aflate in responsabilitatea directa a lui
Cioban Gheorghe.

In opinia instantei, in actiunile lui Radita Gheorghii, acuzarea nu a demonstrat existenta
intentiei directe in actiunile inculpatului Raditd Gheorghii, care ar putea fi caracterizatd prin
vointa realizarii scopului neindeplinirii de catre el sau Cioban Gheorghe, a unei actiuni in
exercitarea functiei si anume prin Incdlcarea prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul
de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni,
aprobata prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministerului Afacerilor
Interne, Directorului  General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008.

In atare circumstante, instanta de judecati mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 3 Cod
penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea
penala. Interpretarea extensiva defavorabila §i aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

In corespundere cu prevederile art. 4 Cod penal, Intreaga reglementare juridica are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societdtii, drepturile §i
libertdtile acesteia. Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 Cod penal, Persoanele care au savirsit infractiuni sint egale
in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. Apararea drepturilor si intereselor unei
persoane nu poate fi realizata prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei
colectivitati.

In corespundere cu prevederile art. 384 Cod de procedurd penald, Instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor prevazute la art. 385 Cod de procedura penala, La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului



de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca madsura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui
si in ce sumd, 11) daca trebuie reparata paguba materiald atunci cind nu a fost intentata
actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor,; 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte; 14) cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Daca
inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile
aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de savirsirea infractiunii
sint invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor
la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incdlcari. In cazul constatdrii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmdtor: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In
cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la alin.(5), nu mai
putin de 3 luni pina la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsa
principala, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, acesta este liberat de executarea
pedepsei de catre instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penali, Sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezintd un act central in procedura constituirii invinuirii persoanei
ce urmeaza a exclude oricare dubii planabile posibile asupra nevinovétiei persoanei.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala de
bazd a procurorului. Aceasta activitate urmeaza a fi desfasuratd la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata.

Avand in vedere faptul ca dubiile prezente la Invinuirea sustinuta nu au fost inlaturate,
instanta de judecatd a constatat ca in actiunile lui Radita Gheorghii lipsesc elementele infractiunii
asa ca latura obiectivd si latura subiectiva ca elemente obligatorii a componentei infractiunii
incriminate, astfel Raditd Gheorghii urmeaza sa fie achitat de invinuirea incriminata in baza art.
42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), c) Cod penal, precum ca ar fi participat prin complicitate la
comiterea infractiunii de corupere pasiva, adicd fapta sa ca persoana publica care a pretins si a



primit bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini §i indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu, aceleagsi actiuni savirgite de doua persoane, cu extorcare de bunuri”.

Ca urmare a concluziei instantei despre nevinovatia lui Raditda Gheorghii, instanta de
judecata a ajuns la concluzia ca Cioban Gheorghe a comis infractiune de coruptie pasiva, in alte
circumstante decit cele in care este invinuit in baza art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), c)
Cod penal, asftel ca fapta lui Cioban Gheorghe urmeaza a fi recalificata in baza art. 324 alin.(4)
Cod Penal, actiunile prevazute la alin. (1), ,.fapta persoanei publice care pretinde si primeste
bani prin mijlocitor, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu, cu extorcare de bunuri” savirsite in proportii care nu depdsesc 100
unitati conventionale din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 1 alin.(2) Cod Procedurd Penald - Procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirgite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Conform art.52 Cod penal, se considera componenta de infractiune totalitatea semnelor
obiective, stabilite de legea penala, ce certifica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Instanta de judecata a constatat cu certitudine cd Cioban Gheorghe a pretins si estorcat de
la Topal Roman suma de 200 Dolari SUA, profitind de situatia in care Topal Roman, fiind stopat
de Cioban Gheorghe, nu detinea asupra sa actele necesare unui conducétor de autovehicul si era
in stare de ebrietate, fapt ce a impus deplasarea lui Topal Roman la Inspectoratul de politie
pentru a fi testat la alcoolemie, avind ca consecintd pornirea unei cauze contraventionale sau
penale si riscul de a fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Faptul estorcarii mijloacelor banesti de la Topal Roman, este confrmat si prin eclaratiile lui
Topal Roman, dar si a lui Cioban Gheorghe, care a indicat cd Topal Roman plingea si-1 implora
pe Cioban Gheorghe, sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu, pentru a nu fi privat in final
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel Cioban Gheorghe, avind calitatea de subiect special, prin faptul cad i-a permis lui
Topal Roman sa plece fard a fi documentat, a realizat prin intentie directd, in schimbul unei sume
de bani, scopului neindeplinirii de catre el, a unei actiuni in exercitarea functiei si anume prin
incalcarea prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de primire, Inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne, Directorului
General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, prin ce s-a realizat si latura
obiectiva a infractiunii.



Latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat in continuare prin primirea banilor
in suma de 200 Dolari SUA si intrarea in posesia banilor, prin intermediul lui Raditd Gheorghii,
la data de 02.01.2018, cind a acceptat prin convorbirea telefonica, transmiterea de catre Topal
Roman a sumei de bani prinintermediul lui Raditd Gheorghii, asatfel atentind si la obiectul
juridic special - relatiile sociale a caror formare, desfasurare si dezvoltare normald impun
comportarea cinstitd, corectd, onestd a oricarei persoane cu functie de raspundere in raporturile
de serviciu cu cetatenii, precum si prestigiul, autoritatea, credibilitatea de care trebuie sa se
bucure autoritatea, institutia organului statal, unitatea in care faptuitorul isi desfasoara activitatea.

Pornind de la faptul ca suma de 200 Dolari SUA, constituia la ziua de 02.01.2018,
conformu cursului oficial de schimb al BNM suma de 17.09 lei pentru un Dolar Sua si respectiv
suma de 3 418 lei, iar unitatea conventionala potrivit art. 64 alin.(2) Codul Penal, la data de
02.01.2018 constituia 50 lei, se constatd cd suma estorcatd de Cioban Gheorghe de la Topal
Roman, nu depaseste suma de 5000 lei.

Din motivele xpuse mai sus, instanta de a recalifica actiunile comise de Cioban
Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit.
b), ¢) Cod penal, in baza art. 324 alin.(4) Cod Penal, actiunile prevazute la alin. (1), ,.fapta
persoanei publice care pretinde si primeste bani prin mijlocitor, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, cu extorcare de bunuri’
savirsite In proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta de judecatd considerd cd recalificare faptei lui Cioban Gheorghe, reprezintd o
reincadrare n baza unei legi mai blinde, astfel fiind respectate drepturile inculpatului.

Potrivit art. 332 al. (1) Cod de procedura penald, [n cazul in care, pe parcursul judecdrii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum §i
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinfa motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit dispozitiei art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) Codul Penal - (1) Persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni ugoare;

Reiesind din sanctiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) Codul Penal, instanta califica
infractiunea comisa de Cioban Gheorghe, ca fiind una usoara.

Reiesind din data comiterii infractiunii 01.01.2018 si pind la data pronuntdrii senintei
01.11.2021, se constata cd termenul de prescriptie, de atragere la raspundere penala

In cazul dat, legea penala admite liberarea de raspundere penala in legitura cu prescriptia de
tragere la raspundere penala.

Din considerentele enuntate, instanta de judecata conchide ca Cioban Gheorghe urmeaza
sa fie liberat de pedeapsd penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.



Conform art. 385 alin.(1) pct.13) coroborat cu art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte.

In conformitate cu art. 106 Cod penal, coroborat cu art. 162 alin. (4) (5) Cod de procedura
penala, corpurile delicte:

PACHETUL NR. ,,1™:

- CD-R de model ,,Omega” cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Topal Roman,
la data de 02 ianuarie 2018, care contine un fisier cu denumirea ,,AUD-20180102-WA0000.amr”
in format ,,amr” cu capacitatea de 113 KB si cu durata de 01 min 12 sec.; de pastrat la
materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,7:

- CD-R de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, pe care a fost transcrisd discutia
telefonica din 02.01.2018 dintre Topal Roman cu Cioban Gheorghe, care contine un fisier din
data 02.01.2018 ora 15:03 cu durata de 01 min si 40 sec. de pastrat la materialele cauzei penal pe
tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 interceptare”:

- CD-R de model ,Esperanza”, care contine urmdtoarele fisiere audio-video:
Hfle 1 (2018 01 02-14 46 57) ASWMLX200340.wav”, fisier audio descarcat din cadrul
modelului tehnicii speciale; ,,2018-1-2 14-47-27.AVI” fisier video descarcat din cadrul
modelului tehnicii speciale. de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 perchezitie”:

- DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care a fost inscrisa
inregistrarea video a perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** din
02.01.2018. de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 cercetare”:

- CD-R cu capacitatea de 700 MB de model ,.Esperanza”, pe care a fost inscrisa
inregistrarea video a cercetarii la fata locului din 02.01.2018 a locului din preajma intrarii in s.
Gavanoasa r-nul Cahul, de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

- banii Tn suma de 200 dolari SUA compusd din bancnotele dupa cum urmeaza:

- Una bancnota cu valoarea nominald una suta dolari SUA, anul emisiei 2003, seria si nr.
DF50090415AF6;Una bancnota cu valoarea nominala una suta dolari SUA, anul emisiei 2006,
seria si nr. HF88831637BF6, ridicati in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Skoda
Rapid” cu n/i ***** din 02.01.2018, care au fost impachetate in pachetul nr. ,,02” cat si ordinul
cu privire la transfer a agentului superior Radita Gheorghii, de trecut in venitul statului.

Corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,3”:

- banii in suma de 50 Euro si 1681 leit BNM compusa din bancnotele dupd cum urmeaza:

- Bancnota cu nominalul de 500 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria H.0009, numar 189668;

- Bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria G.0086, numar 627311;

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria F.0177, numar 148560;

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0078, numar 296655;

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0130, numar 610011;



- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2008, Seria F.0118, numar 011576;

- Bancnota cu nominalul de 100 let BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0092, numar 513847;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0075, numar 640412;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0196, numar 288129;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0195, numar 675304;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0141, numar 797084;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153, numar 462001;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0152, numar 462499;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0190, numar 019893;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153, numar 462000;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0137, numar 379082;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0133, numar 870496;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0185, numar 533783;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0154, numar 875023;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0156, numar 752808;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria C.0161, numar 941049;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0178, numar 888225;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0159, numar 490057;

- Bancnota cu nominalul de 1 leu BNM, anul emisiei 2010, Seria A.0234, numar 425719;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2015, Seria/ numar XA3390245676;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2002, Seria/ numar 1L.34081338758;

- Bancnota cu nominalul de 10 euro, anul emisiei 2014, Seria/ numar PA 6751790756;,
ridicati n cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****  din
02.01.2018 si impachetati In pachetul nr. ,,03”, de restituit lui Radita Gheorghii dupd devenirea
sentintei definitive si irevocabile.

Carnetul de student pe numele cet. Radita Gheorghii, nr. ***** cu poza colora lipita si
sigiliul umed al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI aplicat, care se afla in PACHETUL NR. ,,1
cercetare”, a-l restitui lui Raditd Gheorghii, dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Conform prevederilor art.384-385; 390 alin.(1) pct.3); 392-394;396 si art.397 Cod de
procedura penala,-

hotaraste:

Se achitda Radita Gheorghii, de la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Se recalifica actiunile comise de Cioban Gheorghe din infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal in infractiunea prevazutad de art. 324 alin.(4) Cod
Penal.

Potrivit art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal se inceteaza procesul
penal de invinuirea lui Cioban Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4)
Cod Penal cu liberarea de la raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie
tragerii la rdspundere penala.

In conformitate cu art. 162 alin. (4), (5) Cod de proceduri penal, corpurile delicte:



PACHETUL NR. ,,1”:

- CD-R de model ,,Omega” cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Topal Roman,
la data de 02 ianuarie 2018, care contine un fisier cu denumirea ,,AUD-20180102-WA0000.amr”
in format ,amr” cu capacitatea de 113 KB si cu durata de 01 min 12 sec.; de pastrat la
materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,7:

- CD-R de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB, pe care a fost transcrisa discutia
telefonica din 02.01.2018 dintre Topal Roman cu Cioban Gheorghe, care contine un fisier din
data 02.01.2018 ora 15:03 cu durata de 01 min si 40 sec. de pastrat la materialele cauzei penal pe
tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 interceptare”:

- CD-R de model ,Esperanza”, care contine urmatoarele fisiere audio-video:
Hfle 1 (2018 01 02-14 46 57) ASWMLX200340.wav”, fisier audio descarcat din cadrul
modelului tehnicii speciale; ,,2018-1-2 14-47-27.AVI” fisier video descircat din cadrul
modelului tehnicii speciale. de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 perchezitie:

- DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care a fost inscrisa
inregistrarea video a perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** din
02.01.2018. de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 cercetare”:

- CD-R cu capacitatea de 700 MB de model ,Esperanza”, pe care a fost inscrisa
inregistrarea video a cercetarii la fata locului din 02.01.2018 a locului din preajma intrarii in s.
Gavanoasa r-nul Cahul, de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

- banii in suma de 200 dolari SUA compusa din bancnotele dupa cum urmeaza:

- Una bancnotd cu valoarea nominala una suta dolari SUA, anul emisiei 2003, seria si nr.
DF50090415AF6;Una bancnota cu valoarea nominala una suta dolari SUA, anul emisiei 2006,
seria si nr. HF88831637BF6, ridicati in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Skoda
Rapid” cu n/i ***** din 02.01.2018, care au fost impachetate in pachetul nr. ,,02” cat si ordinul
cu privire la transfer a agentului superior Radita Gheorghii, de trecut in venitul statului.

- banii in suma de 50 Euro si 1681 leit BNM compusa din bancnotele dupd cum urmeaza:

- Bancnota cu nominalul de 500 le1 BNM, anul emisiei 2015, Seria H.0009, numar 189668;
- Bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria G.0086, numar 627311;
- Bancnota cu nominalul de 100 let BNM, anul emisiei 2015, Seria F.0177, numar 148560;
- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0078, numar 296655;
- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0130, numar 610011;
- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2008, Seria F.0118, numar 011576;
- Bancnota cu nominalul de 100 let BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0092, numar 513847;
- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0075, numar 640412;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0196, numar 288129;
- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0195, numar 675304;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0141, numar 797084;



- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153, numar 462001;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0152, numar 462499;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0190, numar 019893;

- Bancnota cu nominalul de 50 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153, numar 462000;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0137, numar 379082;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0133, numar 870496;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0185, numar 533783;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0154, numar 875023;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0156, numar 752808;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria C.0161, numar 941049;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0178, numar 888225;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0159, numar 490057;

- Bancnota cu nominalul de 1 leu BNM, anul emisiei 2010, Seria A.0234, numar 425719;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2015, Seria/ numar XA3390245676;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2002, Seria/ numar 1.34081338758;

- Bancnota cu nominalul de 10 euro, anul emisiei 2014, Seria/ numar PA 6751790756;,
ridicati n cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****  din
02.01.2018 si impachetati In pachetul nr. ,,03”, de restituit lui Radita Gheorghii dupd devenirea
sentintei definitive si irevocabile.

Carnetul de student pe numele cet. Radita Gheorghii, nr. ***** cu poza colora lipita si
sigiliul umed al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI aplicat, care se afla in PACHETUL NR. ,,1
cercetare”, a-l restitui lui Raditd Gheorghii, dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile de la

pronuntarea sentintei integrale, prin intermediul Judecétoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru Bosfi



