CURTEA DE APEL  BALTI

Dosarul nr.1a-125/15 Judecatoria Riscani

Judecator: I.Rabei

DECIZIE

in numele Legii

05 februarie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii A.Revenco siL.Talpa
Grefiera L.Urusciuc

Cu participarea
Procurorului V.Costas
Avocatului V.Russu

A judecat in sedintd publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuratuii Anticoruptie Marcel Dumbravan
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 18.03.2014 prin care -

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s., r-nul xxxxORAS SATxxxx, domiciliat in or.
xxXxXORAS SATxxxx, str.xxxxORAS SATxxxx studii superioare, moldovean, casatorit, cetatean al R.Moldova, la momentul pornirii
urmaririi penale detinea functia dexxxORAS SATxxxx, supus militar, fard antecedente penale.

A fost achitat pe art.328 alin.(1) CP pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild 1n valoare de 228020,00 lei inaintatd de catre partea vatamatid ,xxxxORAS SATxxxx”, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la 06.07.2011 pina la 18.03.2014 si in instanta de apel de la
01.04.2014 pind la 04.03.2015.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, cd xxxxNUMExxxx este invinuit in aceea ca el detinind functia
dexxxxORAS SATxxxx, conform ordinului nr.173 EF din 18.06.2010, deci fiind persoana cu functii de raspundere abilitatd in virtutea
functiei detinute cu atributii de conducere si coordonare a intregii activitdti a CPR xxxxORAS SATxxxx, iar conform prevederilor
art.2 al Leii nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie avind drept sarcind prevenirea i curmare a crimelor si altor infractiuni,
constatarea si descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor care le-au savirsit, mentinerea ordinii publice si asigurarea securitatii
publice, in perioada lunilor august-octombrie 2010, contrar legislatiei in vigoare si incheierii Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din
23.09.2010, prin care s-a interzis CPR xxxxORAS SATxxxx savirgirea anumitor actiuni care creaza obstacole 1n efectuarea legitima si
constructiva a activitétii executive si dispozitionale ale administratorului procesului de insolvabilitate al SA ,xxxxORAS SATxxxx ”, T
L inclusiv si transportarea masei debitoare de pe teritoriul IM ,,” SRL, si-a depsit atributiile de serviciu exprimate in neinregistrarea
informatiilor cu privire la infractiunea sub forma de samovolicie comisa de céatre fostii lucratori ai SA ,xxxxORAS SATxxxx  si
neintreprinderea masurilor pentru inliturarea cauzelor care au provocat comiterea acestei infractiuni, ca urmare fiind periclitata
activitatea legald a administratorului procedurii de insolvabilitate a SA ,xxxxORAS SATxxxx ” L T, cauzind daune in proportii
considerabile acestei persoane juridice in suma de 75440,00 lei, in urmétoarele circumstante:



La data de 17.11.2009 de catre Curtea de Apel Economica a fost emisa hotarirea privind intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SA , xxxxORAS SATxxxx .

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09.06.2010 L T a fost numitd administrator al procedurii de insolvabilitate al SA
»XXXXORAS SATxxxx ”.

Astfel, L T, conducindu-se de prevederile art.83 al Legii insolvabilitatii nr.632-XV din 14.11.2001 si fiind in drept sd administreze
si sa dispuna de bunurile incluse in masa debitoare, concomitent fiind instiintata de catre iIM ,” SRL din xxxxORAS SATxxxx
despre necesitatea eliberarii depozitelor care apartin intreprinderii date si unde se pdastreazd bunurile debitoare ale SA
»XXxXORAS SATxxxx ” in proces de insolvabilitate sub formd de 2500 tone de zahar in saci si 1500 tone de borhot granulat in
repetate rinduri a Intreprins actiuni de transportare a productiei mentionate la un alt loc de depozitare in conditii mai avantajoase in
baza contractului nr.28/6 din 28.06.2010 incheiat cu ICS ,, SRL, insi de fiecare dati comisarul CPR xxxXORAS SATxxxx
xxxxXNUMExxxx, savirsind actiuni care depadsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege in scopul
impiedicarii infaptuirii de catre L T a atributiilor sale legale ca administrator al procedurii de insolvabilitate, la 09.08.2010 aflindu-se
nemijlocit la fata locului, a dat ilegal indicatii subalternilor sdi sa nu se implice si sa nu curme actiunile ilegale de samovolnicie a fostilor
lucratori ai SA ,xxxxORAS_ SATxxxx”, care pretindeau la masa debitoare prin incalcarea ordinii publice, exprimata in blocarea cu
corpurile sale a intrarii si iesirii de pe teritoriul IM ,” din xxxxORAS_ SATxxxx, unde se afli masa debitoare al SA
»XXXxXORAS SATxxxx ” in proces de insolvabilitate si care la 09.08.2010 intrunindu-se nesanctionat, au Tmpiedicat intrarea pe
teritoriul ntreprinderii pentru ncarcarea si transportarea la indicatia administratorului LT a masei debitoare si anume a zaharului tos in
alt loc de depozitare, a douad unitati de transport, astfel SA ,,xxxxORAS SATxxxx ” in proces de insolvabilitate suportind urmatoarele
cheltuieli: de deplasare pe ruta xxxxORAS SATxxxx-xxxXORAS SATxxxx-xxxxORAS SATxxxx — 9000,00 lei, de stationare —
3680,00 lei.

Tot xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx este invinuit ca, la 24.08.2010 savirsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prezentindu-se la intrarea pe teritoriul IM ,,” xxxxORAS_SATxxxx a dat ilegal indicatii
subalternilor sdi sd nu sa se implice si sd nu curme actiunile ilegale de samovolnicie a fostilor lucritori ai SA ,xxxxORAS SATxxxx ”,
care pretindeau la masa debitoare prin incalcarea ordinii publice, exprimata in blocarea cu corpurile sale a intrarii si iesirii de pe
teritoriul IM ,,” Fabrica de zahar din xxxxORAS SATxxxx, unde se afla masa debitoare al SA ,xxxxORAS SATxxxx ” in proces de
insolvabilitate si care In acea zi Intrunindu-se nesanctionat au impiedicat iesirea de pe teritoriul intreprinderii mentionate pentru
transportarea la indicatia administratorului L T a masei debitoare si anume a zaharului tos in alt loc de depozitare, a cinci unitati de
transport incércate cu zahar tos, care au stationat fortat pe teritoriul IM ,,” din xxxxORAS_SATxxxx, pina la 04.09.2010, astfel SA
»XXXxXORAS SATxxxx ” in proces de insolvabilitate suportind urmatoarele cheltuieli: de deplasare pe ruta xxxxORAS SATxxxx-
xxxXORAS SATxxxx-xxxxORAS SATxxxx 22500,00 lei, de stationare 14400,00 lei.

Tot xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx este Tnvinuit ca, la 15.10.2010 savirsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prezentindu-se la intrarea pe teritoriul IM ,,” F din xxxxORAS_SATxxxx, a dat ilegal
indicatii subalternilor sdi sd nu sd se implice si s& nu curme actiunile ilegale de samovolnicie a fostilor lucratori ai SA
»XXXXORAS SATxxxx ”, care pretindeau la masa debitoare prin incalcarea ordinii publice, exprimata in blocarea cu corpurile sale a
intrarii si iesirii de pe teritoriul iM,.” din xxxXORAS SATxxxx, unde se afld masa debitoare al SA ,xxxxORAS SATxxxx ” in proces
de insolvabilitate si care In acea zi Intrunindu-se nesanctionat au impiedicat iesirea de pe teritoriul ntreprinderii mentionate pentru
transportarea la indicatia administratorului L T a masei debitoare si anume a zaharului tos in alt loc de depozitare, a unei unitati de
transport incdrcate, care a stationat fortat pe teritoriul IM ,” din xxxxORAS SATxxxx, pini la 28.10.2010, astfel SA
»XXXXORAS SATxxxx ” in proces de insolvabilitate suportind urmatoarele cheltuieli: de deplasare pe ruta xxxxORAS SATxxxx-
xxXxXORAS SATxxxx-xxxxORAS SATxxxx 4500,00 lei, de stationare 7620,00 lei.

Tot CPR xxxxORAS_ SATxxxx xxxxNUMExxxx este Tnvinuit cd, la 30.10.2010 savirsind actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege a dat ilegal indicatii subalternilor sai s nu sa se implice si s nu curme actiunile
ilegale de samovolnicie a fostilor lucratori ai SA ,xxxxORAS SATxxxx ”, care pretindeau la masa debitoare prin incalcarea ordinii
publice, exprimata in blocarea cu corpurile sale a intrérii si iesirii de pe teritoriul IM ,,” din xxxxORAS_SATxxxx, unde se afli masa
debitoare al SA ,xxxxORAS_SATxxxx ” in proces de insolvabilitate si care in acea zi intrunindu-se nesanctionat au impiedicat
intrarea pe teritoriul intreprinderii mentionate pentru incarcare la indicatia administratorului L T a masei debitoare si anume a zaharului
tos in scopul transportarii acestuia alt loc de depozitare, a unei unitati de transport astfel SA , xxxxORAS SATxxxx ” in proces de
insolvabilitate  suportind urmatoarele cheltuieli: de deplasare pe ruta xxxxORAS SATxxxx-xxxxORAS SATxxxx-
xxxXORAS SATxxxx 13500,00 lei, de stationare 240 lei.

Depasind atributiile sale de serviciu si impiecind ilegal dreptul lui L T la indeplinirea obligatiilor sale in calitate de administrator al
procedurii de insolvabilitate astfel cauzind daune considerabile SA ,xxxxORAS SATxxxx ” in proces de insolvabilitate, comisarul
CPR xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx, 1n opinia acuzarii, a incalcat prevederile Legii nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie
si anume a art.12, conform caruia: ,,Politia este obligata: pct.3) s inregistreze informatia sositd cu privire la infractiuni, contraventii
administrative si alte evenimente care pericliteaza securitatea publica, sd reactioneze prompt la sesizarile si comunicarile despre
infractiuni....; pct.10) sa identifice cauzele si conditiile ce conduc la savirsirea crimelor si a contraventiilor administrative, sa ia masuri in
limitele drepturilor ei pentru inlaturarea lor; sa infaptuiasca o munca de profilaxie in mediul persoanelor criminogene; sa participe la
educarea juridicd a populatiei”; prevederile Legii insolvabilitatii nr.632 din 14.11.2001, art.83 alin.(1) conform céruia: “Prin hotarirea de
intentare a procesului de insolvabilitate, dreptul debitorului de a administra si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare este
transmis administratorului” art.78 alin.(3) conform caruia: “In cadrul procesului de insolvabilitate, toate actiunile administratorului sint
orientate spre pdstrarea, majorarea si valorificarea cit mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea cit mai deplind a creantelor creditorilor”, incheierea judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 23.09.2010 conform careia: “Se
interzice Comisariatului de Politie xxxxXORAS SATxxxx savirsirea anumitor actiuni care creaza obstacole in efectuarea legitima si
contructiva a activitatii executive si dispozitionale ale administratorului procesului de insolvabilitate SA ,xxxxORAS SATxxxx Zahar”,
TL, inclusiv si transportatea masei debitoare de pe teritoriul IM ,, ” SRL”.



Acuzarea a calificat actiunile lui xxxxNUMExxxx 1n baza art.328 alin.(1) CP al RM cu urmatoarele semne calificative: savirsirea de
cétre o persoand cu functii de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor persoanei juridice.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacata cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Marcel Dumbravan, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantul considerd ca, instanta de fond 1n mod eronat a neglijat valoarea
probantd a probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate de catre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile
inculpatului care nu si-a recunoscut vina si care poartd un caracter de aparare, scop primordial find eschivarea de la rdspunderea
penald. De asemenea, se invoca faptul, cd prima instantd nejustificat a interpretat ca retinerea la 24.08.2010 de catre colaboratorii de
politie a unui grup de personae care o insoteau pe T L, au fost de fapt masuri de indentificare a persoanelor, deoarece ultimii nu aveau
acte de identitate asupra sa. In opinia apelantului, actiunile ex-comisarului CPR xxxxORAS_SATxxxx LB au fost just calificate de
procuror potrivit prevederilor art.328 alin.(1) CP, deoarece ca subiecti ai acestei infractiuni, acestia cad atit sub incidenta art. 123 alin.
(1) CP — persoana cu functie de raspundere, cit si sub incidenta art.123 alin.(2) CP - persoana publicd. Solicitd admiterea apelului,
casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care I.B sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) CP, si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 300 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele Ministerului Afacerilor de Interne pe un termen de 3 ani.
Actiunea civild Tnaintatd de SA ,xxxxORAS SATxxxx ” — in suma de 228020 lei de a fi admisa integral, fiind dispusa incasarea
acesteia de la I.B 1n folosul SA , xxxxORAS SATxxxx ”.

ER)

in sedinta instantei de apel procurorul participant si reprezentantul partii vitimate SA ,xxxxORAS SATxxxx
insolvabilitate L.T au sustinut apelul declarat pe motivele invocate in el.

in proces de

Inculpatul 1.B si avocatul V.Russu, care l-a asistat in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea apelului cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

Verificind argumentele in apelul inaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera apelul declarat
ca nefondat si necesar a-l respinge, mentinind fara modificari sentinta pronuntata de instanta de fond.

Solutia colegiului se intemeiaza pe prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instantd, dispunind de dreptul
procesual de a le da o noua apreciere.

Potrivit art.415 alin.(Zl) CPP — Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetrii
judec dtoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a reprezentantului
partii vatamate L.T, a martorilor acuzarii V.G, L.B, V.C, L.B, V.S, si a martorilor apararii I.C, V.S, a inculpatului I.B §i prezentarea
bazei probante scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utild pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considera, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
xxxxXNUMExxxx de sub Tnvinuirea formulata pe art.328 alin.(1) CP pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
a adoptat o hotarire legald si temeinica, bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma cercetarii
judec dtoresti, vinovitia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art.52 CP se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP si anume — latura
obiectiva a infractiunii care constd in fapta prejudiciabild care se exprimad in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, adica faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de
serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla Tn competenta a nici unei persoane
sau a nici unui organ.

Argumentele invocate in apelul procurorului, privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) CP, sint contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de
apel pe parcursul judecarii cauzei.

Colegiul mentioneaza faptul, ca probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanta de fond, cit si cea de apel demonstreaza faptul,
ca actiunile inculpatului I.B erau ndreptate spre mentinerea ordinii publice, fara a se implica in activitatea administratorului procesului
de insolvabilitate SA ,xxxxORAS SATxxxx ” L.T, dar nicidecum nu se dovedeste faptul neinregistrarii de catre 1.B a informatiilor cu
privire la infractiunea sub formd de samovolnicie comisa de catre fostii lucratori ai SA ,xxxxORAS SATxxxx ” si neintreprinderea
masurilor pentru inliturarea cauzelor care au provocat comiterea acestei infractiuni.

Astfel, prima instanta just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar rezulta, ca probatoriul



prezent nu este suficient in condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considerd doveditd numai n cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si Tn limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 CPP.

Instanta de apel constatd, ca aceste prevederi legale in prezenta cauza au fost respectate, fapt ce demonstreaza, ca procesul penal
de achitare a inculpatului I.B a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederile art.8 al.(3) CPP ce stabileste, ca
concluziile despre vinovétia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuituhui, inculpatului.

Intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirma doar faptul ci actiunile lui
I.B nu cad sub incidenta legii penale incriminate lui.

Conform art.8 CPP ,,(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, i nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuituhui, inculpatului.”

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat in sentinta pronuntatd, ca actiunile lui I.B nu cad sub incidenta infractiunii
incriminate. Acest fapt este demonstrat si prin declaratiile martorilor L.B, V.S, V.C, L.B date atit in instanta de fond, cit si in cea de
apel, prin care se confirma cd I.B nu a dat careva indicatii subalternilor sai sd nu sd se implice si sd nu curme actiunile ilegale de
samovolnicie a fostilor lucratori ai SA ,xxxxORAS SATxxxx ”, acesta doar s-a aflat cu efectivul comisariatului la fata locului pentru
mentinerea ordinii publice. Colegiul retine ca un asemenea ordin [.Budcenco l-a primit si de la vice-ministrul al MAI al RM din acea
perioada 1.C, ceea ce se confirmd si prin declaratiile ultimului date in sedinta instantei de fond (f.d.225-227 volIl) si confirmate de
acesta in sedinta instantei de apel.

Din cele expuse, tinind cont de art.113 CP, notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, instanta de judecatd corect a
pronuntat sentinta de achitare pe motivul ca fapta inculpatului [.B nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel concluzioneazd, ca apelul declarat este declarativ, fiind expuse probe care au fost prezentate in instanta de
fond si asupra carora instanta s-a expus 1n sentinta pronuntata, acestea fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitagii, veridicitatii $i coraborarii lor in ansamblu si urmind a fi respins ca nefondat.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii nu a prezentat careva probe ce ar confirma cert savirsirea faptelor
prejudiciabile incriminate inculpatului I.B, limitindu-se la prezentarea probelor care au fost prezentate instantei de fond si care au fost
apreciate si analizate n sentinta pronuntata.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1), pct.1) lit.c), 416-418, CPP al R.Moldova, Colegiul penal,-

decide:
Apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan declarat impotriva sentintei judecatoriei
Rigcani din 18.03.2014 in cauza penald in privinta lui xxxxNUMEXxxxx se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara

modificari.

Decizia e susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 ( treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 05.02.2015.

Decizia motivatd a fost pronuntatd si inminata partilor la 04.03.2015.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



