Dosarulnr. 1-777/2014

SENTINTA

iN NUMELE LEGII

27 mai 2014
mun. Chisinau

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul, Violeta Chisilita
grefier Cristina Toma
cu participarea:

procurorului Ruslan Botnaru
inculpatului Tulia Ginga
avocatului Emil orga

examindnd in sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in perioada de examinare 17 martie 2014 - 27 mai2014,
cauza penala privind invinuirea inculpatei

Ginga lulia Stefan, nascuta la 09 iulie 1960, originara din satul Mindic, rn. Donduseni, domiciliat in mun. Chiginau,bd. Dacia
33 ap. 34, cetdtean al Republicii Moldova, moldoveanca, supusa militar, divortata, angajata in calitate de psihopedagog in cadrul
Spitalului de psihiatrie Centrul de Sanatate Mintala, studii superioare, anterior nejudecatd,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal,

aconstatat

in temeul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 09 noiembrie 2011 Calinev Mihail Mihail a fost condamnat la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Fiind detinut in Penitenciarul nr.18 Branesti, Calinev Mihail Mihail la 13.11.2013, in timpul escortarii la baie de cétre
supraveghetorul Sorocinschii Ivan, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(l) Cod penal are calitatea de persoand publica, i-a promis ultimului personal bunuri sub
forma de mijloace banesti in suma de 700 lei, pentru a-i transmite in penitenciar un telefon mobil si substante medicamentoase, obiecte care, conform Anexeinr. 7 la
Statutul executarii pedepsei de citre condamnati, aprobat prin HG nr. 583 din 26.05.2006, detinutilor le este iterzis s le detind asupra lor, sé le primeasca prin colete,
pachete cu provizii, banderole sau sa le procure.

La21.11.2013, in jurul orei 12:30, Sorocinschii Ivan s-a intalnit cu Ginga lulia in parcul ,,Alunelul”, amplasat in mun. Chisinau, str. Calea lesilor, unde ultima i-a
transmis un telefon mobil si incarcator la telefonul mobil, o cutie de pastile ,, Afobazol” pentru trecerea ilegald in Penitenciarul nr.18 Branesti §i transmiterea acestora
detinutului Calinev Mihail, iar ca recompensa -a dat 700 lei.

In astfel de circumstante, prin actiunile sale intentionate, Iulia Ginga a savarsit darea, in calitate de mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, de doua sau mai multe persoane, adica infractiunea prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

La 18 aprilie 2014, in cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, Tulia Ginga, asistat de avocatul Emil lorga, a declarat,
personal, prin Inscris autentic semnat de el, cd recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, ii sunt cunoscute probele din dosar si nu solicita administrarea de noi probe.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru, nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala,
declarand ci este dreptul inculpatului de a solicita examinarea cauzei penale in ordinea prevazuti de art. 364CPP.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmaririi penale, constatand ca faptele inculpatei sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa,
care permit stabilirea pedepsei, dat find faptul cd rechizitoriul este ntocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, actele de urmiérire penald nu prezintd semne de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contine careva indicii ca in faza de urmarire penala a fost incélcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cé au fost incélcate drepturile si libertatile findamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,



instanta de judecatd a admis, prin incheiere, cererea inculpatului.

fn ordinea stabilita de art. 364" alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor de audiere a martorului, inculpata, Tulia Ginga, a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de inculpare, declarand ca, fiul siu Roman Ganga este detinut la penitenciarul
din Brinesti, deja de 2 ani. in aceastd perioadi a avut cu el intrevederi de scurtd durati in fiecare lund. A fost Ia el la intrevedere. In perioada mentionata, fiul ei era intr-
o stare foarte proastd, deoarece l-a parasit sotia. La intalnire, fiul sdu i-a transmis un numér de telefon a unei persoane, oarecare lon, prin intermediul céreia ar pute
sa-i transmita un telefon. Lui Ion, urma sa-i comunice ca numérul este de la Misa. Misa este colegul de celula al fiului sdu. Peste aproximativ doua saptamani a
telefonat-o pe aceasta persoand, i-a spus ca este din partea lui Misa si a intrebat-o daca este posibil sd-i transmitd un telefon. Persoana in cauzi i-a a telefonul fix, eli-a
comunicat si ia de la mama Iui Misa 700 lei. Ulterior, Ton, i-a spus ca vine in oras si si-I telefoneze, la ora 10. in jurul orei 11, l-a sunat dar on i-a comunicat ca inci
nu a ajuns, apoi, in timpul orei mesei, de la serviciu a mers sd se intdlneascd cu el lingd Universitatea Creanga. Céand ajuns la Universitate, l-a sunat pe Ion sieli-a spus
cé se afld langd cafeneaua Dumbrava, in fata fabricii Zorile. Acesta era acolo de unul singur, cand s-a apropiat de el, I-a salutat sii-a cerut sa meargd la banca pentru a
scoate din geanta telefonul si pastilele. I-a transmis pastilele, telefonul si 700 lei. Dupa ce i-a transmis s-au apropiat angajatii de la Centrul National Anticoruptie. A mai
mentionat cd la intrare in penitenciar, i-a fost adusa la cunostinta lista obiectelor interzise, nsd nu a cunoscut faptul cd acea persoana era angajatd la penitenciar.
Anterior, a mai transmis bani cand fiul se detinea in penitenciarul 13, siacumi-a propus sa transmitd banii prin intermediul autocarului. Niciodatd, la intrevedere nu a
transmis bani ches, fiului sdu. Fiul sdi i-a comunicat doar faptul ca trebuie sa sune o persoand pe nume lon, si sd-i comunice cd este din partea lui Misa. Initial I-a sunat
pe lon la sfarsitul lunii octombrie. Desi avea dreptul sd sune odatéd pe saptamand, fiul sau ii telefona in fiecare seard sa o intrebe daca a vorbit cu lon. A transmis lui lon
pastilele, telefonul, 700 lei si incarcétorul de la telefon. Telefonul pe care I-a transmis era de culoare neagrd si de model Nokia. Pastilele le-a procurat personal pe reteta
eliberatd pe numele sdu, erau antidepresante. Din cate cunoaste la fiul sdu urmau sa ajunga pastilele si telefonul. Banii i-a transmis mama Iui Misa si a rugat-o sa-i
transmit baiatului in cauza. Fiul meu era foarte stresat deoarece sotia acestuia l-a parasit si in acelasi timp a fost in vizita la alt detinut al aceluiasi penitenciar sii-a
transmis colet, iar lucratorii penitenciarului i-au spus fiului meu despre acest fapt.

Inculpata a mai declarat ca fiul sdu era foarte stresat deoarece sotia acestuia l-a parasit §i in acelagi timp a fost in vizita la alt detinut al aceluiagi penitenciar i i-a
transmis colet, far lucritorii penitenciarului i-au spus despre acest fapt. In rezultat el a intentionat si se sinucidd. Medicul de la penitenciar cunostea despre acest lucru,
iar o perioadi a lucrat psihologul cu el de cateva ori pe sdptiméani. Incerca si meargi mai des in vizitd si sd comunice cu fiul. i pare rau de cele intdmplate, insa tot ce
a ficut a fost pentru fiul ei, ca ultimul s3 poata vorbi la telefon cu fiica sa. Fiul considera ca dacé va avea telefon va putea sa comunice mai des cu fiica. Medicul de la
penitenciar i-a recomandat sa aducad mai des in vizitd copilul ca fiul ei s@ se recupereze mai repede.

Instanta de judecatd constatd cd vina inculpatei, in comiterea infractiunii de dare, in calitate de mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, de doud sau mai multe persoane, infractiune prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a confirmat
si prin materialele cauzei penale administrate la faza urmérii penale si studiate in sedinta de judecata, incluzind urmétoarele probe:

- declaratiile date in calitate de martor, de Sorocinschii Ivan, angajat in calitate de supraveghetor la Penitenciarul 18 Branesti, fapt confirmat prin extrasul din
ordinul de angajare nr. 102 ef din 14 septembrie 2009 (f.d. 82) care a indicat ca la 09.11.2013 la ora 15.30 a primit un apel telefonic de la numérul 069177469 de la
0 doamna care s-a prezentat pe nume Iulia i i-a spus ca este din partea lui Calinev Mihail. Tulia I-a Intrebat cand poate sa se intdlneasca cu el sa-i transmitd ceva pentru
Mihail. I-a spus sa-1 telefoneze in altd zi deoarece era foarte obosit dupa serviciu. La 13.11.2013 la ora 11.00 l-a telefonat iarasi Iulia i I-a intrebat cand poate s se
intalneasca cu el. (f.d. 10-11) Ulterior Ivan Sorocinschii a declarat ca la data de 21.11.2013, in jurul orelor 10:00, aflindu-se in s. Branesti, a fost telefonat de catre o
persoand de gen feminin care s-a prezentat cu numele ,Julia” de pe numérul de telefon 069177469 si l-a intrebat cand va fi la Chisindu si unde se pot ntdhni I-a
rispuns sa revind cu un sunet in jurul orelor 12:00. in jurul orelor 12:15 min., a fost iarisi telefonat de citre persoana pe nume ,Julia” care ka intrebat unde si cand se
pot intdlni. I-a spus sa se ntAlneasca la ora 13:00 in fata barului ,,Dumbrava” situat in parcul ,, Alunelul” de pe strada Calea lesilor.(fd. 12) La data de 21.11.2013, in
jurul orei 13:15, aflandu-se in fata barului ,,Dumbrava” situat in parcul ,,Alunclul” de pe strada Calea lesilor, de el s-a apropiat o persoana de gen feminin care s-a
prezentat ca find ,Julia” si a spus ca doreste sa-i transmitd ceva pentru Calinev Mihail Aceasta i-a transmis o cutie de pastile ,,Afobazol”, un telefon mobil de model
,Nokia” cu carteld SIM siun incarcator de telefon ,,Nokia”, precum si suma de 700 lei, spunand ca banii sunt pentru dansul, pentru a transmite aceste lucruri detinutului
Calinev Mihail in penitenciar. Dupa aceasta, de ei s-au apropiat cativa colaboratori ai CNA care au efectuat ridicarea obiectelor si banilor transmisi de cétre persoana
de gen feminin care s-a prezentat ca fiind ,,Julia”. Discutia cu Ginga Iulia Stefan a fost inregistrata cu ajutorul tehnicii speciale de inregistrare cu care a fost inzestrat de
colaboratorii CNA. (fd. 13)

- proces-verbal de audiere in calitate de martor a cet. Colesnic Vitalie, care a declarat cd, fiind angajat in calitate de sef adjunct al Serviciului Regim si
Supraveghere al Penitenciarului nr. 18 Branesti, la data de 8 noiembrie 2013, a fost informat de catre supraveghetorul Sorocinschii Ivan despre faptul ca, in acea zi, de
Sorocinschii Ivan s-a apropiat detinutul Calinev Mihail, care a incercat insistent s -1 convingd sa-i aduca in penitenciar obiecte interzise $i anume un telefon mobil si
careva preparate medicamentoase. Acest fapt a fost raportat la conducerea penitenciarului i s-a luat decizia ca supraveghetorul Sorocinschii Ivan s depund un denunt
la Centrul National Anticoruptie.(f.d. 25).

- proces-verbal privind Inzestrarea cu tehnica speciald a cet. Ion Surucinschi din 20 noiembrie 2013 (fd.44).

- proces-verbal privind predarea tehnicii speciale din 20 noiembrie 2013 (fd. 45).

- proces-verbal al interceptarii §i inregistrérii comunicarilor din 20 noiembrie 2013 (fd. 46)

- stenograma comunicarilor intre Ivan Sorocinschi si Calinev Mihail din 2 1noiembrie 2013, in perioada 14.14.43-14.24.30. (f.d 48-49)

- proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala a cet. Ion Surucinschi din 21 noiembrie 2013. (f.d. 50).

- proces-verbal privind predarea tehnicii speciale din 21 noiembrie 2013 (fd. 51).

- proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 21 noiembrie 2013 (f.d.52-53).

- stenograma comunicarilor intre Ivan Sorocinschi si Ginga Iulia din 21.11.13, Intretinute intre 13.26.48-13.32.19 in mun. Chisindu in apropierea cafe-bar
»Dumbrava” din parcul Alunelul de pe strada Calea Iesilor (f.d 54-56)

- proces-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2013, prin care de la cet. Ion Sorocinschi s-au ridicat mijloace banesti in suma de 700 lei, un telefon mobil de
model ,;Nokia” 7230, cu cartela SIM Orangi, un incarcator pentru telefon, o cutie de pastile ,,Afobazol” (£d.63-64).

- act de expediere siraport de expertiza nr. 469,470 din 26 noiembrie 2013.(fd. 67-73 ).
- proces-verbal privind cercetarea obiectelor (bancnotelor) din 27 noiembrie 2013. (£d. 74).

- proces-verbal privind cercetarea obiectelor din 27 noiembrie 2013. (fd. 76).



- proces-verbal de ridicare din 22 noiembrie 2013, prin care de la Penitenciarul nr. 18 au fost ridicate copii autentificate a actelor din dosarul personal al
detinutului Calinev Mihail si copii autentificate ordinului de numire in functie, fisa de post a supraveghetorului Sorocinschii Ivan (f.d. 81)

- proces verbal de examinarea documentelor din 25 noiembrie 2013 (f.d. 99)

Ajungand la concluzia cd recunoasterea vinovatiei de cétre inculpata este ficutd in mod liber, benevol, constient, fird presiune sau teamd, instanta de judecata a
trecut la dezbaterile judiciare, n conformitate cu prevederile art. 364! alin. (5) CPP.

Analizind in sedinta de judecatd ansamblul probator cercetat, in mod coroborat si in interconexiunea lor, instanta de judecatd considerd dovedita integral vina
inculpatei Ginga Iulia Stefan in savarsirea infractiunii de darea, in calitate de mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
indeplini actiuni contrar fnctiei sale, de doud sau mai multe persoane, infractiune incriminata si sanctionatd de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Instanta constatd ca din probele cercetate in sedinta de judecata si acceptate de inculpat rezulta cu certitudine cd Ginga Iulia Stefan, la 21 noiembrie 2013,
aproximativ la orele 123, i-a transmis supraveghetorului din Penitenciarul nr.18 Branesti, Sorocinschii Ivan, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(I) Cod penal are
calitatea de persoand publica, un telefon mobil, incércator la telefonul mobil, o cutie de pastile ,, Afobazol” pentru trecerea ilegala in Penitenciarul nr.18 Branesti si
transmiterea acestora detinutului Calinev Mihail, iar ca recompensa i-a dat 700 lei.

Astfel, in actiunile inculpatei Ginga Iulia Stefan sunt identificate toate semnele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal -
darea, in calitate de mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, de doua sau mai multe
persoane.

Legiuitorul pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (2) lit. b) Cod Penal (in redactia Legii 326 din 23.12.13, n vigoare 25.02.14) a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd i marime de la 4000 la 6000 unititi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la
10000 la 14000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La momentul savarsirii infractiunii, 21 noiembrie 2013, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Legii 78 din
12.04.2012), legea stabilea o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in mérime de la 1000 la 3000 unititi conventionale. Tindnd cont de prevederile art. 10
alin. (20 Cod penal, care prevad ca legea penald care aspreste pedeapsa sau inrdutifeste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv, instanta de judecatd va lua in considerare dispozitille Codului penal pand la intrarea i vigoare a modificérilor introduse la art. 325 alin. (2) de Legea 326 din
23 decembrie 2013.

La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 CP.

Iulia Ganga a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (2) Cod penal care se califica de art. 16 alin. (2) CP ca infractiune grava, cu intentie, motivul
acesteia fiind incercarea de preveni sinuciderea feciorului. Anterior, inculpata nu a fost judecatd, nu are antecedente penale, este incadrata in cimpul muncii si activeaza
in calitate de psihopedagog. In calitate de circumstante atenuante, stabilite de art. 76 alin. (1) lit. ¢) si f) CP, instanta de judecati retine sdvarsirea infractiunii ca urmare
a unui concurs de Imprejurdri grele de ordin personal sau familial, recunoasterea vinei si cainta sincera. Circumstante agravante prevazute de art. 77 CP instanta de
judecata nu a retinut.

De asemenea instanta va aprecia influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si
motivele faptei, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de limitele speciale ale pedepsei, si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, in conformitate cu art. 364 alin. (8) CPP.

Instanta considera ca corectarea Iuliei Ginga este posibila cu atragerea ei la raspundere penald, aplicandu-i o pedeapsa penala stabilita de sanctiunea normei
penale imputate — inchisoare.

Luand in considerare limitele speciale ale pedepsei sub formd de inchisoare stabilite pentru aceasta infractiune, conform art. 325 alin. (2) Cod penal si de

reducerea limitelor cu o treime in urma aplicérii prevederilor procesuale de la art. 364! alin. (8) CPP, instanta de judecatd constatd determinarea unor noi limite ale
pedepsei sub forma de inchisoare de la 2 anila 6 anisi 7 luni pentru fapta incriminata, urmand a-i stabili inculpatei Ginga Iulia Stefan pedeapsa sub forma de inchisoare
de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intengie i de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotarare
motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. in acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 anla 5 ani.

Tindnd cont de faptul cad Ginga Iulia Stefan anterior nu a fost judecatd, a recunoscut vina si contribuit la descoperirea infractiunii, corectarea inculpatei este
posibila fird ca ea sa fie izolatd de societate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca nu este rational ca Ginga Iulia Stefan sd execute real pedeapsa inchisorii. Or, in
privinta ei, in conformitate cu art. 90 Cod penal, urmeazi a fi dispusa condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-iun termen de proba
de 1 an, pe parcursul carui condamnata va fi obligat s& nu-si schimbe domiciliu fird consimtamantul organului competent.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micgoreaza esential gravitatea faptei gi a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

Luind in consideratie de faptul ca Iulia Ginga, la savarsirea infractiunii a actionat cu intentia de a contribui la imbunatatirea starii psihice a feciorului sau, Roman
Ginga, aflat in detentie in Penitenciarul nr. 18 Branesti, care sufera de depresie siavea intentia de a se sinucide, incercand sa-i transmitd telefonul mobil pentru ca ultimul
sa poatd comunica cu fiica lui, instanta de judecatd apreciazi ca, fapta infractionald s-a derulat circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si pot fi
considerate ca circumstante exeptionale, iar in privinta inculpatei este posibila neaplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda.

In conformitate cu art. 3641, 384-389, 392-395 CPP, instanta de judecata



hotaraste:

Se recunoaste vinovatad inculpata Ginga Iulia Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal sii se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 CP, executarea pedepsei aplicate fatd de Ginga Iulia Stefan se suspenda conditionat cu un termen de probad de 1 an, obligind-o sa nu-si
schimbe domiciliu fard consimtamantul organului competent.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Sentinta pronuntata public la data de 27 mai2014.

Presedintele sedintei,

Judecatorul
Violeta Chisilita
Copia corespunde
originalului Judecitor,

Violeta Chisilita



