Dosarul nr. 1-54/20
PIGD 1-20010635-15-1-27012020

SENTINTA
in numele Legii

26 iunie 2020 mun. Cahul

Judecatoria Cahul, Sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Busuleac Mihail
Grefieri Doina Marina

Cu participarea:

Procurorului Radu Palencu
Avocatului Cotea Svetlana
Inculpatului Prezinti Tudor *****

solutionand in sedintd publicd cauza penald, in procedura speciald pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald de invinuire a lui

Prezinti Tudor ***** [DNP ***** posesor al buletinului de identitate seria
wdskk eliberat la 11.01.2011 de oficiul 43, ndscut la data de ***** originar si
locuitor al **##* - #*kik " stydii 10 clase, concubineaza, fard careva persoane la
intretinere, fara antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, cetatean al Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal RM, cauza penala a parvenit spre
examinare la 27.01.2020 -,

constata:

Prezinti Tudor ***** la data de 19 ianuarie 2020, aproximativ orele 15:30 minute, deplasindu-se
in mun. Cahul, pe bdul. Stefan cel Mare si Sfant, conducand automobilul de model ,,*****” inmatriculat
in Lituania cu n/1 *****_a fost stopat la intersectia strazilor bdul. Stefan cel Mare si Sfant cu V. Stroiescu
de catre inspectorii de patrulare a Batalionului de Patrulare Sud al INP a IGP a MAI, Serbina Nicolae si
Lazarev Leonid, care patrulau cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9769,
pentru incalcarea de citre conducatorul auto a prevederilor pct. 1.1.1. (linia ingusta continua semnifica
delimitarea:a) fluxurilor de transport de sensuri opuse pe sectoarele de drum periculoase, care au doud
sau trei benzi pentru circulatie;b) benzilor pe carosabilele care au doua sau mai multe benzi pe sens, pe
sectoarele de drum ce prezinta pericol; c) locurilor pe carosabil unde intrarea este interzisa, d) locurilor
pentru stationarea vehiculelor; e) marginii carosabilului pe drumurile din afara localitatilor, altele decit
autostrazile) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009.



Constientizand ca poate fi atras la rdspundere pentru actiunile sale ilegale, in continuarea actiunilor
sale infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei contraventionale pentru contraventia prevazuta si
sanctionatd de prevederile art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM (nerespectarea indicatoarelor de
semnalizare rutiera §i de acordare a prioritatii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd) care
prevede in calitate de sanctiune ,, amenda de la 15 la 30 de unitdti convengionale cu aplicarea a 3 puncte
de penalizare,, aflindu-se In mun. Cahul in preajma automobilului colaboratorilor Batalionului de
Patrulare Sud al INP a IGP a MAI, Serbina Nicolae si Lazarev Leonid, desi a fost preintampinat ca darea
de mita persoanei publice este o faptd pedepsitd penal, a propus si oferit acestora suma de 300 lei BNM,
pentru ca ultimii sa nu intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sd nu-1
atraga la raspundere pentru contraventia savirsita prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM,
mijloacele banesti fiind plasate de Prezinti Tudor ***** in buzunarul usii din partea dreaptda a
automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9769.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Prezinti Tudor ***** a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal RM, conform indicilor: ,,coruperea activa, adica ,, oferirea si darea, personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecata, la solutionarea cererilor si demersurilor, inculpatul Prezinti Tudor
***%% asistat de avocatul Cotea Svetlana a Tnaintat instantei cerere intocmitd de el personal privind
examinarea cauzei in procedura speciala in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala invocand
ca, recunoaste 1n totalitate faptele incriminate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Cererea in cauza a fost admisd de catre instantd si dispusd examinarea cauzei in procedurd
simplificata in conformitate cu prevederile art. 364' Cod de proceduri penala.

In ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, inculpatul Prezinti Tudor ***** fiind
preintdmpinat de rdspundere penald si depunind juramantul potrivit art. 108 Cod de procedura penala a
declarat ca, la data de 19.01.20 se deplasa cu mijlocul de transport in mun. Cahul, fiind stopat de
colaboratorii de politie pentru incélcarea regulilor de circulatie rutierd a propus mita in marime de 300 lei
pentru ca sa nu fie atras la raspundere contraventionald. Colaboratorii de politie au inregistrat video si au
chemat Procuratura Anticoruptie.

In afara de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecatd, au mai fost prezentate din partea
acuzarii §i acceptate urmatoarele probe care dovedesc vinovatia inculpatului:

Declaratiile martorilor:

- Serbina Nicolae Nicolae, care a declarat cd la data de 19.01.2020 de la orele 07:00 pina la orele
19:00 a fost implicat in serviciu de patrulare rutierd prin mun. Cahul, cu colegul sau agent Lazarev Leonid
cu a/m de serviciu ,,Skoda Rapid,, cu n/i MAI 9769. Aproximativ pe la orele 15:30 pe str. Stefan cel Mare
din mun. Cahul pentru incalcarea RCR a fost stopat a/m de model BMW cu n/i ***** (Lituania) la
volanul céruia se afla cet. Prezinti Tudor ***** an. locuitor al ***** *****_ Qoferului i s-a explicat
motivul stoparii, unde ultimul pentru a-i nu fi intocmit proces-verbal pe art. 240 al. (1) i-a propus bani in
marime de 300 lei, unde a fost preintimpinat ca va fi tras la raspundere penald pentru dare de mita. Cet.
Prezinti Tudor nu a reactionat si totusi a pus 300 lei in usa a/m de serviciu. Dupa ce imediat a fost anuntat
serviciul 112 si conducerea. Prezinti Tudor de doua ori a plasat in buzunarul usii din dreapta bani in suma
de 300 lei si pentru ca a doua oard si nu scoatd banii din buzunarul usii si astfel sa nu piardda dovada
privind inminarea mitei l-a rugat pe colegul sdu care se afla linga usa din dreapta sa-i transmitd acei bani
ca sd se asigure integritatea, adicd dovada prezentei lor, si i-a plasat in buzunarul usii din partea stinga a
a/m de serviciu la care Prezinti Tudor nu avea acces. Aceasta se vede si in imaginea video, pe care o



prezintd pe un disc atasat la prezentul proces-verbal si totodatd anexeazd copia procesului-verbal pe
numele persoanei Prezinti Tudor. / f. d. 20-21/

- Lazarev Leonid ***** care a declarat ca la data de 19.01.2020 la ora 07:00 a intrat in serviciu
pentru siguranta traficului rutier in mun. Cahul, Impreuna cu ofiterul Serbina Nicolai, cu automobilul
,»,Skoda Rapid,, cu n/i MAI 9769. Aproximativ la ora 15:30 pe str. Stefan cel Mare, din or. Cahul, pentru
incélcarea regulilor circulatiei rutiere a fost stopat automoilul de model BMW cu n/1 *****_ la volanul
caruia se afla cet. Prezinti Tudor, a.n. *****  Jocuitor al ***** *****" caruia i s-a explicat motivul
stoparii. In procesul intocmirii procesului-verbal cet. Prezinti Tudor a pus 300 lei in usa automobilului de
serviciu, pentru ca sa nu fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 al. (1),
conducatorul a fost preintimpinat despre raspunderea pentru darea de mitd si despre pedeapsd. Dupa
aceasta, ei au anuntat serviciul 112 despre darea de mita persoanelor cu functie de raspundere. / f. d. 18-
19/

Probele materiale pe dosar:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului, a infractiunii de corupere activd comisd de Prezinti
Tudor asupra politistilor de patrulare, in localitatea mun. Cahul la 19.01.2020 cu CD; / f. d. 6-7a/

- Proces-verbal privind examinarea compact discului prezentat de politistul patrulare Serbina
Nicolae, cu inregistrare video-audio din ziua de 19.01.2020 momentul intocmirii procesului-verbal
contraventional 1n privinta lui Prezinti Tudor si comiterii infractiunii de corupere activa, cu stenograma pe
3 file; / f. d. 24-27/

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor cu plansa foto; / f. d. 8-10/

- Copia procesului-verbal contraventional intocmit in privinta contravenientului Prezinti
Tudor, in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional RM. / f. d. 22/

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict. / f. d. 11, 28/

- Ordonanta de recunoastere in calitate de document. / f. d. 23/

Corpuri delicte pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate:

PACHETUL NR. ,,1”: Suma de bani in marime de 300 lei BNM prezentatd si ridicata la
19.01.2020 din automobilul de serviciu al BP SUD a INP a IGP a MAI, Serbina Nicoale, formatd din 3
(trei) bancnote cu valoarea nominala a fiecareia de 100 lei BNM doud cum urmeaza: Seria FO098 numar
884872 anul fabricatiei 2015; Seria FO189 numadr 211348 anul fabricatiei 2015; Seria FO122 numar
898275 anul fabricatiei 2015.

PACHETUL NR. ,,2”: 1 (unu) Compact - discuri (CD-R) cu capacitatea memoriei de 700 MB de
model ,,BARGES”, prezentat de catre martorul-denuntitor Soimu Victor ce contine inregistrari audio-
video care, fiind examinat si ascultat, rezulta ca existd dicutii relevante dintre Serbina Nicolae ce contine
inregistrari audio-video care, fiind examinat si ascultat, rezultd ca exista dicutii relevante dintre Prezinti
Tudor cu Serbina Nicolae si Lazarev Leonid din data de 19.01.2020.

Documente recunoscute si atasate:

Procesul-verbal contraventional seria si numar MAI04729189 intocmit la 19.01.2020 de catre
BP Sud a INP a IGP a MAI in privinta lui Prezinti Tudor in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Ascultind participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate la faza de
urmdrire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd considera ca in
sedintd de judecata s-a stabilit baza faptica si anume ca Prezinti Tudor *****  ]la data de 19 ianuarie 2020,
aproximativ orele 15:30 minute, deplasindu-se in mun. Cahul, pe bdul. Stefan cel Mare si Sfant,
conducand automobilul de model ,,*****” inmatriculat in Lituania cu n/i ***** a fost stopat la



intersectia strazilor bdul. Stefan cel Mare si Sfant cu V. Stroiescu de cétre inspectorii de patrulare a
Batalionului de Patrulare Sud al INP a IGP a MAI, Serbina Nicolae si Lazarev Leonid, care patrulau cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9769, pentru incalcarea de catre
conducatorul auto a prevederilor pet. 1.1.1. (linia ingusta continua semnifica delimitarea:a) fluxurilor de
transport de sensuri opuse pe sectoarele de drum periculoase, care au doud sau trei benzi pentru
circulatie;b) benzilor pe carosabilele care au doua sau mai multe benzi pe sens, pe sectoarele de drum ce
prezinta pericol; c) locurilor pe carosabil unde intrarea este interzisa, d) locurilor pentru stationarea
vehiculelor, e) marginii carosabilului pe drumurile din afara localitatilor, altele decit autostrazile) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

Constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, in continuarea actiunilor
sale infractionale, urmarind scopul evitérii pedepsei contraventionale pentru contraventia prevazuta si
sanctionatd de prevederile art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM (nerespectarea indicatoarelor de
semnalizare rutiera i de acordare a prioritatii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd) care
prevede in calitate de sanctiune ,, amenda de la 15 la 30 de unitdti conventionale cu aplicarea a 3 puncte
de penalizare,, aflindu-se in mun. Cahul in preajma automobilului colaboratorilor Batalionului de
Patrulare Sud al INP a IGP a MAI, Serbina Nicolae si Lazarev Leonid, desi a fost preintdmpinat ca darea
de mita persoanei publice este o fapta pedepsitd penal, a propus si oferit acestora suma de 300 lei BNM,
pentru ca ultimii sd nu intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sa nu-1
atragd la raspundere pentru contraventia savirsita prevazutd de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM,
mijloacele banesti fiind plasate de Prezinti Tudor ***** in buzunarul usii din partea dreaptd a
automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/t MAI 9769.

Astfel Prezinti Tudor ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal RM,
conform indicilor: ,,coruperea activa, adica ,,coruperea activd, adica ,,oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Instanta de judecatd retine ca art. 325 alin. (1) incrimineaza promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru
a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Contrapunind faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilitd de art.
325 alin. (1) Cod penal instanta de judecatd considera cd in actiunile lui Prezinti Tudor ***** sunt
intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325 alin.(1) din
Codul penal — adicd promisiunea facutd unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini o actiune contrar functiei sale.

Prin urmare inculpatul Prezinti Tudor ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si atras la raspundere
penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din Codul Penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatului Prezinti Tudor ***** nu au
fost stabilite.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are
ca premiza recunoagterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi
aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala,
care stabileste o pedeapsa redusa, luindu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate



de circumstanta atenuanta i recunoasterea vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante de fapt.

Circumstante agravante instanta de judecata nu a stabilit

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) Cod penal pedeapsa penald este o masura de constringere
statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) din Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirgirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecatd retine ca fapta incriminata de art. 325 alin. (1) Cod penal este pedepsita cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald ,,Inculpatul care a recunoscut
savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiazd de o reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncé neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecatd retine ca infractiunea stabilitd de art. 325 din Cod penal prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii si
serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii
societatii.

Luind in calcul cele mentionate anterior, cu referire la prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal,
avind in vedere personalitatea inculpatului Prezinti Tudor *****_luind in calcul noile limite ale pedepsei
principale stabilite prin aplicarea coroborata a art. 325 alin. (1) si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala si anume: limita minima 3 luni inchisoare (art.70 alin. (2) CP) si limita maxima 4 ani inchisoare (6
ani — 1/3 din 6 ani), precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda - de la 1500 la 3000
unitdti conventionale, instanta de judecatd considerd necesar de a-i stabili lui Prezinti Tudor *****_ pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal o pedeapsa principald sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsa
complementard obligatorie sub formd de amendd in cuantum de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei In contul statului.



In acelasi timp instanta de judecati giseste inoportund si irationald executarea de citre
inculpatul Prezinti Tudor ***** a pedepsei aplicate, luind In consideratie prezenta
circumstantelor atenuante a raspunderii penale, fiind de parerea cd executarea acesteia nu va
contribui efectiv la corectarea si reeducarea inculpatului, considerand necesar de a suspenda
executarea pedepsei aplicate, in conformitate cu art. 90 Cod penal, ce va corespunde unei
pedepse echitabile, ce va impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savirsite si va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, si va
contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatilor, de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni si respectiv reiesind din circumstantele savirsirii infractiunii nu va genera aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere 1n lege, din partea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 397 Cod de procedurd penali, corpurile delicte — 1 (unu)
Compact - discuri (CD-R) cu capacitatea memoriei de 700 MB de model ,,BARGES”, prezentat de catre
martorul-denuntdtor Soimu Victor ce contine inregistrari audio-video care, fiind examinat si ascultat,
rezultd ca existd dicutii relevante dintre Serbina Nicolae ce contine inregistrari audio-video care, fiind
examinat si ascultat, rezulta cd existd dicutii relevante dintre Prezinti Tudor cu Serbina Nicolae si Lazarev
Leonid din data de 19.01.2020 de pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrarea acestuia.

Suma de bani in marime de 300 lei BNM prezentata si ridicata la 19.01.2020 din automobilul de
serviciu al BP SUD a INP a IGP a MAI, Serbina Nicoale, formata din 3 (trei) bancnote cu valoarea
nominala a fiecareia de 100 lei BNM doud cum urmeaza: Seria FO098 numar 884872 anul fabricatiei
2015; Seria FO189 numar 211348 anul fabricatiei 2015; Seria FO122 numar 898275 anul fabricatiei 2015 -
se trec in venitul statului.

Conform art.229 alin.(1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. In sustinerile verbale acuzatorul de stat a solicitat incasarea
de la Prezinti Tudor ***** a cheltuielilor judiciare suportate aferent cauzei penale gestionate in cuantum
de 33,24 lei BNM. Cerinta In cauza urmeaza a fi respinsa deoarece cheltuielile suportate Tn cadrul
urmadririi penale, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate
reprezintd cheltuieli achitate din bugetul de stat.

Masura preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile in privinta lui
Prezinti Tudor ***** a expirat de drept din care considerente instanta de judecatd dispune a respinge
plingerea lui Prezinti Tudor ***** impotriva ordonantei din 21.01.2020.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395, 397, 364! Cod procedura
penala, instanta de judecata,-

hotiaraste:

Prezinti Tudor ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala se condamna la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 /un/ an cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd lui Prezinti Tudor ***** de
suspendat conditionat cu stabilirea termenului de proba de 1 (unu) an.

Corpurile delicte:



- 1 (unu) Compact - discuri (CD-R) cu capacitatea memoriei de 700 MB de model ,,BARGES?”,
prezentat de catre martorul-denuntator Soimu Victor ce contine Inregistrari audio-video care, fiind
examinat si ascultat, rezultd ca existd dicutii relevante dintre Serbina Nicolae ce contine inregistrari
audio-video care, fiind examinat si ascultat, rezultd cd exista dicutii relevante dintre Prezinti Tudor cu
Serbina Nicolae si Lazarev Leonid din data de 19.01.2020 de pastrat la materialele cauzei pe tot termenul
de pastrarea acestuia.

- Suma de bani in marime de 300 lei BNM prezentata si ridicata la 19.01.2020 din automobilul de
serviciu al BP SUD a INP a IGP a MAI, Serbina Nicoale, formata din 3 (trei) bancnote cu valoarea
nominala a fiecareia de 100 lei BNM doud cum urmeaza: Seria FO098 numar 884872 anul fabricatiei
2015; Seria FO189 numar 211348 anul fabricatiei 2015; Seria FO122 numar 898275 anul fabricatiei 2015 -
se trec in venitul statului.

Se respinge plingerea lui Prezinti Tudor ***** impotriva ordonantei din 21.01.2020 privind
aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile in privinta
lui Prezinti Tudor ***** deaorece aceasta a expirat de drept.

Se respinge cerinta procurorului de a incasa din contul inculpatului Prezinti Tudor *****
cheltuielile judiciare suportate aferent cauzei penale gestionate, ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecator Mihail
Busuleac



