Dosar nr. 1a-1875/17
Judecidtor: Garstea-Bria Svetlana
DECIZIE
in numele Legii

25 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Cobzac Elena
Judecétori: Ous Ludmila si Brinza Liubovi
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: Jelamschi Eugenia
Inculpatului: p9:9.9:9.9:9.0.9.¢

A examinat in sedin{d publicd apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion, impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, din 31.10.2017 in cauza penald de invinuire a Iui:

XXXXXXXXX, niscut 1la 28.12.1982 in or. Chisindu, cetitean al Republicii Moldova, dupi nationalitate moldovean, domiciliat in
mun. Chigindu, str. Grenoble, nr. 130/2, ap. 19, cu studii superioare, a activat in functie de ofiter de urmdrire penali al Sectiei urmarire
penald a IP Riscani al IGP al MAI, casdtorit, are la intrefinere doi copii minori In varstd de 8 ani si 2 ani, fird antecedente penale,
mentionat cu insigna Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova "Pentru serviciul impecabil” si insigna "Colaborator
eminent”, Crucea "Pentru Merit Clasa IT",

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 08.08.2016-31.10.2017
Instanta de apel: 11.12.2017-25.01.2018

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion, impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu,
sediul Central, din 31.10.2017, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, din 31.10.2017 X2C0OOOGON Sergiu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal si in conformitate cu sanctiunea articolului dat, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, a fost aplicatid in privinta acestuia o pedeapsd sub formi de amendi In marime de
850 (opt sute cincizeci) unititi conventionale fard privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Corpuri delicte:

- stic de memorie de model "pqi";

- DVDHR de model"Verbatim" cu nr. 4/2-24 din 03.06.2016;

-DVD+R de model "maxell" cu nr. 2016/80/DVD+R pe care a fost Inregistrdtd informatia si anume: fisierul audio-video:
V2016052900003;

-DVDHR MAXELL 2016/81/DVD+R perchezitie domiciliului, dupé intrarea sentintei in vigoare a péstra la dosar penal.

Mijloacele banesti in suma de 2000 euro:

1) una bancnoti cu nominalul 30 euro cu numérul Z72785997738;
2) una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul X70521361265;
3) una bancnoti cu nominalul 30 euro cu numérul Z70648916598;

1) una bancnoti cu nominalul 30 euro cu numérul S44761628833;
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3) una pancnota cu NOMINANl >U euro CuU NUMArll F33503U1 /4YU1;
6) una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul X76836006434;
7 una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul X41510141813;
8) una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul X81777556145;
9) una bancnoti cu nominalul 30 euro cu numérul $32119772731;

10)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul S70660557997;

11)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul $58633670995;

12)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul $34490463469;

13)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul V22456002802;

14)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul $38334519817

15)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul $55443640858

16)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul X54554375783

17)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numéirul Z65695MM22,

18)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numérul X87210832493

19)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numéirul $56316529924

20)  una bancnoti cu nominatul 50 euro cu numéirul Z74453652909

21)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numéarul X89313530807

22)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numéirul $30900323122

23)  una bancnoti cu nominatul 50 euro cu numéirul $52018281043

24)  una bancnoti cu nominatul 50 euro cu numéirul X17702332607

25)  una bancnoti cu nominatul 50 euro cu numéirul $39270958009

26)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numéirul $47025375109

27)  una bancnoti cu nominatul 50 euro cu numéirul Z74880026154

28)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numéirul $43084102255

29)  una bancnoti cu nominatul 50 euro cu numéirul $39270957982

30) una bancnotd cu nominatul 50 euro cu numérul $S38959252603

31)  una banecnotd cu nominalul 50 euro cu numirul V33978158338

32)  una bancnotd cu nominalul 50 euro cu numirul X05969556785

33)  una bancnotd cu nominalul 50 euro cu numérul VI5278373022

34)  una bancnotd cu nominatul 50 euro cu numérul 18136655161

35)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numirul S46950559765

36) una bancnotd cu nominalul 50 euro cu numérul $39270957991

37)  una bancnotd cu nominatul 50 euro cu numérul S44967671053

38)  una bancnoti cu nominalul 50 euro cu numirul $52921566574

39) una bancnotd cu nominalul 50 euro cu numérul $S55433640697

40) una bancnotd cu nominalul 50 euro cu mumérul X63130684331

s-a dispus ca dupi intrarea sentintei in vigoare si fie trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunja prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit in fapt cd XXXXXXXXX, activind In calitate de ofiter
superior urmérire penald al Sectiei urmdrire penald a IP Riscani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu IGP al MAIL in baza
ordinului IGP al MAT nr. 43 EF din 07.03.2013, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoani publica, investit de
stat s indeplineascd activititi de interes public, la 6 mai 2016 a primit conform repartizirii pentru examinare in conformitate cu
prevederile art. 274 CPP plingerea angajatului Penitenciarului nr. 15 Duca Victor privind actiunile presupus a fi huliganice, comise de o
persoani neidentificata.

In cadrul investigatiilor efectuate OUP XXXXXXXXX a identificat i, persoana implicata in actiunile presupus a fi huliganice este
cet. Vatamaniuc Viorel, angajat al Misterului Afacerilor Interne in cadrul Serviciului Protectie Civila.

Ulterior, in perioada 16-27 mai 2016 XXXXXXXXX, folosind situatia de serviciu, urmand scopul obtinerii beneficiilor materiale
necuvenite, aflindu-se in biroul de serviciu, amplasat in incinta IP Riscani, mun. Chisindu, a solicitat de la X33O XXX mijloace
bénesti in marime de 2000 Euro (ceea ce conform cursului stabilit de BNM constituie 448546 lei) pentru intervenirea in adoptarea unei
solutii mai blande in privinta ultimului.

In continuarea actiunilor sale infractionale la 29 mai 2016, in jurul orei 12:20, XXXXXXXXX, urcind pe bancheta din fati a
automobilului de model "Toyota Prius” cu n/inm. FGT545, parcat pe strada Ungureanu, 2A, mun. Chisindu, ce aparfine i
XXX XXX Constantin, a primit de la ultimul mijloacele financiare in suma de 2000 euro.

Prin aceste actiuni XXXXXXXXX a cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin discreditarea grava a autorititii
si imaginii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si statutului de politist.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului XXXXXXXXX in baza art. 327 alin. (2) Lit. b/1) Cod penal, dupi
semnele calificative abuz de serviciu, adica folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situafiei de serviciu, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice, sédvdrsitd din interes material.

Prima instantd, la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmdririi penale (f.d. 244, vol. I).

3. Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion, solicitind casarea
partiald a sentinfei atacate in partea ce tine stabilirea méarimii pedepsei principale sub formi de amendi si respectiv, neaplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pronuntarea unei noi hotirari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd prin care XXXXXXXXX si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2)
lit. b/1) Cod penal §i in baza acestui articol, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, si-i fie aplicatd pedeapsi
sub formi de amendi in marime de 900 u.c cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, in rest si fie
mentinuti sentinta primei instante.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci instanta de fond drept circumstante exceptionale a retinut: activitatea
impecabild a inculpatului pani la comiterea infractiunii; cd a activat in cadrul organelor afacerilor interne din 01.08.1999, prin Ordinul
MAI a fost numit in functia de ofiter superior urmérire penald al Sectiei urmaérire penald a IP Rigcani al DP mun. Chisiniu; este
decernat cu Diploma de onoare in semn de recunostintd fatd de indeplinirea exemplard a obligatiunilor de serviciu, profesionalism
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2013 "; ci a fost mentionat cu insigna Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova " Pentru serviciu impecabil”, insigna
"Colaborator eminent", Crucea "Pentru merit Clasa X3OOGOG3K"; caracterizarea lni XXX XXX 1a serviciu din punct de vedere
exclusiv pozitiv in perioada cénd a activat in subdiviziunea Ministerulii Afacerilor Interne din 01.08.1999 péani 1a 17.06.2016, pani la
comiterea infractiunii, céinta activd si sincerd a inculpatului, situatia familiala - este unicul intretindtor al familiei, in care se educi 2 copii
minori, starea de snétate, dorinta acestuia de a se reabilita In fata societitii pentru cele savarsite.

Circumstantele expuse de instantd si apreciate ca fiind exceptionale acuzarea le considerd doar atenuante si nu sunt in masuri si
absolveascd inculpatul de pedeapsid complementard sub formi de privarea de dreptul de a ocupa functii publice. Mai mult ca atat,
acesta a comis infractiunea constient, cu intentie si cu folosirea situatiei de serviciu.

La solicitarea pedepsei, acuzarea a luat in calcul circumstantele atenuante stabilite In actiunile si comportamentul inculpatului atit la
urmirirea penald, cit sila etapa cercetérii judecitoresti motiv din care si a fost solicitatd pedeapsi principald sub formi de amenda. cu
toate ci norma penald prevede ca alternativd si pedeapsi cu inchisoarea. Mai mult ca atit inculpatul a beneficiat si de reducerea
limitelor maxime si minime a pedepsi pentru fapta comisi in baza art. 364/1 din Codul de proceduri penali.

4.1. In sedinfa Curtii de Apel procurorul Scutelnic Catdlin a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Munteanu Ion, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 31.10.2017, in temeiul motivelor invocate in
cererea de apel.

4.2. Inculpatul Bulat Radu §i avocatul Jelamschi Eugenia au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Munteanu Ion, impotriva sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Central, din 31.10.2017, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate fird modificri.

5. Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar si verificind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotérérii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, célauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Munteanu Ion, impotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu, sediul Central. din 31.10.2017, a casa sentinfa partial in partea stabilirii
pedepsei si a pronunta o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bulat Radu Sergiu recunoscut vinovat
in savérsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal, in baza acestei legi, art. 364/1 al. (8) Cod de proceduri
penali cu stabilirea pedepsei sub formi de amenda in mérime de 850 (opt sute cincizeci) unititi conventionale, si i se aplice pedeapsa
complementard — privarea dreptul de a ocupa funectii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, mentindnd in rest dispozitiile sentintei primei
instante. din urméitoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

in baza art. 409 Cod de proceduri penald (1) Instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat i la
persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea In procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: ¢) apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1) si pet. 2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel. judecénd cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii:

1) respinge apelul, mentindnd hotirarea atacata, daca:

a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402;

b) apelul este inadmisibil;

c) apelul este nefondat;

2) admite apelul, casdnd sentinfa parfial sau fotal, inclusiv din oficiu, in baga art. 409 alin. (2), §i pronuntd o noud
hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd.

5.2. Colegiul Penal constata ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului XXXXXXXXX in baza dispozifiilor art. 327 alin. (2) Lt.
b/1) Cod penal, dupa semnele calificative abug de serviciu, adicd folosirea intenfionatd de cdire o persoand publicd a situafiei de
serviciu, cu caugarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, savirsitd din interes material.

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedurd penala a RM, in baza cererii autentice si personale inaintate de catre inculpatul
KO XXK, fiind asistat de catre un avocat. (f.d. 244, vol. I).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd dovediti cu certitudine vinovifia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Fiind audiaf in instanfa de apel, incuipatul XXXXXXXXX a declarat ci sustine integral declaratiile depuse in prima instanta,
ci recunoaste vinovitia in sivarsirea infractiunii incriminate si toate probele administrate in cadrul urméririi penale.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul XXXXXXXXX prin expunerea factologici, ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovitia si a relatat ca activeazi in calitate de ofiter de urmirire penala in cadrul P

Ricrani al TP mun  Chieindn din annl 2008 nand in nrevent T a data de N2 N8 7N1A a nrimit In nracednrd enre avaminare nrncacnl nenal



LML G LA SLILML. W LINLIIGG LRLLL LLLILAL UL LI S0 bR L LG MR RL LAt e L G LA S0 BV LAl W)t b MR b A LSl e i

privind plangerea cet. Duca V., pe faptul comiterii unui act de huliganism cu aplicarea armei de foc de catre cet. XZOOXXXX. in
cadrul procesului penal a efectuat actiunile de urmaérire penald in scopul stabilirii circumstantelor comiterii infractiunii, find Intreprinse
toate actiunile necesare, urméand ca pani la data de 01.06.2016, si adopte o hotérdre pe cazul dat, cu remiterea materialelor acumulate
catre Procuratura sect. Riscani dupid competentd. in acea perioadi, adicd cit a avut in gestiune procesul penal mentionat, cet.
KO XXX 1-a telefonat de mai multe ori, cit si se prezenta de mai multe ori la locul de serviciu al lui din cadrul IP Riscani, unde il
ruga insistent si adopte o hotarare mai favorabild, propunere neacceptat inifial de el, refuzdndu-i in continuare careva discutii pe astfel
de teme. la ce Vatamaniuc Viorel a declarat ca, este colaborator al MAIT si ei sunt colegi, insistind in continuare in vederea credrii unei
situatii mai usoare in privmta sa. totodatd promitdndu-i mai multe variante de a rezolva problema in favoarea, inclusiv, prin o multumire
materiala.

Initial a refuzat propunerilor inaintate de catre XXXXXXXXX, iar acesta continua insistent oferirea mijloacelor financiare,
motivind de asemenea asupra faptului ci sunt colegi, si el a acceptat intr-un final si-1 ajute in sensul remiterii materialului in adresa
Procuraturii sect. Riscani cu o decizie favorabild Iui. Decizia data a fost luatd desinestitator, tindnd cont de faptul ca, in atributiile sale
de serviciu intra competentd primirii deciziilor in cadrul proceselor penale. Referitor la mulfumirea din partea lui X3OOOXXX, a
declarat ci l-a informat ci aproximativ cu 2000 de euro v-a putea crea o situatie' mai favorabild acestuia, si Vatamaniuc Viorel a fost de
acord pentru a-1 multumi cu suma dat, deoarece risca o pedeapsi mai aspri. daci era pornitd o cauzi penald in privinta lui.

La data de 27.05.2016 el a fost telefonat de XXOOOGIXXXX, care a dorit s3 se intdlneasca pentru a discuta despre problema lui,
totodatd mentiondnd cd duminica il va telefona pentru a-i transmite muliumirea din partea sa, adicad mijloacele financiare. Suma data
OO0 X i-a transmis-o lui ca mulfumire pentru ajutorul acordat in problema numitului, pentru actiunile sale, pe care el singur le
recunogtea.

Totodatd, a mentionat cd a acceptat mijloacele banesti de la X3OOOIGIX numai din motivul ca ultimul insista de fiecare data
asupra primirii lor si mentiona repetat cd, sunt colegi din cadrul MAI si trebuie sa se ajute unul pe celilalt, din care motive el a acceptat
sd emitd o hotrare favorabild i X3 (f.d. 181-183, vol. I).

Necitind la faptul ca inculpatul XXX XXXX recunoaste pe deplin vina in cele incriminate, culpa acestuia in comiterea
infractiunii incriminate este doveditd §i prin urmdtoarele probe, administrate in cadrul urmdririi penale si cercetate de cdtre instanfa
de fond, si anume prin: depozitiile martorului XXX XXXX (f.d. 8-10, vol. I), procesul-verbal de examinare din 10 funie 2016 (f.d.
8-12, vol. I), procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 29 mai 2016 (f.d. 18-27, vol. I). procesul-verbal de
perchezitie din 29 mai 2016 (£.d.47-48, vol. I), procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice (f.d. 63-64, vol. I), procesul-verbal din 31.05.2016 privind consemnarea méasurilor speciale de
investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora (f.d.78-82, vol. I). procesul-verbal de
examinare din 09.06.2016 (f.d. 161-162, vol. I).

Astfel. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate 1a etapa de urmérire penald si cercetare judecitoreascd in prima instantd si verificate in instan{a de apel, constatd ca
instanta de fond a stabilit o corecti situatie de fapt. dind faptelor refinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzitoare, si
anume comiterea de cétre XXXXXXXXX a infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal, dupi semnele calificative abug
de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cu caugarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, savdrsitd din interes material.

5.3. Potrivit textului apelului Inaintat de acuzatorul de stat, se invocd ¢ pedeapsa stabilith sub forma de amenda, fard aplicarea
pedepsei complementare sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii publice, este una prea blanda, care nu corespunde cu
gravitatea infractiunii svarsite, cu rezonanta sociald a acesteia, si nu este echitabild in coraport cu valorile sociale lezate.

Astfel. autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilith de prima instantd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, este de acord cu pedeapsa principald sub formi de amendi dar considera ci necesitd a fi aplicatd in marime de 900 unititi
conventionasle. insa critici hotirdrea primei instante referitor la neaplicarea pedepsei complementare sub formid de privarea de dreptul
de a ocupa funetii publice.

Analizdnd temeiul nominalizat In raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati ca acesta Isi gaseste confirmarea la
judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotirarii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

fn acest context, instanta de apel refine ci potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligati si se conducid instania de judecatd la aplicarea fiecrei pedepse,
pentru fiecare persoani vinovatd in parte. Legea penali acordd instantei de judecati o posibilitate largd de aplicare in practici a
principiului individualizirii rispunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvérsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazi sau atenueazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Luind ca bazi aceste prevederi si solufionind chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de
judecatd urmeaz3i sa constate daci s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat rispunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicati inculpatului trebuie si fie echitabili, legala si individualizati corect, capabild si restabileasci echitatea sociald si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, previzute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile pértii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul Penal considerd ca principalele elemente de care judecitorul (sau completul de judecatd), trebuie si tind seama de fiecare
data cind solutioneazi cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal,
stabilind termenul si mérimea acesteia conform limitelor fixate In articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.
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corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdavirgit
infracfiuni, cauzind anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnafilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
caugege suferinte figice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrfii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecaid fine cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea sivirsith, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplich atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alti
pedeapsi este insuficienti si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspri, din numirul celor alternative previzute pentru sivirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blinda, din numérl celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhii
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecati.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicdA minorului numai dacé se apreciazi ci luarea
mAsurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei §i reflectd gravitatea
infractiunii sdvdrsite. Gravitatea acesteia constdi In modul si mijloacele de sivargire a faptei si depinde de scopul urmirit, de
imprejurérile in care fapta a fost comisd, de urmaérile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii svarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicé, sitnatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd sivarsirea
infractiunii.

Colegiul Penal retine ci dispozifia art. 327 al. (2) lit. b/1) Cod penal in vigoare la momentul comiterii faptei (16-29.05.2016)
prevedea pedeapsa sub formi de amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdfi conventionale sanu cu inchisoare de la 2 la 6
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumile funcfii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de la 5 la 10 ani.

in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal, inculpatul care a recunoscut savérsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsé previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncé neremunerati in folosul comunititii si de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

La stabilirea pedepsei inculpatului XXXXXXXXX, instanta de fond a retinut gravitatea infractiunii comise, care se caracterizeazi
ca infractiune grava prin prisma art. 16 Cod penal, de circumstantele ce caracterizeaza persoana inculpatului: fard antecedente penale
(f.d. 243, vol. I); activitatea profesionald impecabild pand la comiterea infractiunii - acesta a fost mentionat cu diferite diplome, fiind
mentionat si cu doud diplome de onoare pentru activitatea sa (f.d. 4-10, vol. XXX XXXX), de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova acestuia i-a fost acordat titlul onorific "Ofiterul de urmarire penala al anului 2013" (f.d. 9, vol. 300X XXX), a
fost menfionat cu Distinctia MAI Crucea "Pentru merit" clasa II. cu insigna "Pentru serviciul impecabil”, insigna "Colaborator
eminent" (f.d. 11-13, vol. X3OOXXXXX), caracteristica pozitivd, semnatd de Seful Sectiei urmarire penald a IP Riscani al DP mun.
Chisindu, potrivit careia XXOOIXKXX a activat In subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne din 01.08.1999 péana la 17.06.2016 si
in aceastd perioada s-a manifestat pozitiv, fiind un angajat cinstit perseverent si devotat serviciului polifienesc; caracteristica eliberata de
conducitorul organului de urmérire penala al IP Ragcani, mun. Chisinu, potrivit cireia pe parcursul activitafii sale X3OOOXXXK s-a
manifestat din punct de vedere pozitiv, ca un colaborator competent, responsabil si disciplinat, incadrandu-se rapid in specificul
activitdtii de urmaérire penald, aplicind cu iscusin{d cunostintele teoretice (f.d. 14-15. vol. XOIOIXXXXX); este casatorit, are la
intretinere doi copii-minori de 8 si. respectiv, 2 ani, (f.d. 2-3, vol. X3OZKXXXXX), de sinitatea acestuia (potrivit trimiterii-extrasului,
eliberat de medicul-endocrinolog, suferd de boala diabet zaharat tip-1), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstanie atenuante la stabilirea pedepsei instanta de fond a stabilit céinta activa si sincerd a
inculpatului, activitatea profesionald impecabila pani la comiterea infractiunii (f.d. 4-15, vol. X3OOOEXX).

Conform art. 77 Cod penal, circumstanie agravante la stabilirea pedepsei nu au fost constatate.

Instanta de fond a retinut activitatea profesionald impecabild a lui Radu Bulat pani la comiterea infractiunii: a activat in Organele
Afacerilor Interne din 01.08.1999, prin Ordinul MAI a fost numit in functie de ofiter de urmarire penald al IP Riscani, mun. Chisindu,
iar la 13.11.2009 a fost numit in functia de ofiter superior urmarire penald al Sectiei urmirire penald a IP Riscani al DP mun. Chisindu;
este decernat cu Diploma de onoare in semn de recunostin{i fatd de indeplinirea exemplard a obligatiunilor de serviciu, profesionalism
manifestat in activitatea impecabild In organele de urmaérire penald; a fost acordat Titlu onorific "Ofiterul de Urmérire Penala al anului
2013"; a fost mentionat cu insigna Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova "Pentru serviciul impecabil”, insigna
"Colaborator eminent", Crucea "Pentru Merit Clasa 3CCOCO0O" (f.d. 4-13, vol. XOOOOGIXXEK); - caracterizarea Iui
o000 1a serviciu din punct de vedere exclusiv pozitiv in perioada cdnd a activat in subdiviziunile Ministerului Afacerilor
Interne din 01.08.1999 péna la 17.06.2016, pana la comiterea infractiunii (f.d. 14, 15, vol. XZOOOIXX); ciinta activd si sincerd a
inculpatului, situatia familiala - este unicul intretindtor al familiei. In care se educd 2 copii-minori, starea de sanétate (f.d. 2, 3, 1, vol.
JOOOOOX), dorinta acestuia de a se reabilita in fata societatii pentru cele savarsite.

Astfel, instanta de fond a calificat aceste circumstante ca fiind exceptionale, si care urmeaza a fi lnate In considerare si puse la
baza aplicarii art. 79 Cod penal. considerdnd ci in speta datd aplicarea art. 79 Cod penal este una oportuna si echitabild, iar drept
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Colegiul Penal retine cd In conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o funcfie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
Jolosit condamnatul la sdvdrsirea infracfiunii.

In acest context, instanta de apel atestd ca in cazul stabilirii pedepsei complementare obligatorii, instanta de judecatd nu va
aplica aceastd pedeapsd, cu condifia cd sanctiunea normei Pdarfii Speciale a Codului penal pentru infracfiunea respectivd, prevede
o asemened pededpsd §i au fost constatate circumstante exceptionale ale cauzei.

La caz, sanctiunea art. 327 al. (2) lit. b/1) Cod penal prevede amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdfi convengionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

in speta respectivd nu exista careva circumstante exceptionale care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare sub formi de
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 1a 5 1a 10 ani, iar prevederile art. 79 Cod penal, invocate de prima
instantd. sunt inaplicabile in contextul deseris supra, or, dimpotriva, inculpatul a comis o infractiune ce atenteaz3 la relatiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publici. care presupune indeplinirea de cétre o persoand publici a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Colegiul Penal reitereazé ci potrivit art. 79 alin. (1) Cod Penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activi a participantului unei
infractiuni sivarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minim3, previzuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alti categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.

Astfel, doctrina prevede ci la stabilirea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege instanta de judecati dispune de 3 variante. In
primul rind, pedeapsa poate fi stabiliti sub limita minima previzuti de articolul corespunzitor al pirtii speciale a Codului penal. In al
doilea rand, instanta de judecata poate stabili o pedeapsi mai blanda decét cea prevazutd de articolul respectiv. Compararea pedepselor
dupa rigurozitate se face prin aprecierea locului lor in continutul art. 62 CP. In al treilea rand, instanta de judecata poate si nu aplice
pedeapsa complementard prevazuta ca fiind o obligatiune.

In calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsi mai bldnda pot servi atit circumstantele separate distincte previzute in art.
76 CP, cit si cumulul lor, precum si alte circumstante ce atenueazi rispunderea, neenumerate in lege.

in conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minim3 sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuti in
sanctiunea articolului corespunzitor din Codul penal, in baza ciruia este incadrata infractiunea, se admite luand numai In considerare
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in imprejurrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuiti a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite snt cele care predomini si caracterizeazi majoritatea
cetétenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca excepfionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejuriri care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea fiptuitorului (grad de invaliditate — I, XXXXXXXXX (persoana cu dizabilititi severe si
accentuate), merite deosebite fati de societate, alte circumstante de importantid majora).

Astfel, 1a nivel legislativ nu este dati notiunea de ,,circumstante excepfionale ale cauzei”. Insa, reiesind din textul normei
previzute la alin. (1) art. 79 Cod penal, rezultd ci la ele se atribuie aga circumstanti sau un cumul de circumstante care micsoreazi
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.”

Analizdnd argumentele invocate de citre prima instanti, precum ci activeazi in calitate de ofiter de mai mult timp. a fost decorat
cu diferite distinctii, se caracterizeazd prin profesionalism si activitate impecabild, nu constituie circumstante exceptionale, ci
dimpotriva, agraveazi imaginea functionarilor publici a actiunilor inculpatului, care dispunind de atitea distinctii de stat, a sfidat buna
desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica.

Totodatd, imprejuririle invocate de cétre prima instantd, cum ar fi ciinta sincerd si activd a inculpatului, existenta a doi copii
minori la intretinere, starea de sinitate, dorinta de a se reabilita in fata societitii - nu constituie circumstante exceptionale, ci
circumstante comune, care urmeazi a fi luate in consideratie de chtre instanfa de judecati la individualizarea pedepsei aplicate
nculpatulni XXXXXXXXX, dar nu determini excluderea pedepsei complementare.

In atare situatie, reiesind din cele relevate, Colegiul penal statueaza asupra faptului ci in cauza supusi judecirii, la etapa examinirii
cauzei, prima instanti a admis erori de drept previzute de art. 61, 75 al. (1), 79, 327 al. (2) lit. b/1) Cod penal, 364/1 al. (8). 389 al.
(4), art. 394 al. (2) Cod de procedurd penald si a individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului XXX XX, motiv
pentru care Colegiul Penal admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion, impotriva sentintei
Judecétoriei Chisindu, sediul Central, din 31.10.2017, considerdndu-1 intemeiat si justificat si stabileste o pedeapsi potrivit limitelor
fixate de legea penald — art. 327 al. (2) lit. b/1) Cod penal coroborat cu art. 364/1 al. (8) Cod de proceduri penald, cu aplicarea
pedepsei complementare.

Colegiul Penal subliniazi ci potrivit art. 19 Abuzul de functii" al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate 1a New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte are in vedere sd adopte mdsurile legislative si alte médsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savdrsite cu intenfie, faptei unui agent public de a abuza de functiile
sau de postul sdu, adicd de a indeplini ori de a se abfine sd indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incdlcarea legii,
cu scopul de a obfine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate.

in conformitate cu prevederile Legii privind Codul de conduiti a functionaruluii public. functionarul public este obligat si



serveasci cu buni-credinti autoritatea publicd in care activeaza, precum si interesele legitime ale cetétenilor; functionarul public are
obligatia si se abtini de 1a orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autorititii publice (art.7);
functionarul public este obligat s& asigure protectia proprietifii publice si si evite orice prejudiciere a acesteia; functionarul public este
obligat si foloseasca timpul de lucru, precum si bunurile apartinind autorititii publice, numai in scopul desfisurarii activititilor aferente
functiei publice detinute; functionarul public trebuie si asigure, potrivit atributiilor ce i revin, folosirea eficientd si conform destinatiei a
banilor publici; functionarului public ii este interzis si utilizeze bunurile autorititi publice pentru a desfigura activititi publicistice,
didactice, de cercetare sau alte activititi neinterzise de lege in interes personal (art.9).

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci inculpatul a comis infractiunea anume cu folosirea situatiei de serviciu si
urmare a actiunilor ce deriva din atributiile sale de serviciu. Mai mult, prima instantd urma s {ind cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii sivarsite, or aceasta face parte din categoria celor grave.

Legiuitorul a stabilit, cd obiectul infractiunii previzute de art. 327 Cod penal, constifuie relatiile sociale referitoare la buna
desfisurare a activititii de serviciu in sfera publici, care presupune indeplinirea de citre o persoand publica a obligafiilor de serviciu in
mod correct, fird abuzuri, cu respectarea intereselor oicrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Prin solutia dispusd de prima instantd nu a fost atins scopul pedepsei previzute de legiuitor, astfel, inculpatul prin actiunile sale
ilegale a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitifii de servicin in sfera publica, Increderea populatiei in
institutiile statului $i in bund functionare a lor. Societatea critic priveste faptul, ci o persoani ficand abuz de increderea acordati de
citre alte persoane, utilizdnd in activitatea s-a criminald functia detinuti. precum si autoritatea unui functionar public este pedepsitd
bland fard a-i fi aplicat pedeapsa concretd pe care acesta o merith in baza celor savirsite.

Astfel, prin aplicarea pedepsei minime previzute de norma penald, in acest caz nu se v-a restabili echitatea social, corectarea
inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni i nu v-a constitui o garantie si o asigurare buni a
functionarii intregului sistem de securitate a trii, iar drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi nu vor fi apérate.

Sentinfa primei instante contravine cerinfelor societitii, exprimate in Hotérdrea Parlamentului RM nr. 421-XV din 16.12.2004 si
cerintelor internationale exprimate in Conventia penald pentru coruptie (Strasbourg, 27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei
(New York, 31.10.2003). Obiectivele acestei lupte rezidi in tragerea la rAspundere penald a persoanelor ce s-au ficut vinovate de
comiterea actelor de coruptie, ridicarea nivelului de exercitare in mod constiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor si, nu in
ultimul rdnd, educarea societitii in spirit de intolerantd fatd de fenomenul coruptiei. Obiectivele acestei lupte rezidd in tragerea la
rispundere penald a persoanelor ce s-au ficut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea nivelului de exercitare in mod
constiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor si, nu in ultimul rind, educarea societifii in spirit de intoleranti fatd de fenomenul
coruptiei.

Pe caz relevant si studiul practicii judiciare care demonstreazi ci, pe cauzele de abuz de serviciu ce {in 1a buna desfisurare a
activititii de serviciu in sfera public, uneori instantele interpreteazd in mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de
individualizarea pedepsei, ca consecinti fiind stabilite pedepse nejustificate in raport cu efectele coruptiei.

in scopul aplicarii corecte si uniforme de citre instantele judecitoresti a principiului individualizirii pedepsei in cauzele de abuz de
serviciu instaniele de judecatd trebuie si tind cont de urmitoarele explicatii: - in conformitate cu art.75 Cod penal, individualizarea
judiciard a pedepsei este realizatd de cétre instanfa de judecati si constd in stabilirea si aplicarea pedepsei previzute de sanctiune,
pentru infractiunea sivérsitd, in functie de gravitatea infractiunii sivarsite, de personalitatea infractorului, de imprejuririle concrete in
care s-a comis infractiunea; - in cazul infractiunilor de abuz de serviciu notiunea ,gravitatea infractiunii sdvérsite” trebuie de inteles in
sensul cé aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate. deoarece
se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie si fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, trebuie s fie si juste, adica si se respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie s fie respectati prevederea art. 61 Cod
penal, conform cérui, pedeapsa care se aplicd urmeazA isi atingd scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire a sdvérsirii noilor
infractiuni de cétre alte persoane.

Practica aplicérii misurilor de pedeapsi, demonstreazi ci instantele de judecatd nu asigurd exercitarea scopului pedepsei, avand
in vedere amploarea pe care a luat-o aceastd categorie de infractiuni. Astfel, condammnénd persoanele pentru infractiunile de abuz de
serviciu, instanfele trebuie s& asigure aplicarea pedepsei previzute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor
complementare care sunt obligatorii.

Conform art. 76 Cod penal, raportat 1a art. 78 alin.(1) Cod penal, prezenta circumstantelor atenuante oferd dreptul de a redoza
pedeapsa principala, incepand reducerea de la maximul sanctiunii.

Circumstantele atenuante, odat constate in cauzi si puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea executirii conditionate a pedepsei aplicate.

Dacd sancfiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsd complementard privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanjele de judecatd nu sunt in drept de a o inldtura cu trimitere la art. 78 alin. (2)
ori art. 79 Cod penal, fiindci aceasta, ar incélca prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleazi ci pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cét si a altor persoane.

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acordi aceasta pentru facilitarea infractiunii de abuz de
serviciu trebuie si fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or. anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fath de
condamnat.

Instantele, judecdnd cauzele de abuz de servici, la individualizarea pedepsei, incorect, conducindu-se de prevederile art. 76 alin.
(2) Cod penal. indich ca circumstantd atenuanti lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de rspundere sau la persoanele
publice. Or, legislatia in vigoare, ce reglementeaz statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea, alegerea
acestora in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi consideratid ca o circumstanti atenuanti
sau ca indice pozitiv ce caracterizeazi persoana.

Prin urmare, prima instanti nu s-a condus de dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal, conform céreia persoanei recunoscute vinovate
de sivirsirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitille Partii Generale a prezentului cod. Astfel, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei
penale in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizath contrar prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei lui XXXXXXXXX, instanta de apel tine cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod Penal al Republicii



Moldova, de gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite. inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave
conform art. 16 Cod penal, de faptul ci infractiunea a fost comisd cu intentie, de rezonanta sociald a infractiunii comise. de persoana
celui vinovat, care anterior nu a fost judecat (f.d. 243, vol. I), este mentionat cu diplome de onoare in activitatea sa (f.d. f.d. 4-10, vol.
KXXKXXKXXX), se caracterizeazi pozitiv 1a locul de munci (f.d. 14-15, vol. XXXXXXXXX), are la intretinere doi copii minori (f.d.
2-3, vol. 3KXXXXXX).

In conformitate cu art. 76 Cod penal, se retine in calitate de circumstanti atenuant — ciinta sincerd, existenta a doi copii minori la
intrefinere.

in conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante — nu s-au stabilit.

Tindnd cont de cele mentionate supra, Colegiul Penal dispune ca Iui XXXXXXXXX recunoscut vinovat in savéarsirea infracfiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal, in baza acestei legi, art. 364/1 al. (8) Cod de procedurd penald si-i fie stabilit
pedeapsa sub formd de amend3 in mirime de 850 (opt sute cincizeci) unititi conventionale, cu aplicarea pedepse complementare —
privarea dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Astfel, instanta de apel considera ca anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitati sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiunea comise de catre inculpat. Iar noua pedeapsi
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de
inculpat, cat si personalitatii inculpatului.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Munteanu Ion, impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Central. din 31.10.2017, a casa sentinfa partial in partea
stabilirii pedepsei i a pronunta o noud hotérre potrivit modului stabilit pentru prima instanfa.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pet. 2), art. 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticorupfie, Munteanu Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, din 31.10.2017, caseaza sentinfa parfial in partea stabilirii pedepsei, pronuntad o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

XXXXXXXXX recunoscut vinovat in savérsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal, in baza acestei legi,
art. 364/1 al. (8) Cod de procedurd penald cu stabilirea pedepsei sub forma de amendi in mirime de 850 (opt sute cincizeci) unitati
conventionale, i se aplici pedeapsa complementard — privarea dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedin{d publicd la XXXXXXXXX ora 14.00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Cobzac Elena
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Brinza Liubovi



