CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria Telenesti
Nr. 1r-229/15 Judecator V. Stihi
DECIZIE

in numele Legii
11 februarie 2015 mun. Balij
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti

in componenta

Presedintelui de sedinta: Eduard Ré&toi
Judecatorii: Liulca Ghenadie, Aurelia Toderas
Grefier Alina Macarenco

Cu participarea
Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Constantin Bosfi

a judecat in sedintd publica recursurile procurorului Tn Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi si cel
suplimentar al procurorului Tn procuratura de nivelul Curtii de Apel xxxxORAS_SATxxxx, Elena Bogdan declarate
impotriva sentintei judecatoriei Telenesti din 07.12.2012 prin care procesul penal in privinta inculpatului:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar din sat.www
www moldovean, cet. RM, cu studii superioare incomplete, casatorit,
domiciliat in sat. xxxxORAS_SATxxxx, www, fara antecedente penale,-

pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost incetat in corespundere cu art. 391 Cod pr. penala pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea lui la réspunderea penala.

Cauza penala s-a aflat Tn procedura judecatoriei Telenesti pe perioada 18.09.2012 — 07.12.2012 si Tn cea de apel
pe perioada 16.12.2014 — 11.02.2015.

Pentru a se expune pe marginea recursurilor declarate, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta judecétoriei Telenesti din 07 decembrie 2012 a fost Tncetat procesul penal Tn privinta inculpatului
XXXXNUMExxxx, Tnvinuit in baza art.328 alin.(3), lit.d) Cod penal, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, deoarece de catre organul de urmarire penala a fost incalcatd competenta de exercitare a urmaririi
penale.

Tn fapt, prima instanta a retinut ca conform rechizitoriului xxxxNUMExxxx a fost Tnvinuit pentru faptul ca, activind in
calitate de sef al Oficiului de Executare Telenesti si fiind Tn virtutea functiei detinute persoana cu functie de raspundere
cu calitatea de persoana publica careea intr-o institutie de stat i s-au acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrativ de dispozitie, avind in conformitate cu fisa
postului responsabilitatea executarii juste a documentelor executorii, si-a depasit vadit limitele imputernicirilor acordate
prin prin lege, manifestat prin faptele expuse in continuare:

La 17.02.2010 executorul judecatoresc din cadru OE Telenesti www a primit spre executare titlul executoriu nr. 2-
958 liberat la data de 10.11.2009 de catre judecatoria www privind Tncasarea datoriei in suma de 14 139 euro de la
xxxxNUMExxxx in beneficiul lui www. Intru asigurarea executdrii hotaririi judiciare, la data de 26.07.2010 executorul
judecatoresc www prin p/v de sechestru si inchierea adoptata in acest sens, a aplicat sechestru pe bunul imobil disco-
barul "www ce-i apartinea cu drept de proprietate lui xxxxNUMExxxx, evaluind-ul la suma de 159 537 lei MDA.

La 19.08.2010 debitorul xxxxNUMExxxx a contestat in instanta de judecata actiunile executorului judecatoresc
referitor la aplicarea sechestrului din 26.07.2010, contestatia lui fiind respinsa.

Ulterior, xxxxNUMExxxx actionind contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (in redactia legii din
2005) ce stabileste, ca contestarea actelor executorului judecatoresc suspenda vinzarea bunului sechestrat pina la
pronuntarea unei hotariri judecatoresti definitive, art. 402 alin. (1) Cod pr. civila ce stabileste termenul de 20 zile pentru
declararea recursului din data adoptarii hotaririi motivate si art. 403 Cod pr. civild, potrivit carora recursul suspenda



executarea hotaririi, netinind cont de faptul ca hotarirea judecatoreasca din 19.08.2010 nu erea definitiva, la data de
27.08.2010 a admis si a Tnaintat spre publicare Tn ziarul local "www~ nr. 32, anuntul cu privire la desfasurarea la data de
10.09.2010 a licitatiei publice cu strigare, la care urma sa fie expus spre vinzare bunul sechestrat — barul "wwwcu
suprafata de 452 m.2 cu pretul initial de vinzare de 159 537 lei. Drept rezultat la data de 06.09.2010 executorul www
emite o incheiere privind organizarea licitatiei prin care dispune desfasurarea ei pentru vinzarea bunului sechestrat.

La 07.09.2010 seful OE Telenesti www in calitatea sa de persoana cu functie de raspundere, netinind cont de
faptul, ca in corespundere cu prevederile art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare (redactia legii din 2005), doritorii de a
participa la licitatie urmeaza sa prezinte cererea de participare la licitatie cu indicarea pretului propus pentru bunul scos
la licitatie, accepta pentru participare la licitatie cererile cu nr. 1056 si 1055 depuse respectiv de www si www, ce nu
contineau informatia referitor la pretul propus.

Totodata, Tn functia detinuta de sef al OE Telenesti si fiind persoana cu functie de raspundere, xxxNUMExxxx a
ignorat necesitatea verificarii rezonabilitatii pretului inclus de catre executorul www Tn continutul p/v cu privire la
sechestru din 26.07.2010. Continuindu-si activitatea criminala si neluind Tn consideratie faptul, ca cererile participantilor
la licitatie nu intrunesc conditile legale, libereaza cetatenilor www si www bilet de participare la licitatia preconizata
pentru data de 10.09.2010. 1n ziua respectiva, xxxxNUMExxxx participind in calitate de liciator, incalcind prevederile art.
122 alin. (2) Cod de executare, potrivit carora contestarea actelor executorului judecatoresc suspenda vinzarea bunului
sechestrat pina la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti, precum si a celor de la art. art. 402 alin. (1) si 403 Cod
pr. civila ce stbilesc termenul de 20 zile de declarare a recursului Tmpotriva hotaririi judiciare si suspendarea executarii
hotaririi pe perioada examinarii recursului, fara a tine cont de faptul, ca la momentul petrecerii licitatiei — 10.09.2010,
hotarirea judiciara din 19.08.2010 nu era definitiva, a expuns spre vinzare imobilul cu nr. cadastral 8950203.082.01 cu
pretul initial de 159 573 lei MDA.

Ca rezultat al petrecerii licitatiei, xxxxNUMExxxx a indicat Tn continutul p/v cu privire la licitatie din 10.09.2010, in
rubrica rezervata pentru includerea sumelor propuse de catre participantii la licitatie, sume echivalente sumelor finale
propuse de cétre acestea, actiuni ce contravin prevederilor art. 128 alin. (2) Cod de executare potrivit carora, daca in
cererile de participare este propus un pret care depaseste valoarea bunului stabilit in p/v cu privire la sechestru, sau
dupa caz n raportul de evaluare a lui, pretul initial al bunului scos la licitatie va fi cel mai mare propus de catre
participantul la licitatie. Drept rezultat imobilul a fost adjudecat lui www, care a propus suma de 235 000 lei MDA.

Tn continuarea actiunilor sale xxxxNUMExxxx a emis la 16.09.2010 incheierea privind incetarea procedurii de
executare nr.20/3 din 18.02.2010 si contrar prevederilor art.80 alin. (3) Cod de executare nu a transmis documentul
executoriu impreuna cu copia Tncheierii judecatoriei Telenesti pentru anexare la dosarul civil. in rezultatul acestor actiuni
au fost cauzate daune considerabile intereselor publice prin stirbirea imaginii autoritatii publice, precum si intereselor
persoanei fizice xxxxNUMExxxx, caruia i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 445 000 lei MDA.

Motivul Tncetérii de cétre instanta de fond a procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx fiind nerespectarea de
catre organul de urmarire penala a competentei dupa materie, or in viziunea sa, infractiunile prevazute la art. 328 Cod
penal cunt transmise in competenta OUP al Centrului National Anticoruptie cu exceptia celor care au cauzat daune
persoanelor fizice, acestea fiind trecute in competenta altor organe abilitate. Tn motivarea acestei concluzii, instanta a
facut referire la prevederile art.271 alin.(7) Cod pr. penala potrivit carora numai Procurorul General si adjunctii lui, in caz
de necesitate, pot dispune printr-o ordonantd motivata competenta altui OUP decit cel expres stipulat de lege. Dat
faptului, ca in cauza penala lipseste o atare ordonanta de stabilire a competentei, instanta prin prisma art.251 Cod pr.
penald a concluzionat nulitatea absolutd a actelor procedurale intocmite in cadrul urmaririi penale, dispunind in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala colaborat cu art. art. 275 pct. 9); 285 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod pr. penala
incetarea pe caz a procesului penal pentru ca exista circumstante care exclud tragerea inculpatului la raspunderea
penala.

Tn termenul si modul prevazut de art. art. 437-438 Cod pr. penala legalitatea sentintei de incetare a procesului
penal a fost contestata cu recurs de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie ce a reprezentat Tnvinuirea in instanta de
fond Octavin lachimovschi, care solicitd casarea acesteea ca fiind vadit ilegald cu rejudecarea cauzei. In motivarea
cerintelor formulate autorul recursului mentioneaza interpretarea eronata de catre instanta de fond a legii procesuale, or,
competenta materiala a infractiunilor prevazute de art.328 Cod penal, este trecuta in exclusivitate CNA, fara pretinsa
exceptie, nominalizata in continutul sentintei adoptate. Excluzind posibilitatea punerii la Tndoialé a ordonantei de pornire
a urmaririi penale, autorul recursului face referire la art.270 alin. (9) Cod pr. penala potrivit caruia, in caz de necesitate,
procurorul in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, este Tn drept sa exercite personal urmérirea penald sub
toate aspectele si Tn orice cauza penald, prevederile caruia exclud totalmente solutia judiciara privind pretinsa Tncalcare
de catre organele procuraturii a competentei dupa materie la instrumentarea prezentei cauze. In aceeasi ordine de idei
se invoca si interpretarea eronatad de catre instanta de judecata a prevederilor art.271 Cod pr. penala ce se refera la
dreptul Procurorului General si adjunctilor lui de a stabili competenta dupa materie, or, respectivele atributii se rasfring
asupra organelor de urmarire penald din cadrul MAI, CNA si SV, care in corespundere cu art. 253 alin. (2) Cod pr.
penala sunt reprezentate de cétre ofiterii de urmarire penala. De rind cu aceasta, acuzarea sustine aplicarea eronata de
catre instanta de judecata a prevederilor art. 271 alin. (1) Cod pr. penala, care in sentinta au fost reflectate prin prisma
modificarilor operate in legea procesual penala din 27.10.2012, potrivit carora, procurorul fiind sesizat in modul prevazut
de art.262 Cod pr. penald este obligat sa-si verifice competenta dupa materie, pe cind la data pornirii urmaririi penale



pe caz, aceasta obligativitate se referea Tn exclusivitate organelor de urmarire penala, legea procesuala neavind puterea
retroactiva. Cu referire la aplicabilitatea art. 251 Cod pr. penala ce se refera la nulitatea absoluta a actului procesual,
autorul recursului, prin prisma art.6 Cod pr. penald, invoca neconstatarea de catre instanta de judecata Tn continutul
sentintei de incetare a procesului penal a actelor procesuale concrete, ce in viziunea sa, sunt lovite de nulitate. Si in
final acuzarea face referire la prevederile art. 6 alin. (6) a Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti,
potrivit carora urmarirea penala a executorului judecatoresc poate fi exercitata doar de procuror. Drept urmare a celor
invocate, autorul apelului sustine incorectitudinea aplicarii de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei in
prezenta cauza a prevederilor art. 275; 285; 332 si 391 Cod pr. penald, motiv pentru care solicitd casarea ei, cu
rejudecarea cauzei.

La data de 12.02.2013 procurorul Tn procuratura de nivelul CA xxxxORAS_SATxxxx Elena Bogdan a depus un
recurs suplimentar, denumindu-I apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu reluarea cercetarilor judecatoresti si
pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea inculpatului xxxxNUMExxxx pe art.328 alin. (3) lit. d) Cod penal la sase
ani Tnchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
ce tin de executarea deciziilor judiciare pe termen de trei ani. Tn motivarea cerintelor formulate, pe linga erorile de drept
procesual pretinse a fi admise de catre instanta de judecata la adoptarea sentintei, referitor la care s-a expus autorul
recursului de baza, se invoca prezenta in cauza a unui numar impunator de probe ce confirma vinovatia inculpatului in
faptele Iui imputate, din numarul acestora facind parte declaratiile partii vatamate www si a martorilor www, www si www,
precum si actele procesuale ce vizeaza actiunile Tntreprinse de inculpat in vederea executarii unui document executoriu.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel xxxxORAS_SATxxxx din 25 iunie 2014, au fost admise apelurile
declarate, din alte motive decit cele invocate, dispunindu-se casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
xXXXNUMExxxx a fost achitat Tn temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. Penala, de sub invinuirea adusa pe art. 328 alin.
(3), lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Impotriva deciziei mentionatd procurorul a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si
12) Cod de procedura penala solicitind casarea acesteea, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2014, s-a admis recursul ordinar
declarat de procurorul Tn Procuratura de nivelul Curtii de Apel xxxxORAS_SATxxxx, Liliana Pasat, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel xxxxORAS_SATxxxx din 25 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui xxxxNUMEXxxX si

s-a dispus rejudecarea cauzei in aceias instantd de apel, Tn alt complet de judecata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a remarcat inclusiv si faptul ca, sentinta instantei de fond corect
a fost contestata initial cu recurs de catre procuror, insa gresit a fost inregistrat apelul suplimentar, care urma a fi
inregistrat tot ca recurs, ceea ce a dus la judecarea eronata de catre instanta de recurs in ordine de apel.

Tn fata instantei de recurs partea acuzarii reprezentatd de catre procurorul Andrei Formusatii a pledat pentru
admiterea recursului, casarea sentintei instantei de fond si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, Tn alt
complet de judecata.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, solicitind pastrarea fara modificéari a solutiei judecéatoresti pe motiv ca
nu a comis faptele prejudiciabile imputate de acuzare, exercitindu-si atributiile functionale Tn strictd concordanta cu fisa
de post si actele normative ce-i reglementeaza activitatea.

Avocatul Constantin Bosii Tn exercitarea apararii inculpatului xxxxNUMExxxx desi a pledat pentru pastrarea fara
modificari a sentintei judiciare cu respingerea recursurilor declarate de procurori, a indicat ca solutia corecta ar fi
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de recurenti in raport cu materialele
cauzei penale, ascultind pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul in corespundere cu art.449 alin. (1), pct.2),
lit.c) Cod pr. Penald, gaseste fondate, recursul initial, care ulterior a fost completat de cel suplimentar si dispune
casarea integrald a sentintei judecatoriei Telenesti din 07.12.2012, prin care procesul penal in privinta inculpatului
XXXNUMExxxx pe art.328 alin.(3), lit.d) Cod penal a fost incetat in corespundere cu art.391 alin.(1), pct.6) Cod pr.
penala si remiterea cauzei la rejudecare in aceiagi instanta, in alt complet de judecat&, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.444 alin.(1), pct.11) CPP, hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond in cazurile in care, procesul penal a fost incetat gresit din motivul ca exista o cauza
de Tnlaturare a raspunderii penale

Astfel, Tn argumentarea solutiei propriu zise, adoptata de catre instanta de fond, in motivarea ei Colegiul a retinut
ilegalitatea sentintei judiciare adoptata Tn cauza datd, in aspectul interpretarii eronate a normelor de drept procesual, or
aspectele de fapt pentru care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, se afla Tn contradictie
cu normele de drept procesual reglementate de legea procesual-penala.

in sustinerea acestei concluzii si reiesind din practica unificata a CSJ, Colegiul a face referire la Decizia Plenului
Colegiului penal al CSJ din 07.05.2013 adoptata pe marginea recursului in interesul legii formulat de Procurorul General



al RM cu privire la interpretarea si aplicarea art.270 alin. (9) Cod pr. penala, potrivit careia adoptarea de catre instantele
de fond si cele de apel a solutiilor de incetare a procesului penal Tn cazurile Tn care nu s-au respectat de catre procuror,
normele privind competenta organului de urmarire penald, Tn baza prevederilor art.391 alin. (1), pct.6) Cod pr. penal, ca
o circumstantd ce exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penald, este o
interpretare gresita a legii. Prin decizia nominalizatéd se concretizeazad cazurile de aplicabilitate a prevederilor normei
procesuale stipulate mai sus, coraborata cu prevederile art.276 pct.9) Cod pr. penald, care poarta prin sine o importanta
concretizare si anume: posibilitatea Tncetarii procesului penal Tn cazul existentei altor circumstante care exclud sau
conditioneaza efectuarea urmaririi penale, urmind ca acestea sa fie expres prevazute de legea penald, cum ar fi:
cazurile de atragere la raspunderea penald pentru trafic de fiinte umane sau a copiilor, a persoanei care singura s-a
dovedit a fi victima a acestui trafic; atragerea la raspunderea penala a reprezentantilor corpului diplomatic ai statelor
straine sau a altor persoane, care potrivit art. 11 alin. (4) Cod pr. penala nu se supun jurisdictiei penale a RM, precum si
cazurile prevazute de art. art. 57-58; 217 alin. (5) si 325 alin. (4) Cod penal care expres stipuleaza conditiile de liberare
de raspunderea penalain legéatura cu prezenta anumitor circumstante.

n acelasi context Curtea a reiterat, ca cazul de incalcare a competentei de efectuare a urmaririi penale de catre
un alt organ decit cel prevazut de art.266-267 Cod pr. penala nu constituie temei de Tncetare a procesului penal, cu atit
mai mult, ca nici normele vizate in continutul lor ca si in continutul art.271 Cod pr. penal, referitor la obligarea organelor
respective de asi verifica competenta, nu contin indicatia, ca o eventuala efectuare a urmaririi penale, de catre un alt
organ decit cel prevazut de lege, trebuie sa se soldeze cu adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal.

Astfel, ca solutiile judiciare de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct 6) Cod pr. penala, ca
urmare a nerespectarii regulelor de competenta la efectuarea urmaririi penale, ramin a fi nejustificate.

De rind cu aceasta Curtea a mentionat, ca ar constitui o nulitate a actelor procesuale in sensul art.251 alin.(2) Cod
pr. penald, incélcarea competentei materiale si personale a procurorului, stipulata la art. 270 alin. (1) si (2) Cod pr.
penald, in cazul exercitarii urmaririi penale nu de procuror, ci de un alt organ al urmaririi penale.

Tn acest context se mentioneaza, ca exceptia de la norma generala ce se refera la competenta procurorului, este
stipulata expres la art.269 alin. (2) Cod pr. penald, ce stabileste competenta speciald materiald si cea personald a OUP
al CNA, care exercitd urmarirea penala in cazurile infractiunilor prevazute de art.243, 279, 324-335 Cod penal savirsite
inclusiv de catre executorii judecatoresti. Tinind cont de faptul, ca respectiva exceptie delimiteazd competenta materiala
si personala a procurorilor din Procuratura Anticoruptie, ca fiind una specializata, n raport cu competenta procurorilor
altor procuraturi teritoriale, inclusiv specializate, acestea, in corespundere cu art.269 alin. (2) Cod pr. penala efectuind
conducerea urmaririi penale petrecutd de catre CNA, ceea ce le permite si exercitarea personald a urmaririi penale in
conformitate cu art. 270 alin.(9) Cod pr. penala, fapt ce nu poate servi temei de incetare a procesului penal Tn
corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala.

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art.251 Cod pr. penald, Plenul CSJ a retinut, ca Tncélcarea normelor
juridice privind competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea penalad nu poate genera nulitatea tuturor
actelor cauzei penale, or actele de sesizare a OUP (art. 262-264 CPP), de incepre a urmaririi penale si cele efectuate
in corespundere cu art. art. 254, 257 alin. (2) CPP ramin a fi legale. Tinind cont de faptul, ca organul de urmarire pnala
in corespundere cu art. 272-273 CPP, indiferent de competenta, este Tn drept sa dispuna pornirea urmaririi penale, ce
se confirma de procuror, chiar si Tn cazul Tncalcarii de catre procuror a competentei dupa materie sau persoana, actul
de sesizare a instantei ramine a fi valabil, aceasta fiind obligatd sa examineze cauza in baza probelor administrate
nemijlocit Tn fata judecétii. Respectiv probele administrate in fata instantei prin intermediul constatarilor tehnico-stiintifice
si medico-legale, expertizelor, documentelor si declaratiilor martorilor/partii vatamate, urmind a fi examinate si apreciate
reiesind din pertinenta, concludenta si utilitatea lor la rezolvarea cauzei penale.

Cu referire la aspectele de drept procesual expuse in decizia nominalizata, Colegiul verificind temeiurile de
incetare a procesului penal Tn cauza data, retine interpretarea eronata si respectiv aplcarea nejustificata de catre
instanta de fond la adoptarea sentintei Tn cauza, a normelor de procedura penala stipulate la art. art. 275 pct.9), 332 alin.
(1) si 391 alin.(1) pct.6) Cod pr. penald, or, procurorul in Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi, care de altfel
este si autorul recursului de baza, reprezentind Tnvinuirea in instanta de fond, in corespundere cu prevederile art.269
alin. (2) si 270 alin. (9) Cod pr. penala, a fost in drept procesual sa exercite personal urmarirea penala in prezenta
cauza, fapt pentru care argumentele formulate de el in acest sens urmeaza a fi admise, dispunindu-se pe aceste
temeiuri, casarea sentintei judecatoresti ca fiind una ilegala.

Constatind erorile de fapt si de drept admise de catre instanta de fond la adoptarea sentintei contestate, Colegiul
tine sa mentioneze ca instanta de recurs nu este n drept sa verifice imprejurarile de fapt si aspectele de drept a cauzei
prin cercetarea nemijlocita a probelor administrate, procedura inadmisibila in cadrul examinarii recursului, deoarece
instanta de recurs se expune doar asupra erorilor de drept si in sedinta de judecata nu se intocmeste proces-verbal,
respectiv nici probele nu se cerceteaza.

Astfel, Colegiul consemneaza prezenta temeiului de casare a sentintei instantei de fond si de dispunere a
rejudecarii cauzei cu administrarea probelor, in aceias instanta, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Colegiul penal nu considera oportun, in conformitate cu prevederile art.450 CPP, a specifica care anume probe



urmeaza a fi administrate, or, Tncetarea procesului a avut loc Tn prima instanta, in sedinta preliminara, nefiind cercetata
nici o proba, persistind obligativitatea cercetarii nemijlocite a probelor administrate de acuzare la faza de urmarire
penala.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art.436, 451 CPP, care prevede procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si Tn strictd conformitate cu legile procesual-penale,
cu Hotarirea Plenului CSJ nr.5 din 19 iunie 2006, privind sentinta judecatoreasca si de prevederile prezentei decizii si ca
urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

Tn corespundere cu art. art. 449 alin.(1), pct.2), lit.c), 416 - 417 Cod pr. penal, Colegiul,-
DECIDE:

Recursurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi si cel suplimentar al procurorului Tn
procuratura de nivelul Curtii de Apel xxxxORAS_SATxxxx, Elena Bogdan, declarate impotriva sentintei judecétoriei
Telenesti din 07.12.2012, prin care procesul penal in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx pe art.328 alin.(3), lit.d) Cod
penal a fost Tncetat in corespundere cu art.391 alin.(1), pct. 6) Cod pr. Penald, se admit, cu casarea integrala a
sentintei si remiterea cauzei la rejudecare Tn aceiasi instanta, Tn alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



