CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1r-164 /2019 Prima instanga: Judecatoria Edinet sediul Ocnita
Judecator Dan Dolghieri

DECIZIE
in numele Legii

13 noiembrie 2019 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta .

Presedintele sedintei, judecatorul: Gheorghe Scutelnic

Judecatorii: Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Cu participarea:

Procurorului: Liliana Pasat

Avocatului: Sergiu Cernomoret

judecand in sedinta de judecata, publica, in ordine de recurs, recursul
procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si1 Igor Pasat, declarat
impotriva sentintei_judecdtoriei_Edinet sediul Ocnita _din 20.09.2019, in cauza
penala privind achitarea lui:

wEEEE  piscut la FEEEE i
kA cetatenia MDA, studiile superioare, supus militar,
casatorit, ***** domiciliat in *****

de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei :

in instanta de fond: 28.05.2019-20.09.2019.
in instanta de recurs: 11.10.2019-13.11.2019.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 20.09.2019, a fost achitat
**%%% de sub Invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
Penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cererea procurorului cu privire la incasarea de la ***** a cheltuielilor de
judecatad in marime de 12 662,5 lei s-a respins ca neantemeiata.

Corpurile delicte care se pastreazd la materialele cauzei de le pastrat la
materialele cauzei.

Inculpatul ***** q fost achitat de la invinuirea inaintata. fiind invinuit
pentru faptul, ca el, fiind angajat al Serviciului Vamal, in baza ordinului nr.707-p



din 01.08.2012 in functia de inspector principal, Centrul Chinologic al Serviciului
Vamal desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni,
Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci,
str.Prieteniei nr.86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin
fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii
cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase
influientat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia 1n care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influientd nedatorata altei persoane, sd respinga si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozifia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sd nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, la data de 03.07.2016, in intervalul de timp 11:56:01 -11:56:27 a pretins,
acceptat si primit personal pentru sine de la ***** soferul autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i COW675, supus controlului vamal in Postul
vamal Otaci, 1n calitate de mita mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
unitati conventionale si anume suma de 50 lei ce nu i se cuvine, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i COW675 si a marfurilor transportate in
acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
fara efectuarea controlului la trecerea frontierei §i controlului vamal obligatorii
si/sau cu Incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

Actiunile de acceptare si primire a sumelor de bani avand nuantd de sistem, iar
obiceiul de a primi de la cetdteni diferite sume de bani fiind o indeletnicire
desfasurata in timp.

Astfel, actiunile inculpatului ***** au fost calificate de catre organul de
urmdrire penald in baza elementelor componentei de infractiune prevazute de
art.324 alin.(4) Cod Penal, — corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea de catre o persoana publica, personal de bunuri in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Nefiind de acord cu sentinta judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 20.09.2019,
procurorii in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii s1 Igor Pasat au atacat-o
cu recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a sentintei judecatoriei
Edinet sediul Ocnita din 20.09.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei



hotarari noi de incetare a procesului penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, corpurile delicte sd fie pastrate la materialele cauzei penale si sa fie
dispusa confiscarea valorii obiectului provenit prin infractiune in marime de 50 lei
in baza art.106 Cod penal.

In recurs recurentii au invocat, ci instanta de judecati incorect a apreciat
situatia de fapt si neantemeiat lI-a achitat pe ***** de sub invinuirea adusa in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Pentru a se pronunta in sensul celor mentionate, instanta de fond a invocat ca
invinuirea Tnaintatd lui ***** este intemeiatd pe presupuneri si nu este intaritd pe
probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei.

Instanta considera, ca declaratiile depuse de catre martorii **¥** g *#¥#* jp
sedinta de judecata nu dovedesc fapta incriminatd lui ***** mai mult ca atat
instanta a apreciat critic declaratiile date de catre martorul ***** din motiv cd nu
sunt confirmate prin alte probe si totodata acesta a comunicat ca nu mai tine minte
exact ce s-a intamplat la data de 03.07.2019.

La fel instanta considerd, cd nu poate fi pusa la baza sentinter de condamnare
nici secventa video, deoarece din imaginele respective nu reiese In mod cert i
incontestabil faptul, ca ***** a transmis inculpatului suma de 50 lei sau faptul ca
in general inculpatului i-a fost transmis careva obiect.

De asemenea a considerat, cd sentinta de condamnare a lui *##*** gj #**#* 1
baza art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal pentru faptul ca la 03.07.2019 au dat mita lui
*d#* In suma de 50 lei nu poate fi luatd in consideratie, deoarece cauza penald a
fost examinata in procedura speciala, fara participarea martorilor si a lui M.Vataga,
care n-a avut posibilitatea de a pune intrebari.

Acuzarea considerd, ca aprecierea instantei absolut nu a reflectat situatia de
fapt constatatd atadt in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

Referitor la caz, martorul ***** in instanta de judecata a declarat concret si
cert faptul ca pe ***** il cunoaste si sunt in relatii bune. La 03.07.2016 activa in
calitate de sofer pe ruta Soroca-Moscova. Ca de obicei granicerul a strans
pasapoartele, apoi el a luat actele si a mers la vama. De autobus s-a apropiat
chinologul Serviciului Vamal pe nume ,,Mircea”, care a verificat vizual in salon si
bagaj. La ei era asa stabilit, ca acestuia 1i transmiteau la traversarea frontierei suma
de 50 lei, mai mult nu-1 dddeau. Mai mentioneaza martorul, cad inculpatul nu a cerut
bani, insa i-a acceptat si a luat de la el suma de 50 lei. Suma de bani o transmitea
ca o multumire. Aceasta era o reguld si asa faceau toti colegii sai soferi de
autocare. Suma de 50 lei nu era dictatd de numarul de pasageri transportati. Banii
in suma de 50 lei i-a transmis dupa efectuarea controlului. Nu tine minte exact ce
fel de bancnote i-a dat, insa i-a dat in mana inculpatului. Ce a facut acesta ulterior
cu banii nu cunoaste, deoarece nu s-a uitat din urma acestuia.



Din aceste declaratii reiese, ca la data de 03.07.2016 i-a transmis in maina
incupatului 50 lei, bani pe care acesta i-a acceptat.

Deci, indicd cd nu este clara aici pozitia instantei care a apreciat critic aceste
declaratii, or, martorul indicd direct la inculpat, mai mult ca atat aceste declaratii
sunt confirmate si prin imaginile video anexate la cauza penald, care au fost
ridicate de la camerele exterioare instalate in Postul vamal Otaci si care in afara
oricaror dubii dovedesc faptul actiunilor ilegale atat din partea soferului, care a
oferit si a transmis suma de bani mentionata, cat si a chinologului Serviciului
Vamal, ***** care a primit respectiva suma de bani.

Faptul, ca in cadrul urmaririi penale martorul a declarat ca suma de bani
oferitd angajatului serviciului vamal reiesea din numarul de pasageri, iar in instanta
a declarat ca suma de 50 lei transmisa inculpatului nu depindea de numarul de
pasageri, nu serveste temei pentru a aprecia critic declaratiile martorului date sub
juramant.

Mentioneaza faptul, cd declaratiile martorului coroboreazd si cu imaginile
video anexate, din care se vede cert cd martorul transmite inculpatului o anumita
suma de bani, in timpul efectuarii controlului de catre acesta.

Indica faptul, ca din imaginile video nu se observa seria si numarul

bancnotelor transmise de ***** nu serveste temei pentru a-1 achita pe ***** de
sub Invinuirea adusa, or, martorul ***** cu certitudine a declarat ca anume in acest
moment i-a transmis lui ***** suma de 50 lei.
Mai mult ca atat, din imaginile video se observa controlul superficial efectuat de
catre Vataga M., dar si faptul ca ultimul discutd cu soferul autocarului dupa care
pune 1n buzunar ceea ce i-a transmis soferul autocarului si pleaca. Evident, ca in
acest moment ***** g gi acceptat si primit suma de 50 lei, fapte care nu necesita a
fi probate prin alte mijloace de proba, iar secventa video mentionata si declaratiile
martorului ***** considera ca in cazul de fatd sunt suficiente, alte probe in cazul
respectiv nici nu puteau fi administrate, fapta fiind documentata post factum.

Acuzarea considera, cd instanta de fond a interpretat arbitrar si chestiunea
privind obiectul material al infractiunii.

Referitor la faptul primirii de cétre inculpatul ***** [a data de 03.07.2016 de
la ***** ca mitd suma de 50 lei este dovedit pe deplin atit din declaratiile
martorului, cat si prin imaginile video anexate la cauza penald. Nu sunt plauzibile
in cazul dat argumentele instantei de fond, precum ca din imagini se observa doar
faptul ca ***** g transmis ,,ceva” inculpatului ***** gi ultimul a pus ,,ceva” in
buzunarul drept de la pantaloni, Tnsa nu se distinge in mod clar i evident ca
inculpatul a pus in buzunar anume suma de 50 lei.

Mai mentioneazad, cd in situafia in care instanta de fond nu este ferm convinsa
ca anume suma de 50 lei a fost transmisa inculpatului, mentioneaza ca potrivit
pct.3.2 al Hotararii Explicative a Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014



,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru pentru
infractiunile de coruptie”, cu modificarile ulterioare este stipulat ca ,,...dacd a fost
acceptat un folos material fara a cunoaste Tnsa natura si cuantumul patrimonial al
acestuia, fapta coruptului va fi incadrata in conformitate cu art.324 alin.(4) CP”’.

Acuzarea face referire la declaratiile martorului *****  care in instanta de
judecata a declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penald, acestea
urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecatd, deoarece ultimul la
urmarirea penald a relatat cu lux de amanunte circumstantele in care ***** a
transmis inspectorului vamal remuneratia ilicita.

Totodata, martorul ***** mai declara ca cu banii la vama se lamurea *****,
adica indirect acesta confirma faptul ca se transmiteau anumite sume de bani
angajatilor Serviciului Vamal.

Mentioneazad, ca martorul ***** a explicat faptul cd transmiterea banilor in
postul vamal Otaci era ca un obicei, fapt ce demonstreaza caracterul repetat al
actiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi putut crea
dificultati la traversarea frontierei.

Face referire la faptul, ca ***** gi ***** prin sentinta judecatoriei Edinet
sediul Ocnita din 24.04.2019 au fost condamnati n baza ari.325 alin.(2) lit.h) CP
inclusiv si pentru episodul transmiterii de catre ***** [Jui ***** ]a data de
03.07.2019 a sumei de 50 lei.

Invoca, ca instanta a refuzat anexarea sentintei mentionate la materialele
cauzei s1 nu a oferit posibilitatea procurorului de a prezenta decizia Curtii de Apel
Balti pe respectiva cauza penala.

La fel, mentioneaza faptul, cd in partea motivatd a sentintei, instanfa
mentioneaza urmatoarele: astfel instanta a stabilit cd fapta incriminatd nu a fost
comisd de catre ***** pe cand in dispozitiv il achitd pe ***** din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, astfel considera ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul.

Astfel, din cele mai sus expuse, urmare a probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatda inculpatul ***** uyrma a fi
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal, insa considera ca instanta incorect a apreciat probele cercetate si incorect si
nefondat a apreciat critic probele directe care confirma vinovatia lui *****,

Procedura de citare legala a partilor la sedinta de judecata a instantei de
recurs a fost executata.

Procurorul Liliana Pasat in instanta de recurs a solicitat admiterea recursului
declarat conform motivelor invocate.

In sedinta instantei de recurs inculpatul ***** i avocatul Sergiu

Cernomoret au solicitat respingerea recursului si mentinerea sentintei instantei de
fond.



Verificand recursul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei de recurs, audiind opinia
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia cad recursul declarat
urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente:

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 alin.(1) pct.1)
lita) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, (1) Judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea
atacata, daca: a) recursul este nefondat,.

Recursul procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si Igor
Pasat, a fost declarat in termen, dar este nefondat.

Colegiul penal considerd, ca sentinta judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din
20.09.2019 este legala, intemeiata si motivata.

Instanta de recurs considera, cd judecdnd cauza penald, instanta de fond a

respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

In baza probelor legal administrate si cercetate in sedinta de judecati, instanta
de fond corect a ajuns la concluzia privind lipsa faptei infractionale prevazute la
art.324 alin.(4) Cod penal in privinta lui *#***%*

Colegiul penal considera, cd instanta de fond dispunand achitarea inculpatului
*Ax%% de sub invinuirea formulatd pe art.324 alin.(4) Cod penal pe motivul ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, a adoptat o hotarare legald, motivata si
temeinica. Sentinta este bazatd pe intreg ansamblul probant si prevederile legale,
care cert dovedeste lipsa faptului infractiunii si nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, solutionand astfel toate chestiunile prevazute
pentru adoptarea sentintei, dupa cum prevede art.385 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine, ca art.324 alin.(4) Cod penal prevede raspunderea
penald pentru: (4) Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Colegiul penal tine sa mentioneze, cd conform art.385 alin.(1)-(3) Cod de
procedurd penala, (1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege



penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd,
6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea
inculpatului §i care anume,; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuata, 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in
care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine
§i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca
urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta
inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor infractiuni,
instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune in parte. (3) Daca de savirsirea infractiunii sint invinuifi mai mulfi
inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare
inculpat in parte.

Colegiul penal face referintd si la art.389 alin.(1) si (2) Cod de proceduri
penald, potrivit caruia sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata si sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

Tine de atras atentia, ca potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Se reitereaza si prevederile art.390 Cod de procedura penald, potrivit caruia
(1) Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;, 3) fapta inculpatului nu
intrunegste elementele infractiunii;, 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5)
existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. (2) In cazul
achitarii persoanei in temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmarire penala este
obligat sa continue urmarirea penala pentru identificarea faptuitorului. (3)
Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.



Cu referinta la materialele cauzei, Colegiul penal retine circumstantele faptei
referitor la inculpatul ***** reiesind din probele administrate la urmarirea penala
si cercetate la judecarea cauzei 1n instanta de fond, apreciate in recurs prin prizma
prevederilor legale enuntate mai sus.

Instanta de judecata, potrivit art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penaldi
trebuie sa stabileascd daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul si o sentintd de condamnate potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penalda o adopta doar daca vinovatia a fost doveditd prin probele
cercetate in sedinta de judecata.

Concluziile despre vinovdtie nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or, in caz
contrar nu se vor respecta prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penali.

Atunci cand instanta de judecatd constatd cd fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul nu a avut loc, se pronunta o sentintd de achitare.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod de procedura penala.

Conform art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare
se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art.390 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penala, corect le-a raportat la materialele cauzei si just a constatat ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de fond a apreciat probele din punct de vedere a situatiei obiective,
legale si prin coroborare intre ele.

In fapt, prin ordonanta din 17.02.2017 au fost disjungate din dosarul penal
nr.2016978197 materialele in privinta lui ***** pe faptul comiterii de cétre acesta
a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal pentru efectuarea urmaririi penale
intr-o procedura separatd, fiind atasata la ordonanta respectivd anexa si materiale
cauzel.

Ulterior insa, fard sa fie efectuate careva actiuni de urmarire penald in vederea
administrarii probelor si stabilirii adevarului, ***** a fost retinut, audiat in calitate
de banuit, pus sub invinuire, audiat in calitate de invinuit, aplicatd masura
preventivd si terminatd urmarirea penald, cu Iintocmirea rechizitoriului si
expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

In instanta de judecatd au fost audiati martorii **#** ¥*x% g1 jpculpatul
*****‘

In baza acestor probe si al discursului sau, procurorul a sustinut acuzarea de
stat, solicitand incetarea procesului penal de invinuirea lui ***** 1n baza art.324
alin.(4) Cod penla din motivul expirarii termenului de prescriptie.



Inculpatul ***** ¢i apararea sa a sustinut declaratiile de nevinovitie,
invocand solutia de achitare.

Instanta de fond corect si-a formulat concluziile de lipsa a faptului
infractiunii, just achitdndu-1 pe inculpatul *****_ Argumentele acestei concluzii
rezulta din probele prezentate de parti, cercetate in sedinta de judecata si apreciate
de instanta de fond.

Corect a fost statuat, ca acuzatorul de stat n-a prezentat probe, care ar confirma
prezenta faptului infractiunii.

Atat la faza de urmarire penala, cat si la judecarea cauzei in instanta de fond,
inculpatul ***** yina 1n infractiunea imputata nu si-a recunoscut-o.

*##%% In sedinta de judecatd a declarat, ca nu avea nici o legaturd cu tura, avea
alte chestiuni de serviciu. Din probe se vede clar, cd el nu a luat bani si nimenea
nu 1-a dat bani, deoarece nu avea treaba cu marfa. Controlul vamal il faceau in
posturi selectiv, in baza datelor selective. Acel autocar nu 1-a controlat din motiv,
ca probabil era ocupat cu altceva. Careva suspiciuni asupra acestui autocar nu
existau. S-a apropiat de autocar si a verificat bagajul, unde erau céteva sticle de
coniac fara marca de acciz, despre care i-a comunicat soferului si a plecat. A
informat despre acest fapt inspectorul vamal. Nu a primit bani de la Chiselita. Nu
are nici o influenta. Are stampila de serviciu si o aplicd doar daca gaseste droguri,
tigari etc.

Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat, ca pe inculpat il cunoaste, I-
a vazut la vama Otaci. A fost verificat de inculpat, dar nu tine minte cand. Nu tine
minte cea fost cu cazul lui ***** dar sustine declaratiile de la urmarirea penala. A
privit mai multe secvente video, dar nu tine minte de cazul lui *****_ Era un obicei
ca ei stringeau cate 2 lei de pasager pentru politia de frontiera si 10 lei pentru
colaboratorii vamali. La 03 iulie 2016 nu tine minte sa-i fi transmis lui *****
careva sume de bani. Nu tine minte aceste momente. ***** este colegul lui, care
cunoaste despre obiceiiul de colectare a banilor. A fost condamnat pentru oferirea
mitei colaboratorilor vamali. Nu poate sd confirme cd a dat mitd anume lui *#***,
Dacd nu transmitea bani nu se intdmpla nimic. ***** era chinolog, dar nu stie
care-s functiile lui. El verifica bagajele. Politia de frontierd verifica pasapoartele,
iar  colaboratorii vamali bagajele. Nu tine minte ca ***** s3 fi creat careva
impedimente la trecerea vamald. Nu tine minte ca ***** s3 fi luat permanent bani.

Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat, ca il cunoaste pe ***** in
calitate de chinolog la postul vamal Otaci. La acel moment era sofer pe ruta
Soroca-Moscova. Inculpatul verifica bagajele. Personal n-a vazut transmiterea
sumei de 50 lei la data de 03.07.2016. Cu colegul sdau n-a discutat despre
transmiterea sumei de bani colaboratorilor vamali. Cunoaste despre obiceiul de
transmitere a banilor. A fost condamnat pentru mita colaboratorilor vamali. Pe data
de 03.07.2016 n-a vazut obiceiul de transmitere a banilor lui ***** [a data de



03.07.2016 orele 11.56-12 *****n-a pretins de la el sau colegul sdu careva sume
de bani si nu 1-a transmis careva bani.

Procurorul a facut referire la declaratiile martorilor #*#* = ckdckx o
inregistrarea video din 03.07.2016.

Analizand declaratiile martorilor vizati, ale inculpatului si probele la care a
facut referire procurorul, instanta de fond corect a constatat, cd acestea nu
confirma faptul infractiunii.

Insasi martorii acuzarii ***** gi ***** n dau declaratii certe referitor la fapta
infractionala pretinsa de procuror in invinuire. Pe de o parte ei declara ca n-au dat
bani, iar pe de cealanta parte ca isi sustin declaratiile de la urmarirea penala, desi in
cadrul cauzei penale date n-au fost audiati la urmarirea penala.

In esentd, ***** in sedinta de judecatd din instanta de fond declari, ca nu tine
minte sa-i fi dat la 03.07.2016 bani lui ***** cd nu tin minte evenimentele
petrecute la acea data si cd nu poate sa confirme daca i-a dat mita lui *****,

Ca fapt, ***** in sedinta de judecata din instanta de fond declara, cd personal
n-a vazut la 03.07.2016 sa fie transmisd suma de 50 lei lut ***** si nici el nu i-a
transmis, nu sau pretins careva sume de bani si n-a vazut obiceiul de transmitere a
banilor la acea data.

Si nici inregistrarile video nu confirma cert transmiterea a careva sume de bani
hli *****.

Din procesul-verbal de examinare din 07.11.2016 rezultd, cd organul de
urmadrire penald face presupuneri si interpreteaza in descriere imaginile pe care le-
a privit si examinat, dar in acestea nu se indicd la careva actiuni ale lui ***** gj
*dHk ce tine de pretinsa dare-primire a banilor.

Prin probele pe care le pretinde procurorul, nu s-a identificat obiectul faptei
infractionale.

N-a fost demonstrat nici pretinsul scop al faptei infractionale, deoarece
martorii nominalizati indicd ca in orice caz (dadeau sau nu) probleme nu erau la
trecerea frontierei de stat.

Nici o proba nu indica la transmiterea lui ***** de catre ***** a careva sume
banesti, ce ar confirma fapta infractionala.

Actiunile descrise in invinuire din 03.07.2016 nu le confirmad nici martorii
ek g1 *FRERE precum cert nici secventele video.

Din materialele cauzei rezulta, cad martorii *#*** g **¥*** a3 dat declaratii
dupa ce i-au fost prezentate la urmarirea penala imaginile video, ceia ce inseamna
ca acesta nu-si aminteste cert evenimentele din 03.07.2016.

Cu atat mai mult, acestea a dat declaratii pe un sir de cauze penale, inclusiv de
invinuirea lor si aflandu-se in stare de arest o perioada indelungata in legatura cu
mai multe evenimente.



Deaceia, declaratiile lui **#** g **#** qunt dubioase si nu-si gasesc
confirmare in alte probe, cum ar fi nregistrarile video, declaratiile, inculpatului,
altor probe.

De fapt, urmarirea penala propriu zisd in vederea stabilirii circumstantelor
faptei nici n-a fost efectuatd. Probele care au stat la adoptarea ordonantei de punere
sub Invinuire a lui ***** gi la sustinerea acuzdrii de stat au fost doar materialele
disjungate prin ordonanta din 17.02.2017, care contin niste presupuneri ale
organului de urmarire penald si procurorului, dar nu fapte certe, concrete si
obiective.

Si nici martorii acuzarii prezentati in sedinta de judecata n-au confirmat date
obiective referitor la evenimentele pretinsei fapte infractionale din 03.07.2016.

Corect a retinut instanta de fond, ca Invinuirea adusa unei persoane de
comiterea unei infractiuni trebuie sa fie clard, dar nu bazatd pe presupuneri, or,
toate dubiile se interpreteazd in favoarea persoanei acuzate. Nici o persoand nu
poate fi invinuitd si supusa condamndrii in mod arbitrar.

In acest sens, in speta dati instanta de fond just a stabilit ci nu sau adus probe
suficiente pentru a dovedi existenta faptei infractionale calificate la art.324 alin.(4)
Cod penal, corect achitandu-1 pe *****,

Cu referire la argumentele recursului procurorilor, Colegiul penal
mentioneaza, ca instanta de fond a apreciat probele la justa valoarea, prin prizma
pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in coroborarea dintre ele.

Sedinta de judecata in instanta de fond s-a desfasurat cu asigurarea tuturor
partilor (acuzarii si apararii) procesului penal a posibilitatii de exercitare a
drepturilor sale procesuale si procedurale, inclusiv de a-si prezenta probele in
sustinerea pozitiei sale.

Instanta de fond trebuie sa stabileascd nu numai circumstantele care il
invinuesc pe inculpat, dar si cele de nevinovatie. Din procesul-verbal al sedintei de
judecatd si declaratiile persoanelor audiate rezultd, cd presedintele sedintei a
actionat in corespundere cu prevederile legale.

Toate evenimentele faptei au fost descrise amanuntit in sentinta, cu referirea la
probe, acestea fiind analizate sub toate aspectele.

Declaratiile martorilor si inculpatului audiati in cadrul examinarii cauzei
cuprind informatii suficiente pentru aprecierea prezentei/lipsei pretinsei fapte
infractionale, asupra cadrora instanta de fond s-a expus prin analiza lor
multiaspectuala.

Declaratiile martorilor ***** g1 ***** gy fost apreciate de instanta de fond
reisind din continutul lor in raport cu invinuirea adusa lui ***** si celelante probe,
prin prizma legii. Acestea in instanta de fond n-au confirmat invinuirea audusd lui
*dsckk 1ar la urmarirea penala n-au fost audiati in cadrul cauzei penale date. Si nici



probele video nu confirmd o situatie clara a evenimentelor, dupd cum afirma
procurorul in recurs.

Aprecierea probelor, potrivit art.101 alin.(2) Cod penal, este efectuata de
judecator conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzandu-se de lege.

Din materialele cauzei rezulta, cd judecdtorul a analizat obiectiv probele
cercetate 1n sedinta de judecata, pe care le-a cercetat In prezenta partilor.

Declaratiile martorilor au fost apreciate in raport cu celelante probe prezente la
dosar si cercetate in sedinta de judecata, precum si in raport cu prevederile legale.
De catre instanta de fond au fost supuse criticii aspectele, care nu-si regasesc
confirmare in aprecierile obiective ale probelor, cum sunt declaratiile martorilor in
raport cu inregistrarile video, declaratiile inculpatului etc..

Din materiale rezulta, ca in prezenta cauza ***** gj **#%** gy gyut calitatea de
martori fiind audiati doar in instanta de fond in aceastd calitate, dar anterior au fost
invinuiti si prezentate inregistrari video in altd cauza penala, aflandu-se in arest,
actiuni procesuale executate de acelas procuror R.Statnii, care a mai participat in
calitate de acuzator de stat. De aici si se explicd divergentele dintre declaratiile
acestora de la urmarirea penald in cauzele penale in privinta lor si in instanta de
judecata 1n cauza penald a lui *****,

In recurs se face referinti la declaratiile martorilor de la urmarirea penald, dar
pe aceastd cauza penald ei n-au fost audiati. Unicele audieri a martorilor sunt din
instanta de fond.

Procurorul considera incorectd concluzia instantei referitor la lipsa faptului
infractiunii, dar nu prezintd probe care ar demonstra contrariul.

De asemenea nu sau prezentat probe in sensul existentei scopului infractional.
Nu s-a stabilit ce a indeplinit, ce n-a indeplinit, ce actiuni a grabit sau Intarziat
*dxEE In exercitarea functiel sau contrar acesteia. Ambii martori au indicat ca
niciodata n-au fost probleme la traversarea frontierei de stat.

Faptul pretinsei transmiteri a 50 lei lui *****nu este confirmat de *****
*AkxkE g1 nici de inregistrarile video. Din imagini se distige doar cd ***** g-a
apropiat de *****si ca ultimul introduce méaina in buzunarul drept al pantalonilor,
dar nu si faptul transmiterii a sumei de 50 lei. Nici alte persoane care ar confirma
acest fapt nu exista. Si nici banii n natura nu exista.

Documentele nominalizate in recurs nu confirma faptele expuse in invinuire.
Acestea sunt acte extrase din altd cauza penala si doar ele au stat la baza invinuirii,
fard a fi verificate intr-o procedura de urmarire penala.

In recurs se repeti descrierea imaginilor si a declaratiilor martorilor, fird o
argumentare obiectiva si farad careva dubii.

Situatia de fapt a circumstantelor cauzei si prevederile penale si procesuale au
fost apreciate de instanta de fond la justa valoarea, concluzia privind lipsa faptei



infractionale si nevinovatia inculpatului in faptele incriminate fiind confirmata prin
probele cercetate in sedinta de judecata. Acuzarea n-a prezentat probe suficiente
pentru a dovedi existenta faptei infractionale, cu circumstantele pe care le-a indicat
in invinuire.

Ce tine de anexarea sentintei din 24.04.2019 in privinta lui *#*#* g H¥sts
Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a respins demersul, or, *****
n-a participat la examinarea acestei cauzei penale si a fost in imposibilitate sa-si
expuna pozitia, sa puna Intrebari si sa se apere.

In recursul siu, procurorul n-a invocat nici un temei prevazut la art.444 Cod de
procedurd penala.

In legatura cu faptul, cd inculpatul este nevinovat, Colegiul penal considera ca
instanta de fond corect a respins incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
12662,5 lei de la *****,

Solutia instantei de fond referitor la lipsa faptului infractiunii este bazatd pe
probele care le-a cercetat in sedinta de judecatd, aprecierea probelor corespunde
situatiei obiective prezente in esenta acestora si prevederilor legale, fiind corect
adoptata sentinta de achitare pe cazul penal dat. Din sentintd este clar, ca lipseste
faptul infractiunii, care este si motivul achitarii.

Faptul, ca procurorul nu-i de acord cu aprecierea probelor de catre instanta de
fond, nu-i temei de casare a sentintei.

in concluzie, Colegiul penal consideri necesar de a respinge recursul
procurorului si a mentine sentinta instantei de fond.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) si 417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Recursul procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii si Igor
Pasat, declarat impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din
20.09.2019, in cauza penala in privinta lui ***** se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este irevocabila si susceptibild de a fi pusd In executare din momentul
pronuntarii ei.

Adoptata si pronuntatd public la data de 13.11.2019.

Presedintelele sedintei, judecator Gheorghe Scutelnic
Judecator Oleg Moraru

Judecator Svetlana Saleahtitki






