Dosarul nr.1-185/2023 (1-23144767-46-1-11102023)

SENTINTA
In numele Legii
14 februarie 2025 ok ko ok
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecata, n componenta:
Presedintelui sedintei

Judecator Elena Marandici

Grefier Anastasia Costirschi, [gor Sorocean, Daniela Zosim
Cu participarea:

Procurorului Ion Prodan, Mihail Dadu

Avocatului inculpatului Schibin Dina
In lipsa:

Inculpatului Tihonciuc Eduard

Examinand, in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura
generala, cauza penala la invinuirea lui

Tihonciuc Eduard - nascut la ***** [DNP ***** originar sat. ***** r-
nul #**** - domiciliat mun. *F¥FE - gqp FEkEEE (qyup,  RREEk gt REEEX) D de
na!:ionalitate *****’ *****, *****’ sokoskoskek *****’ skskskekk CﬁmpU,l munCii, deskoskekk al
Republicii Moldova

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru a-l recunoaste vinovat pe
Tihonciuc Eduard vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal si a-1 aplica in baza acestei Legi pedeapsa sub forma de amendad in
marime de 1 000 u.c. echivalent a 50 000 lei. Corpurile delicte mijloacele banesti
in suma de 300 lei, de trecut in contul statului, un CD cu inregistrari video si copia
procesului verbal cu privire la contraventie din 30.03.2023, de pastrat la cauza
penala. De aplicat in privinta inculpatului masura prevetivdi — obligarea de
neparasire tara si a 0 mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Avocatul Dina Schibin, in interesele inculpatului Tihonciuc Eduard, in
cadrul dezbaterilor judiciare a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda minima.

Inculpatul Tihonciuc Eduard, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, in
privinta acestuia, fiind pornit dosar de cautare nr. *****_de catre Inspectoratul de
Politie Floresti, in baza Incheierii Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 02 iulie
2024.

Procedura de citare fiind legal executata.



Termenul de examinare a cauzei penale: 11.10.2023 — 14.02.2025.

La data de 22.01.2024, cauza penala a fost repartizata repetat.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Tihonciuc Eduard, Ia 30 martie 2023, in jurul orei 10:20, aflandu-se pe str.
RaEkE din **F*F*E In timpul documentarii actiunilor sale pentru conducerea
vehiculului de model ,**#**” ¢y #x#kx - dkxdk of pentru ignorarea cerintelor
indicatorului 2.2. ,, Trecerea fara oprire este interzisa”, de catre angajatii Serviciului
de patrulare Soroca-Floresti a sectiei patrulare Nord al Directiei de patrulare Nord
a INSP al IGP al MAI, Rusu Mihail si Cirtica Radu aflati in exercitiul functiunii
conform dislocatiei stabilite pentru ziua respectiva in *****_ care conform art.385,
400 Cod contraventional au calitatea de agenti constatatori, iar conform art.123
alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova fiind persoane publice, unde in virtutea
functiei detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfdsoare potrivit competentei
activitdti de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sa aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, aflandu-se in preajma automobilului de serviciu al
echipajului nominalizat mai sus de model ,*****” cu n/i ***** in timpul
intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie de catre agentul constatator
Cirtica Radu, in pofida faptului ca de mai multe ori a fost avertizat in mod verbal
de catre colaboratorii Directiei patrulare Nord a INSP al IGP al MAI, Cirtica Radu
st Rusu Mihail despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i
se cuvin, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi
careva recompense ilicite acestora, actionand cu intentie directd, a promis dupa
care a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se
cuvin acestora, in suma totalda de 300 lei, bani pe care Tihonciuc Eduard i-a pus
personal in portiera usii din dreapta din fatd a pasagerului automobilului de model
JeksERE” Ccu n/i #**F** pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale si anume sd nu actioneze in vederea documentarii
cazului de conducere a vehiculului la 30.03.2023 de catre Tihonciuc Eduard,
AkEE S1 pentru ignorarea cerintelor indicatorului 2.2. ,,Trecerea fara oprire este
interzisa”, conform art.231 alin.(2) si art.240 alin.(1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova.

In sedinta de judecati inculpatul Tihonciuc Eduard nu s-a prezentat, in privinta
acestuia fiind pornit dosar de cdutare nr. ***** de catre Inspectoratul de Politie
Floresti, in baza Incheierii Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 02 iulie 2024.



In conformitate cu art. 321 alin. (1) si alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Totodata, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, instanta, in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea
silitd a inculpatului, cu darea in consemn la frontierd si sd-i aplice o masura
preventiva sau sd o inlocuiasca cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executd de citre organele
afacerilor interne.

Astfel, fiind respectate prevederile articolului enuntat mai sus si luand in
consideratie faptul cd a fost imposibil de stabilit locul aflarii inculpatului Tihonciuc
Eduard, ultimul eschivindu-se de la prezentarea la sedinte, instanta a dispus
judecarea cauzei penale in lipsa acestuia.

Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind concomitent
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa inculpatului
Tihonciuc Eduard, este intemeiatd, actiunile acestuia corect au fost calificate de
catre acuzatorul de stat, reiesind din urmatoarele considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecatd isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul cercetdrii
judecdtoresti:

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub juramant instantei ca, pe Tihonciuc Eduard nu il cunoaste, nu sunt
rude si nici prieteni. La data de 30 martie 2023 a fost telefonata de catre sectia de
garda a IP Floresti precum cd este o inregistrare telefonicda de dare de mita.
Impreuna cu colegul de serviciu din cadrul urmairii penale si soferul s-au deplasat
la fata locului. Ajungand la fata locului au intreprins actiunile necesare conform
atributiilor de serviciu. Au fixat cum au fost pozitionate mijloacele banesti si au
fixat bancnotele care se aflau in usa pasagerului. Dupd intocmirea procesului-
verbal de la fata locului a ridicat bancnotele si le-a pus in plic, 1-a sigilat si 1-a
transmis colegului sau de la urmarirea penala. A fost telefonata de sectia de la
unitatea de gardda al IP Floresti precum ca este nevoie pentru a efectua
dactiloscopia unei persoane. Ea impreuna cu soferul automobilului au plecat la 1P
Floresti, alte circumstante nu cunoaste. A mai comunicat cad nu cunoaste concret
dacd Tihociuc Eduard a fost la fata locului, era un domn. Nu a auzit ca acel domn



sd aiba careva obiectii. In cadrul efectudrii actiunilor la fata locului si-a dat seama
ca era Tihonciuc Eduard. La fata locului a inteles ca persoana respectiva a oferit
mita lui Cirtica Radu.

- Declaratiile martorului Cirtica Radu, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat sub juramant instantei ca, nu il cunoaste pe Tihonciuc Eduard pana la
data faptei. La 30.03.2023, a fost implicat in serviciul de patrulare pe teritoriul
raionului Floresti, impreuna cu colegul, ofiterul de patrulare, Mihail Rusu, fiind
dotati cu automobilul de patrulare de model ,*****” cu n/i *****_Astfel, in jurul
orei 10:20, la intrare In ***** din directia ***** raionul Floresti, conducatorul
mijlocului de transport de model ,*****” cu *****  jonordnd -cerintele
regulamentare de circulatie rutierd si anume a indicatorului 2.2 ,,stop, trecere fara
oprire este interzisa”, nu a stopat la nivel cu calea feratd continuand deplasarea.
Colegul Rusu Mihail a stopat automobilul in cauza, s-a apropiat de automobilul
5, THREEE” o discuta cu soferul langd automobilul. Apoi s-a apropiat de automobilul
d serviciu si i-a comunicat ca acel sofer nu detine permis de conducere asupra sa.
Atunci fiind verificat In baza de data s-a confirmat ca nu detine permis de
conducere. A inceput a intocmi proces verbal in baza art.232 alin.(2) Cod
contraventional si Tn baza art.240 alin.(1) Cod contraventional. Tihonciuc Eduard a
comunicat lui Rusu Mihail cd este necesar de a transporta de urgentd o persoand in
orasul Floresti pe 10 -15 min, atunci colegul sau i-a permis sa plece. Apoi cand s-a
intors procesul — verbal a fost intocmit de el pana la rubrica fapta. Cand intocmea
procesul — verbal Tihonciuc Eduard ducea discutii cu Rusu Mihail, pentru a nu fi
tras la rdspundere contraventionald in schimbul unei sume banesti. Atunci colegul
sau Rusu Mihail a pornit a inregistra audio si video, fiindu- 1 aduse la cunostinta ca
potrivit art.325 Cod penal, darea de mitd atragere raspundere penald inclusiv
inchisoare pana la 6 ani. El se afla pe bancheta din fatd la volanul automobilului de
serviciu. Atunci cand iIntocmea procesul- verbal cu privire la contraventie,
Tihonciuc Eduard i-a aruncat o sumd de bani in usa din fatd a pasagerului, a
automobilului de serviciu. Acel moment a fost filmat de catre colegul sau. El iesind
afara a incuiat automobilul de serviciu. Nu cunosteau ce suma a fost aruncata in
usa automobilului, facand apel la 112 si la dispeceratul unitatii de garda a IP
Floresti. Peste un timp scurt a ajuns grupa operativa a IP, fiindu-le comunicate cele
intamplate. Grupa a inceput a cerceta cazul dat. La cererea colaboratorului de
serviciu au descuiat automobilul de serviciu. ***** g numarat banii, era o suma de
300 lei. Toate acestea au avut loc in prezenta lui Tihonciuc Eduard. Suma a fost
sigilata si documentat cazul pana la final.

A mai comunicat ca a declarat cele intamplate pentru a nu fi trasi la
raspundere el si colegul sdu, au facut acestea benevol. Colegul sau Rusu Mihail i-a
explicat lui Tihonciuc Eduard consecintele transmiterii banilor. Nu 1si aminteste
daca a fost explicat despre amenda, mai mult ca atat el nu a discutat cu inculpatul



despre amenda. Mai indica ca posibil in automobilul inculpatului era o persoana de
gen masculin, nu cunoaste datele acestuia. Persoana respectiva nu putea sa observe
cele intdmplate din motiv cd toate actiunile au avut loc in interiorul automobilului
de serviciu.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub juramant instantei ca, pe inculpat nu il cunoastea. La data faptei activa
in cadrul IP ca ofiter de urmarire penala. La 30 martie 2023 a intrat in serviciu pe
24 ore. La 10.30 a fost instiintat de catre sectia de gardd despre necesitatea
deplasarii la fata locului pentru a documenta un caz de corupere activd comis in
privinta angajatilor INSP. S-a deplasat cu automobilul de serviciu, impreund cu
ofiter criminalistic ***** (datd ajunsi la fata locului a discutat cu persoana care a
denuntat Cirtica Radu si Rusu Mihail, care au relatat despre circumstantele
comiterii infractiunii. Astfel din discutiile cu e1 a aflat cd Tihonciuc Eduard a aflat
ce a incdlcat indicatorul 2.2 in legdtura cu ce a comis contraventia si ultimul pentru
a nu fi tras la raspundere le-a oferit suma de 300 lei, din céte isi aminteste era in
usa dreaptd de la pasager. Tihociuc Eduard era cu automobilul de model ,,*****>
la fata locului. Nu l-a audiat pe loc pentru a-i respecta dreptul la apirare. Impreuni
cu participarea colaboratorilor INSP lui Tihonciuc Eduard i-a fost respectate
drepturile si invitat interpret ***** gi ofiterul criminalistic ***** au efectuat
cercetare la fata locului 1n cadrul careia au fost ridicate mijloacele banesti, oferite
drept mitd, au fost consemnate circumstantele cauzei depistate la fata locului. La
finalizarea cercetarii careva obiectii nu au parvenit. Mai mentioneaza ca Tihonciuc
Eduard a oferit angajatilor mijloace banesti cu scopul de a nu fi documentat
incalcarea comisa. Mai comunica cd Tihonciuc Eduard nu i-a comunicat cad au fost
careva provocari sau tentative din partea angajatilor INSP pentru a oferi
mijloacele banesti.

- Declaratiile martorului Rusu Mihail, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat sub juramant instantei ca, la data de 30.03.2023 impreund cu Cirtica
Radu era incadrat in serviciu. In timpul zilei a fost stopat un automobil la intrarea
in ***** din directia ***** si anume, automobil de model 7*#***7 oy FAHEE
pentru ignorarea cerintelor regulamentare de circulatie rutierd - nu a stopat la
indicatorului ’stop, trecere fara oprire este interzisa”. La volan se afla o persoana
necunoscuta lui care a prezentat actele pe automobil, permisul nu-l avea asupra sa,
ca urmare s-a stabilit ca la volan se afla Tihonciuc Eduard, caruia 1 s-a comunicat
ce a incilcat. In automobil cu el mai era o persoani pe care nu o cunoaste nici pana
la moment. Dupd ce i-a explicat incdlcare, 1 s-a comunicat cd urmeaza sa ii fie
intocmit proces — verbal cu privire la contraventie. I s-a explicat sa se apropie de
automobilul de serviciu pentru Intocmirea procesului. Dupa ce 1 s-a comunicat
Tihonciuc Eduard a inceput sd formuleze propuneri pentru a nu ii fi intocmit
proces- verbal din motiv cd are acumulate multe puncte de penalizare. A fost



avertizat cd darea de mitd se pedepseste penal. Apoi a transmis actele colegului
Radu Cirtica pentru a intocmi procesul contraventional. Atunci Tihonciuc s-a
apropiat de automobil din partea dreapta si tot propunea bani. Vazand acestea a
conectat telefonul la video pentru a fi documentat cazul si s-a Inregistrat cum
Tihonciuc Eduard pune banii in usa dreaptd a automobilului de serviciu, chiar in
video fiind avertizat despre raspundere penald. Usa a fost inchisa, s-a incuiat i s-a
solicitat grupa operativa pentru documentarea cazului. A mai comunicat ca din
spusele lui Tihonciuc Eduard se vorbea de 300 lei si potrivit procesului-verbal s-a
stabilit cd era vorba de suma de 300 le1. Video a fost filmat de catre el cu telefonul
sau. Persoana necunoscutd care se afla in automobilul lui Tihonciuc nu a coborat.
La momentul cand Tihonciuc Eduar se afla langa automobilul de serviciu persoana
respectiva nu era. Tihonciuc Eduard la fata locului vorbea in limba rusa si a fost
avertizat in limba rusd despre raspundere penald. Nu cunoaste dacd Tihonciuc
Eduard a achitat amenda pentru contraventie. Cunoaste cd in cadrul anchetei la
CNA s-a constatat cd are incdlcare pentru filaj. La fata locului intre el si Tihociuc
Eduard nu a fost asa discutie daca in apropiere este vre-un bancomat.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea
vinovatiei, se mai atesta i prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 30.03.2023, efectuat pe
portiunea de carosabil, amplasat pe str. ***** din ***** prin care din salonul
automobilului de model ,*****” cu numarul de inmatriculare ***** au fost
ridicate i examinate mijloacele banesti in suma de 300 lei transmise ilegal de cétre
Tihonciuc Eduard. (f.d.9-10)

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 30.03.2023, prin care de la
ofiterul superior de patrulare Rusu Mihail, au fost ridicate copia procesului verbal
cu privire la contraventie din 30.03.2023, intocmit in privinta lui Tihonciuc Eduard
st un CD cu inregistrari video referitor la evenimentele petrecute la 30.03.2023, pe
str, F¥F** din *****(£d.32-34)

- Procesul verbal de examinare a obiectului din *****.05.2023, prin care un
CD cu inregistrari video referitor la evenimentele petrecute la 30.03.2023, pe
str. *¥##3% din ***** 3 fost examinat. (f.d.32-34)

- Ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 18.05.2023, prin care
mijloacele banesti in suma de 300 lei si anume: o bancnota cu nominalul de 200
lei, seria ***** pr***** o bancnotd cu nominalul de 50 lei1, seria ****%*,
nr.*****. o bancnotd cu nominalul de 20 le1, seria ***** nr *****. o bancnota cu
nominalul de 10 le1, seria ***** nr *****. o bancnota cu nominalul de 10 lei, seria
dkxx oqpr.¥FEEE o bancnotda cu nominalul cu nominalul de 10 lei, seria
ekl nr R un CD cu inregistrari video referitor la evenimentele
petrecute la 30.03.2023, pe str.***** din *****; copia procesului verbal cu privire
la contraventie din 30.03.2023, intocmit in privinta Tihonciuc Eduard, au fost



recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala. (f.d.35)

- Procesul- verbal de confruntare din 12.06.2023, efectuat intre martorul Rusu
Mihail si invinuitul Tihonciuc Eduard, prin care se constatd circumstantele
savarsirii infractiunii. (f.d.132-134)

In conformitate cu art.101 alin.(1)-(3) Cod de proceduri penali, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Raportand materialele cauzei penale prevederilor normelor supra-enuntate,
instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului a fost
demonstrata indubitabil in cadrul examindrii cauzei, iar actiunile inculpatului
Tihonciuc Eduard urmeaza a fi incadrate conform prevederilor: art.325 alin.(1)
Cod penal (in redactia care era in vigoare la momentul comiterii faptei) coruperea
activa, dupa semnele calificative: Promisiunea, oferirea si darea personal unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP al RM, instanta de judecatd trebuie sda solutioneze urmadtoarele
chestiuni in urmadtoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penald, reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special infractiunii comise fl
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, relatii la care a atentat
Tihonciuc Eduard.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta remuneratia ilicitd, exprimata in
avantajul material, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de
300 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, constd in fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea de oferire si dare, personal de catre inculpat, unei




persoane publice, de bunuri sub forma de bani, ce nu 1 se cuvin persoanei publice si
anume, subofiterului de patrulare Cirtica Radu.

In acest sens, instanta retine cd oferirea unei persoane publice de bunuri
presupune prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu
insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana
interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sd fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Darea de bunuri presupune transmiterea efectiva. La caz, Tihonciuc
Eduard a promis dupa care a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace
banesti ce nu li se cuvin acestora, in suma totala de 300 lei, bani pe care Tihonciuc
Eduard i-a pus personal in portiera usii din dreapta din fatd a pasagerului
automobilului de model ,*****” cu numerele de inmatriculare ***** pentru ca
agentul de constatare sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si
anume sa nu actioneze in vederea documentarii cazului de conducere a vehiculului
la 30.03.2023 de catre Tihonciuc Eduard, ***** si pentru ignorarea cerintelor
indicatorului 2.2. ,, Trecerea fard oprire este interzisa”, conform art.231 alin.(2) si
art.240 alin.(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Tihonciuc Eduard
a laturii obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile
alternative de oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei
publice, in vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de cédtre dansa
s1 anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formalda si se considera
consumatd din momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, 1n speta,
infractiunea s-a consumat in momentul plasarii sumei de 300 lei in portiera usii din
dreapta din fata a pasagerului automobilului de model ,*****”,

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Tihonciuc Eduard a stiut si a constientizat cd comite act de corupere activa, a dorit
survenirea urmarilor si a urmdrit anume scopul de transmitere a banilor pentru a
determina ofiterul de patrulare sa indeplineasca solicitarea sa, contrar atributiilor
functiei. Motivele infractiunii In cauza se exprimd in ndzuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, ca acesta sa nu-i perfecteze un proces- verbal
cu privire la contraventie.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabilda, care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, conditii intrunite de catre Tihonciuc
Eduard la caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.



In aceastd ordine de idei, sistematizand cele mai sus-enuntate, instanta de
judecata concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Tihociuc Eduard a fost integral
dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal.

Calificand astfel actiunile inculpatului Tihonciuc Eduard, la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept
incalcate, cat si din punct de vedere al educarii faptuitorului, instanta de judecata
va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale Cod penal i anume: de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal statueazad ca, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indicd cd pedeapsa penald este echitabila
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepset
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionalda este de natura sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit cdruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd cd Tihonciuc
Eduard *****t insa la moment antecedentele penale sunt stinse (f.d.67), potrivit
cazierului contraventional (f.d.41-43, 49-51) anterior ultimul a fost tras la
raspundere contraventionala in mod repetat.

Prin urmare la aplicarea pedepsei inculpatului Tihonciuc Eduard, instanta de
judecatd tine cont de prezenta circumstantelor agravante si atenuante la savarsirea
infractiunii.

Circumstante care atenueazd si/sau agraveazd vina lui Tihonciuc Eduard,
conform art. 76, 77 din Codul penal, nu au fost stabilite. Or, reiesind din sensul
art.110 alin.(1) Cod penal, care considera ca neavand antecedente penale persoana
care corespunde cerintelor prevazute de norma in cauza si care la alin.(3) prevede
ca, "stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale”, in circumstantele pricinii, instanta de
judecata considerd ca nu poate la moment retine, la individualizarea pedepsei
inculpatului Tihonciuc Eduard faptul condamnarii sale anterioare.

Totodata, instanta retine ca infractiune de care a fost gasit vinovat inculpatul
in pricina a fost comisa la data de 30.03.2023, art.325 alin.(1) Cod penal in vigoare
la momentul comiterii prevedea in calitate de pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani
cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



Conform art.10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Legea penald care 1ndspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In pricina, legea noua prevede o pedeapsa mai blanda, astfel incat, legea noua
nu inrdutdteste situatia inculpatului, iar pricinii urmeaza a fi aplicata legea in
vigoare la data judecarii cauzei.

Din considerentele indicate si finand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa lui Tihonciuc Eduard,
urmeaza sa fie stabilitd sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, echivalent a 50 000 (cincizeci mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in
beneficiul statului.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(1), (2), (3), (3), (5) Cod penal,
amenda este o0 sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si
in limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati
conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egald cu 50 de lei. Marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitdfii conventionale la
momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste In functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei
sale. Luind 1n considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune
achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata integral.
In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatdi a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitdfi conventionale.




Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in
scopul asigurdrii executdrii sentintei, instanta considera necesar de a aplica in
privinta inculpatului Tihonciuc Eduard masura preventiva obligarea de a nu parasi
tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedurd penala, in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Astfel, potrivit ordonantei de recunoastere a corpurilor delicte OUP din
18.05.2023, prin care mijloacele banesti in suma de 300 lei, ce sunt impachetate in
plic de hirtie de culoare alba, sigilat cu stampila ”pentru pachete Inspectoratul de
Politie Floresti”, pe suprafata cdrui sunt executate inscripfii o bancnota cu
nominalul de 200 lei, seria ***** pr ***** o bancnota cu nominalul de 50 lei,
seria FHFFFE pr kEEEx- o bancnota cu nominalul de 20 lei, seria ***** pr *****. o
bancnota cu nominalul de 10 lei, seria ***** pr *****- g bancnota cu nominalul de
10 lei, seria ***** nr *****. o bancnotda cu nominalul cu nominalul de 10 lei,
seria COI *#*#k - pr#xdd®. guport electronic DVD-R, cu inregistrarile din
30.03.2023, impachetat in plic de culoare alba, sigilat cu stampila ’pentru pachete
a DGT Nord a CNA”; copia procesului-verbal cu privire la contravengie *****,
autentificat cu stampila ”conform originalului, Inspectoratul National de securitate
publica, Directia patrulare Nord”, care se pastreaza la materialele cauzei.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd considera necesar de
confiscat si de trecut in contul statului suma de 300 lei utilizati pentru savarsirea
infractiunii.

Cat priveste alte corpuri delicte: suport electronic DVD-R, cu inregistrarile
din 30.03.2023, impachetat in plic de culoare alba, sigilat cu stampila ’pentru
pachete a DGT Nord a CNA” si copia procesului-verbal cu privire la contraventie
ke autentificat cu stampila “conform originalului, Inspectoratul National de
securitate publica, Directia patrulare Nord” - de pastrat la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare a dosarului.



In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 64, 75-77 Cod penal, art. art. 384-
385, 387, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Tihonciuc Eduard, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, echivalent a 50 000
(cincizeci mii) lei.

Se explica lui Tihonciuc Eduard ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(3") Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica inculpatului Tihonciuc Eduard masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte:

- mijloacele banesti in suma de 300 lei: o bancnota cu nominalul de 200 lei,
seria *¥**** pr *¥**%* o bancnota cu nominalul de 50 lei, seria ***** pr *****. o
bancnota cu nominalul de 20 lei, seria ***** nr *****. o bancnota cu nominalul
de 10 lei, seria ***** pr *****- o bancnota cu nominalul de 10 lei, seria *****,
nr.®¥*¥*¥**. o bancnotd cu nominalul cu nominalul de 10 lei, seria CO1 *****/
nr.***** - de confiscat s1 de trecut in contul statului, la intrarea sentintei in
vigoare.

- suport electronic DVD-R, cu inregistrarile din 30.03.2023, copia procesului-
verbal cu privire la contraventie MAIO5 763067 - de pastrat la materialele cauzei
pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta
Judecator Elena Marandici



