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SENTINTA
in numele Legii
19 iunie 2024 mun.Balti
R.Moldova

Judecatoria Balti

Instanta de judecatd, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Gutu Andrei

Grefier Morosan Loredana,

cu participarea: - procurorului Selevestru Lilia, -avocatului Mardari Valentin in

interesele inculpatului

judecind in sedintd publica, in baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala,

cauza penald de invinuire a
CUCULESCU DMITRII ***** dn. *****" originar si locuitor al s.
*Asxkx | cetatean al R. Moldova, studii medii, supus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, activeazd sofer la SRL ,Madlen-Trans”, fara
antecedente penale

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 28.08.2023-19.06.2024.

Procedura de citare legala executata.

Instanta asupra cauzei

CONSTATA:

1. CUCULESCU DMITRII la data de 23.11.2021, aflandu-se in or. Soldanesti, in
apropiere de autogard, in discutie cu consateanul Struta Vadim, actionand intentionat, a
sustinut ca are influenta asupra procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Soldanesti,
care in virtutea atributiilor de serviciu sunt persoane cu functie de demnitate publica, in
procedura de conducere cu urmarirea penala a carora se va afla cauza penald ce urma sa
fie pornita de catre organul de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Soldanesti n
privinta cet. Struta Vadim Valeriu, pe faptul conducerii de catre ultimul la 22.11.2021, in
stare de ebrietate alcoolica, a automobilului model *****n/1 ***** pe care 1-a inchiriat
de la SRL ,,Legal Booking”, pentru a-i determina pe procurori la adoptarea unei hotarari
favorabile si anume ca cauza penald sa fie clasatd si Struta Vadim sa nu fie tras la
raspundere penald si sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru
care fapt Cuculescu Dmitrii tot Tn aceiasi zi, in acelasi loc, a pretins si a primit de la
Struta Vadim bani in suma de 1800 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 35874 lei.

Prin actiunile sale cet. Cuculescu Dmitrii a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penal, traficului de influentd, cu urméitoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu



actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

2. Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a depus instantei de judecata
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, recunoscind fapta imputata.

3. In cadrul judecirii cauzei inculpatul a sustinut cererea sa de examinare a cauzei
in procedura speciald, a declarat: ,Invinuirea mii clara, vina recunosc. Struta Vadim este
consdteanul meu din Gauzeni Soldanesti , la data de 23.11.2021 m-am intalnit cu el la
Sodanesti , in centru orasului , me-a spus ca cu o zi Inainte la oprit politia in sat , beat la
volan, i-au luat actele si permisul , masina i-au luat-o la parcare la Soldanesti, si a intrebat
daca o sa-1 pot sd-1 ajut , ca sd@ ramand cu permisul de conducere ,intalnirea a fost in
tamplatoara , si a zis poate am pe cineva in politie in procuraturd, sa-l1 ajut. El me-a
comunicat ca este gata sa ofere bani pentru asta , si eu i-am spus ca poate sd coste toate
astea 1800 euro, el nu avea bani la el si am plecat in sat , la un consatean , a imprumutat
bani Struta de la cineva bani , si mi i-a dat mie , apoi ne-am intors Tnapoi , am zis cd daca
nu se va reusi nimic o sa-i intorc banii napoi . Eu am fost la un cunoscut Egorov , care
lucreaza la noi in politie , el a spus ca nu este posibil , eu i-am spus lui Struta ca nu se
primeste si o sa-i restitui banii. O perioadd de timp noi nu am fost in tara nici eu si nici
Struta , banii sau aflat la mine in jur de un an de zile. Banii i-am intors lui Struta in luna
iunie 2023, dupa pornirea dosarului penal in privinta mea. Cunosc ca Struta Vadim si-o
luat masina de la parcare incad in noiembrie 2021 , i-a fost intors si permisul de
conducere. Despre faptul cd Struta a fost judecat si i-a fost ridicat permisul, cunosc de la
Struta cd el m-a sunat la 23.02.2022, cu o zi inainte de rdzboiul din Ucraina si mi-a
comunicat cad a avut loc pronuntarea sentintei si a fost privat dreptul de a conduce, eu i-
am spus ca nu sunt in tard si de bani atunci nu am vorbit. Dupa cum cunosc ca permisul
il detine pana in prezent la mana. Regret de cele comise, am vrut sa fac bine , dar s-a
primit cd mi-am facut mie rau, solicit pedeapsa conditionatd mai blinda, amenda nu-s in
stare s-o achit /f.d. /.

4. Vinovdtia inculpatului se confirmd si prin probele administrate in faza de
urmarire penald, cercetate in cadrul sedintei de judecata:

- Declaratii martorului Struta Vadim ca la 22.11.2021, in jurul orei 22:00, se
deplasa pe una din strazile s. Gauzeni r-nul Soldanesti cu automobilul model model
kxEEk cu numarul de inmatriculare ***** pe care l-a inchiriat de la SRL ,,Legal
Booking”, unde a fost stopat de cétre politia de patrulare, care au stabilit ca el conducea
automobilul in stare de ebrietate alcoolica, pentru care fapt a fost escortat la Inspectoratul
de politie Soldanesti pentru documentarea cazului dat. Acolo, el a facut explicatii, i-au
fost ridicate permisul de conducere si automobilul. Ultimul a fost plasat la parcare auto
specializata din or. Soldanesti. A doua zi, la 23.11.2021, dimineata el impreuna cu fostul
sau coleg de clasd Maxian Ion, cu automobilul ultimului, a venit la Inspectoratul de
politie Soldanesti, unde a fost audiat de un ofiter de urmarire penald, nu-si aduce aminte
numele de familie a acestuia. Dupa aceasta el ITmpreuna cu Maxian Ion au plecat in oras,
unde l-a rugat pe Maxian lon sa-1 telefoneze pe cu consdteanul lor Cuculescu Dumitru si
sa-1 ceara o Intilnire. Cand Maxian 1. I-a telefonat pe Cuculescu D., acesta a spus ca este



in or. Solddnesti si s-au intdlnit cu acesta in apropierea autogarii din or. Soldanesti. El a
rimas si vorbeasci cu Cuculescu Dumitru, iar Maxian Ion a asteptat intr-o parte. In
timpul discutiei cu Cuculescu Dumitru el i-a povestit ce s-a intamplat in seara zile de
22.11.2021 si 1-a solicitat ajutor pentru ca sd nu fie judecat si sd nu fie privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport. Atunci el i-a transmis numarul sau de telefon si
Cuculescu D. i l-a dat pe a lui: ***** Dupa care, Cuculescu Dumitru a telefonat pe
cineva, apoi s-a deplasat cu automobilul sdu model ***** n/i ***** in directia sediului
Procuraturii raionului Soldanesti, de unde s-a intors in aproximativ 20 minute si i-a spus
ca poate hotari intrebarea sa si anume i-a spus ca totul va fi anulat, parca nimic nu s-a
intamplat si eu nu va fi judecat, cazul sau va fi inchis, Insa pentru aceasta el trebuie sa-i
dea suma de 1800 euro, pe care Cuculescu D. urmeaza sa o transmitd persoanelor care se
vor ocupa de cauza lui. Cuculescu D. nu i-a spus cui concret va transmite banii, dar din
cele comunicate de acesta a inteles cd cineva din procurorii din Procuratura raionul
Soldanesti se vor ocupa de intrebarea sa. El a fost de acord sa dea suma de bani care i-a
fost cerutd de Cuculescu D. si i-a spus ca are aceastd sumd acasa in s. Gduzeni r-nul
Soldanesti. Deoarece el era fard transport, Cuculescu D. a propus sa il duca pana acasa in
s. Gauzeni r-nul Soldanesti sa ia banii, cu care sa se intoarca Inapoi in or. Soldanesti si el
sd transmitd banii persoanei care trebuia sa ocupe cu rezolvarea cazului lui. Astfel, el
impreund cu Cuculescu Dumitru, cu automobilul acestuia de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** s-au deplasat la el acasd in s. Gauzeni r-nul Soldanesti, de unde el a
luat banii in suma de 1800 euro, pe care i-a imprumutat de la fratele sau Struta Grigore,
dupa care fapt, tot impreund cu Cuculescu D. s-au intors in or. Soldanesti, unde in drum
spre or. Sodanesti, el a transmis banii Tn suma de 1800 euro lui Cuculescu D.. Banii pe
care 1-a dat lui Cuculescu D. in suma totald de 1800 euro erau in 18 bancnote cu
nominalul de 100 euro fiecare. Cand a ajuns in or. Soldanesti, langa statia PECO Vento
din apropierea autogarii, el a coborat din automobilul condus de Cuculescu D. si a rdmas
pe loc sa-1 astepte pe acesta s revina inapoi. Intre timp Cuculescu D. s-a deplasat in
continuare in directia sediului Procuraturii raionului Soldanesti pentru a transmite banii in
suma de 1800 euro, primiti de la el, persoanei care urma sa hotdrascd intrebarea sa. Dupa
ce Cuculescu D. a revenit la locul unde el il astepta, a urcat in automobilul acestuia si s-
au deplasat Tmpreund in s. Gduzeni r-nul Soldanesti, unde Cuculescu D. l-a dus péana
acasi. In drum spre s. Gauzeni r-nul Soldanesti, Cuculescu D. i-a spus ci a transmis banii
persoanei care se va ocupa de cazul sau si totul va fi rezolvat, adicd el nu va fi judecat si
nu va fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Ulterior, la 25.11.2021,
orele 12:00-13:00 a fost telefonat de cineva din ofiterii de urmarire penala de la IP
Soldanesti, nu-si aduce aminte numele acestuia, care i-a comunicat cd urmeazd la
26.11.2021 sa se prezinte la el la IP Soldanesti sa-i fie restituite automobilul si permisul
de conducere. Astfel, la 26.11.2021, dimineata s-a prezentat la politie, unde i-a fost
restituit permisul de conducere, de la acesta a primit, in prezenta avocatului Furdui
Vasile, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si un act cu care a fost si si-a luat
automobilul sau, care se afla la parcarea specializata de pe teritoriul IP Soldanesti. Dupa
aceasta a plecat acasa. Ulterior, in una din zilele din prima jumatate a lunii decembrie
anul 2021 el a fost telefonat de cineva de la Procuratura raionului Soldanesti, nu a



memorizat numele acestuia, care i-a spus ca a doua zi urmeaza sa se prezint la
Procuratura raionului Soldanesti, la procurorul Stirbu Ruslan. A doua zi dimineatd s-a
prezentat la Procuratura raionului Soldanesti, unde a fost invitat in birou la procurorul
adjunct Stirbu Ruslan, unde a fost prezent si avocatul Furdui Vasile. Acolo, a primit de la
procurorul Stirbu R. ordonanta de punere sub invinuire, ordonanta de aplicare a masurii
de neparasire a tarii si rechizitoriul. Tot odatd a semnat careva acte, dar care concret nu
tine minte. Dupa aceasta a plecat acasa. Apoi in luna februarie anul 2022 el a primit acasa
in s. Gauzeni r-nul Soldanesti o citatie pentru a se prezenta la judecata la examinare
cauzei penale de invinuire a sa de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal. Abia atunci el a inteles ca dosarul sdu nu a fost inchis asa cum a promis
Cuculescu D., dar a fost trimis in judecatd unde el trebuia sa fie judecat. L-a telefonat pe
Cuculescu D. pe reteaua Viber si l-a intrebat de ce dosarul a ajuns in judecatd, la ce
acesta i-a spus ca sa nu-si faca griji, deoarece va fi o judecata simpla si el nu are treaba
acolo. La 24.02.2022 el s-a prezentat la judecdtoria Orhei cu sediul in or. Soldanesti,
unde a participat la sedinta de judecata pe cauza de invinuire a sa pe art. 264! alin. (1)
Cod penal si la finalul sedintei i1 s-a Tnmanat sentinta prin care el a fost condamnat la 150
ore munca neremunerata in folosul comunitatii cu anularea dreptul de a conduce mijloace
de transport. Cand a iesit din judecatd, 1-a telefonat pe Cuculescu D. pe reteaua Viber si i-
a spus ca a fost pedepsit si 1 s-a anulat permisul de conducere, la ce el i-a spus ca asa ei
spun, dar acolo totul e rezolvat si ci permisul este valabil. In luna martie anul 2022 el a
plecat peste hotarele tarii in Italia la munca. In luna aprilie an. 2022 a fost telefonat de un
lucrator de la probatiune pe nume Viorica, care i-a spus ca trebuie s se intoarca inapoi in
tard in timp de 5 zile pentru cé trebuie sa lucreze 150 ore la sat conform sentintei. Atunci
l-a telefonat pe Cuculescu D. pe reteaua Viber si i-a spus cd nu stie ce a hotarat el, dar el
trebuie sd lucreze la stat 150 ore. Cuculescu D. i-a spus cd va vorbi cu baietii, dar nu a
concretizat cu cine anume si nu va trebui sa lucreze aceste 150 ore. La 22.05.2022 el a
revenit acasa din Italia si a fost la probatiune unde i-au dat foile cu regimul de ore, dupa
care s-a dus la Cuculescu D. acasa, cu care a vorbit despre situatia In care s-a pomenit.
Cuculescu D. i-a spus ca el a transmis banii pe care el 1 le-a dat pentru a hotari intrebarea
sa cu dosarul penal si va telefona persoana cu care el a hotarat Intrebarea si va concretiza
situatia. In una din zilele lunii august anul 2022 el se deplasa la volanul automobilului sau
din s. Gauzeni spre Chisindu, unde a fost stopat de un echipaj al politiei de patrulare, care
luand la control actele sale, i-au comunicat ca conform bazei de date de care dispun ei,
permisul sau de conducere este nevalabil. Dupa acest caz de doua sau trei ori a mai vorbit
cu Cuculescu D, dar a primit tot acelasi raspuns cd el va telefona persoana cu care a
hotarat intrebarea sa si va concretiza situatia, dar ulterior asa si nu-i spunea nimic. Deja
la 05.10.2022 in cadrul discutiei telefonice cu Cuculescu D., acesta i-a spus ca dacd pana
la 15.11.2022 nu se hotaraste intrebarea ca permisul sdu de conducere sd fie valabil,
atunci el i1 va intoarce banii, adica 1800 euro, la ce el a fost de acord. Dupa data de
15.11.2022, 1a 20.11.2022, de la numarul de telefon a fratelui sau: ***** ¢l I-a telefonat
pe Cuculescu D. la nr. ***** g |-a intrebat cand 1i intoarce banii, la ce el a spus ca inca
nu au hotdrat cu baietii ce sa faca si va reveni cu un apel. Ulterior, Cuculescu D. nu l-a
telefonat. Pana in ziua de azi Cuculescu D. nu i-a Intors banii, dar nici el nu I-a cautat.



Fiind audiat suplimentar, Struta Vadim a declarat ca, el a fost de acord sa participe
la desfasurarea actiunilor in cauza penald si la 21.03.2023, in jurul orele 15:00, in s.
Gauzeni r-nul Soldanesti el a fost inzestrat de catre un colaborator de la SPIA, cu tehnica
speciala si a plecat acasad la Cuculescu D. pentru a-1 intreba ce a rezolvat el in problema
sa cu permisul de conducere, deoarece la ultima discutie cu Cuculescu D., acesta a
promis ca va fi ridicata interdictia aplicata in privinta sa de a nu conduce automobilul.
Cand a ajuns acasd la Cuculescu D., 1-a telefonat si i-a spus cd a venit la el. Cuculescu D.
a spus sa intre Tn ograda, el a iesit din casa si a vorbit cu acesta in ograda gospodariei lui.
Concret ce a vorbit cu Cuculescu D. el deja nu tine minte, dar din cuvintele lui Cuculescu
D. a inteles cd timp de o luna va fi anulatad interdictia ce a fost aplicata lui de a nu
conduce automobile. El i-a cerut sa-i intoarcd napoi banii in suma de 1800 euro, la ce
Cuculescu D. a spus cd el a transmis banii la careva persoane care urmau sa rezolve
problema ca sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport si nu poate sa-i
le intoarca, dar i-a promis ca intrebarea sa este in proces de rezolvare si peste o luna va fi
anulatd interdictia si el va putea conduce transportul. S-au inteles ca el peste o luna, cand
se va rezolva problema il va telefona. Peste o luna, a vazut ca Cuculescu D. nu l-a
telefonat, el la 19.04.2023 a sunat acestuia pe Viber si a vorbit cu el. Cuculescu D. i-a
spus cd este in deplasare peste hotarele tarii si cand va reveni in tard se va apuca sa
rezolve problema sa. A spus cd aproximativ peste o lund ii va da de stire. Ulterior,
deoarece Cuculescu D. nu Il-a telefonat, dupa cum i-a promis, el de mai multe ori a
incercat sd-l caute si l-a telefonat pe Viber, insd acesta nu i-a raspuns, i-a scris si cateva
mesaje, Insa acesta asa si nu i-a raspuns. La 13.06.2023, orele 11:30 a fost telefonat de
Cuculescu D., care i-a spus cd abia acum a revenit in tara si el i-a cerut o intalnire Tn mun.
Chisinau, el i-a raspuns cd nu poate si sa se intdlneasca mai tarziu, deoarece se afla cu
automobilul la descarcare. S-au intalnit cu Cuculescu D. dupa orele 16:00, 1anga piata de
flori de langd Gara de Nord. In discutie cu Cuculescu D., acesta i-a spus cd e complicat
de rezolvat intrebarea sa si drept confirmara ca problema sa este In proces de rezolvare, el
a facut un apel prin Viber la o persoand, a observat cad era scris la ecranul telefonului
»Bgorov Igor”. Pe aceastd persoana el nu cunoaste. Cuculescu D. a deschis sunetul si
persoana Egorov Igor i-a explicat, cd acum este mai greu de rezolvat intrebarea sa,
deoarece trebuie sa implice persoane de la ASP. Acum asa intrebari ca a sa nu se rezolva
prin politie, dar prin ASP, de aceia trebuie mai mult timp si pand la sfarsitul lunii iunie
anul 2023. Apoi a vorbit ceva timp cu Cuculescu D., dupa care fapt s-au despartit. Pana
in prezent nu i-a telefonat Cuculescu D. si nu i-a comunicat nimic despre rezolvarea
problemei sale. f.d. 20-24 vol.I; f.d. 12-14 vol. II;

- Declaratiile martorului Struta Grigore ca cet. Struta Vadim a.n. ***** este
fratele sau. La finele lunii noiembrie 2021, ultimul a fost stopat de catre politie, si a fost
documentat pentru conducerea automobilului inchiriat in stare de ebrietate. Ulterior,
cineva din cunoscutii fratelui sdu, cine anume nu cunoaste, i-a spus ca poate apela la un
consdtean pe nume Cuculescu Dmitrii, care poate sa-1 ajute sa-si rezolve intrebarea cu
politia si cu permisul. Struta Vadim a apelat la Ceculescu D. care i-a cerut suma de 1800
euro pentru a-l ajuta sa-si Intoarca permisul si sa nu fie pedepsit penal.La 23.11.2021, el
i-a Tmprumutat fratelui Struta Vadim banii in suma de 1800 euro, pe care urma si-i



transmita lui Cuculescu D., din céite cunoaste fratele asa si a facut, insd problema lui nu s-
a rezolvat. Ce a facut Cuculescu D. cu banii si cui i-a transmis el nu
cunoaste.Mentioneaza ca cunoaste despre faptul ca la cateva zile dupa ce Struta V. i-a dat
banii lui Cuculescu D., automobilul si permisul i-au fost restituite fratelui.La sfarsitul
lunii februarie 2022, la judecatoria Orhei sediul Solddnesti a avut loc sedinta de judecata
unde fratelui sau i s-a stabilit ca pedeapsda 150 ore de munca neremunerata in folosul
societdtii cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport.Pand la momentul
audierii, cet Cuculescu D. nu i-a intors banii fratelui sau si nici nu l-a ajutat cu nimic. A
incercat si el personal sd discute la telefon cu Cuculescu D., unde a inregistrat
comunicarile lui cu Cuculescu si aceste inregistrari le prezintd organului de urmarire
penald. Cuculescu D. este din s. Gauzeni r-nul Soldinesti. In sat i se mai spune si
,,Broscoi”. f.d. 34-35 vol.I;

Alte probe:
-Plangerea cet. Struta Vadim din 01.03.2023, unde ultimul a denuntat actiunile de trafic
de influenta comise de Cuculescu D. f.d.16 vol.I;
-Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 01.03.2023 prin care se confirma ridicarea de
la Struta Vadim a permisului de conducere eliberat de ASP pe numele lui Struta Vadim.
£.d.29-31 vol.I;
-Proces-verbal din 01.03.2023 de examinare a permisului de conducere eliberat de ASP
pe numele lui Struta Vadim. f.d.32 vol.I;
-Proces-verbal din 09.03.2023 de examinare a telefonului mobil model Samsung Galaxy
A32, care apartine martorului Struta Grigore, din care a fost transcris pe un purtitor de
informatie separat informatia relevanta si pertinentd pentru cauza penala. f.d. 36 vol. I;
-Procesul-verbal din 09.03.2023 de examinare a purtitorului de informatie CR-RW
,Verbatim”, pe care au fost transcrise din telefonul mobil de model Samsung Galaxy
A32, care apartine martorului Struta Grigore, comunicdrile audio dintre Struta Gr. si
Cuculescu D. f.d. 37-41 vol. I;
- Ordonanta din 10.03.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba si anume a purtdtorului de informatie CR-RW , Verbatim”, pe care au
fost transcrise din telefonul mobil de model Samsung Galaxy A32, care apartine
martorului Struta Grigore, comunicarile audio dintre Struta Gr. si Cuculescu D. f.d. 42-43
vol. I;
-Procesul-verbal din 10.07.2023 privind consemnarea rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, la care sunt anexate stenogramele
comunicdrilor dintre Struta V. si Cuculescu D. la 21.03.2023 si 13.06.2023. f.d. 111-125
vol. I;
-Procesul-verbal din 13.07.2023 privind examinarea si transcriere pe un suport aparte a
comunicdrilor si imaginilor. f.d. 137-138 vol. I;
-Procesul-verbal din 10.07.2023 privind consemnarea rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice, la care sunt anexate stenogramele comunicarilor
telefonice, efectuate de la numarul de telefon ***** care este In folosinta lui Cuculescu
D. f.d. 189-205 vol. I;



-Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.07.2023 prin care se confirma ridicarea
de la Cuculescu D. a telefonului mobil de model Samsung Galaxy AO1. f.d. 214-251 vol.
L;
-Procesul-verbal din 26.07.2023 de examinare a telefonului mobil de model Samsung
Galaxy AO01, care apartine lui Cuculescu D. f.d. 222-228 vol. I;
-Ordonanta din 20.04.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba si anume a telefonului mobil de model Samsung Galaxy AO1, ridicat
la 06.07.2023 de la Cuculescu D. f.d. 229 vol. I;
-Procesul-verbal din 18.07.2023 de examinare a telefonului mobil de model Samsung
Galaxy A52s 5G, ce apartine cet. Struta Vadim, din care a fost transcris pe un purtator de
informatie separat informatia relevanta si pertinentd pentru cauza penala. f.d. 16-31 vol.
II;
-Procesul-verbal din 21.07.2023 de examinare a purtatorului de informatie, pe care au
fost transcrise din telefonul mobil de model Samsung Galaxy A52s 5G, care apartine
martorului Struta V., comunicarile audio dintre Struta V. si Cuculescu D. f.d. 32-33 vol.
II;
-Ordonanta din 21.07.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba si anume a purtdtorului de informatie, pe care au fost transcrise din
telefonul mobil de model Samsung Galaxy A52s 5G, care apartine martorului Struta V.,
comunicdrile audio dintre Struta V. si Cuculescu D. f.d. 34 vol. II;
-procesul-verbal de audiere a martorului Struta Vadim in conformitate cu prevederile art.
109 alin. (3) Cod de procedura penala. f.d. 45-48 vol. II;
-Ordonanta din 25.08.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba:
- purtdtorul de informatii pe care Sectia Tehnica Speciald a SPIA al MAI a
inregistrat convorbirile dintre Struta V. si Cuculescu D. din 21.03.2023;
- purtdtorul de informatii pe care Sectia Tehnica Speciald a SPIA al MAI a
inregistrat convorbirile dintre Struta V. si Cuculescu D. din 13.06.2023;
- purtdtorul de informatii pe care Sectia Tehnica Speciald a SPIA al MAI a
inregistrat copia comunicarilor dintre Struta V. si Cuculescu D. din 21.03.2023;
- purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnica Specialda a SPIA al MAI a
inregistrat copia comunicarilor dintre Struta V. si Cuculescu D. din 13.06.2023;
- purtatorii materiali de informatii pe care Sectia Tehnicd Speciala a SPIA al MAI
a inregistrat toate convorbirile telefonice interceptate la numarul de telefon *****,
care este in folosinta lui Cuculescu D. si anume: 4/4-202-STS, 4/4-218-STS, 4/4-
228-STS, 4/4-240-STS, 4/4-256-STS, 4/4-258-STS, 4/4-270-STS, 4/4-278-STS,
4/4-301-STS, 4/4-306-STS, 4/4-316-STS, 4/4-320-STS, 4/4-323-STS, 4/4-323-
STS. f.d. 68 vol. 1I;
5. Inculpata a confirmat probele mentionate mai sus, a declarat ca nu are careva
obiectii asupra acestor probe si nu doreste administrarea altor probe.
6. In urma cercetirii judecitoresti, vinovitia inculpatului de savirsirea infractiunii
a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si fapta
acestuia se Incadreazd ca infractiune de art. 326 alin. (1) Cod penal, traficului de



influentd, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

7. Chestiuni privind individualizarea pedepsei.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de prevederile art.7, 16,
61, 75, 79 Cod Penal:

-Infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(I) din Codul penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd Tn marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, conform art.16
CP, infractiunea savirsita de inculpat, se clasifica infractiune grava,

-personalitatea inculpatului, fard antecedente penale, la locul de trai si de muncad se
caracterizeaza pozitiv,

-a recunoscut vina in baza probelor din faza urmaririi penale, s-a cait sincer.

Circumstante atenuante, conform art.76 CP constituie recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante conform art.77 CP nu au fost stabilite.

Temei pentru aplicarea prevederilor art.55, 79 CP instanta n-a stabilit.

Potrivit prevederilor art.8 din Codul penal (Actiunea legii penale in timp),
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Instanta de judecatd mentioneaza, cd la data savirsirii infrcatiunii imputate, -
07.10.2022, art. 364! al.8 CPP avea urmatoarea redactie: ,,Inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd n folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei_cu amenda.

Art.364" alin.(8) CPP a fost abrogat prin Legea nr.83 din 14.04.2023, si introdus
in Codul penal art. 80! CP, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-
182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate Tn faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod 1n cazul
pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare. [Art.80!
introdus prin Legea nr.83 din 14.04.2023, 1n vigoare 02.08.2023]

Conform art.10 din codul penal, (1) Legea penala care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor




care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, Tn spetd sunt aplicabile prevederile art.10 din Codul penal, efectul
retroactiv al legii penale. Or, prevederile art.364! al.(8) CPP este o lege mai favorabilad
situatiei inculpatului in raport cu prevederile art.80! al.(1) Cod penal.

In acest sens instanta retine, ca limitele pedepsei inculpatului urmeaza de aplicat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul savirsirii infractiunii conform
art. 364! alin.(8) CPP, fiind mai favorabile in situatia inculpatului, in comparatic cu
prevederile art.80! CP.

In sustinerea pozitiei date, instanta de judecati mai retine si Decizia Curtii
Constitutionale nr.85 din 09 iulie 2018, conform careea urmeaza ca, articolul 364'alin.(8)
CPP, este o norma care face parte din categoria normelor de drept substantial si nu din
categoria celor de procedura penala.

La fel 1n sustinerea solutiei date se invoca si practica instantei ierarhic superioare, -
decizia Curtii de Apel din 06.02.2024, cauza Crihan Victor, prin care s-a admis recursul
procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
30.11.2023, sentinta care se caseaza In latura pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Reesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepsei penale,
instanta de judecata considera ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild prin
aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Intrucit, inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecata urmeaza sa-i aplice
o pedeapsa in corespundere cu prevederile art.364! al.8 CPP, limitele pedepsei prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal vor constitui, Inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani, cu
amenda in marime de la 1500 la 3000 unitati conventionale.

La fel inculpatul a solicit pedeapsd conditionatd, amenda nu va fi in stare s-o
achite.

Astfel, luand 1n considerare, cd inculpatul a savarsit o infractiune grava, tinand
cont de comportamentul acestuia in sedinta de judecata, a recunoscut vina si s-a cait de
cele comise, inculpatul are la iIntretinere doi copii minori, este unicul intretinator al
familiei, este casdtorit, este angajat oficial in campul muncii, duce un mod de viatd
normal, aplicind prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, instanta
considera cd in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni cu amendd in marime de la 1500 pind la 2250 unitati
conventionale.

De asemenea, instanta statueazd, cd termenul pedepsei stabilit inculpatului si
modalitatea de executare a acesteia pusa in sarcina ultimului trebuie sa fie n asa fel incat
acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a



savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni.

Conform art.90 CP, (1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Reesind din circumstantele cazului, persoana inculpatului, virsta acestuia, a
recunoscut vina in baza probelor din faza urmaririi penale, s-a cait sincer, {inind cont de
scopul pedepsei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca nu este rational ca
persoana s execute pedeapsa cu inchisoare in detentie si considerd cd reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse conditionate cu
inchisoare, pe o perioada de probatiune cu conditia ca persoana nu va savirsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a
acordat, cu aplicarea si a a pedepsei complementare obligatorii cu amenda.

Or, aplicarea pedepsei cu inchisoare in spetd, trebuie sa fie ultima solutie a
instantei si doar in cazul in care o altd pedeapsa nu va atinge scopul acesteia.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului, tinand
cont ca acesta si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer, instanta de judecatd conchide ca
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acestuia, ca 1n perioada de probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

Conform art.90 CP al.(6) Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sd nu-si
schimbe domiciliulsi/sau resedinta fard consimtamintul organului competent, f) sa
participe la programe probationale.

Luind in consideratia personalitatea inculpatului, circumstanele cauzei si
prevederile legale, instanta va obliga pe condamnat: -sd nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamintul serviciul probatiune din raza domiciliului sau, - s participe
la programe probationale in vederea reducerii pericolului de recidiva.

8. Actiune civila nu este.

9. Cheltuieli de judecatd nu sunt.

10. Masura preventiva.



Inculpatul a fost retinut la 06.07.2023 orele 13:30 in s. Gauzeni r-nul Soldanesti, la
domiciliul acestuia. Prin Incheierea Judecitoriei Balti sediul Central din 07.07.2023 i-a
fost aplicatd masura preventiva arestarea la domiciliu pe un termen de 30 zile, pana la
05.08.2023 ora 13:30, apoi prelungitd, pana la 04.09.2023 ora 13:30. Or, masura
preventiva, nefiind prelungita, a incetat de drept.

Alta masura preventiva nu a fost aplicatd, temei de aplicare la moment instanta n-a
stabilit.

11. Masuri de siguranta.

Conform art. 106 CP, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricdrui alt mijloc de informare in masa.

Prin urmare, deoarece la momentul retinerii, inculpatul nu mai detinea mijloacele
banesti dobandite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influenta, iar
martorul Struta Vadim a dat banii inculpatului urmérind un avantaj criminal, instanta de
judecata va dispune confiscarea speciald de la Cuculescu Dmitrii a banilor in suma de
1800 euro, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
proprietatea statului.

12. Alte masurii procesuale de constrangere, masuri asiguratorii.

Masura asiguratorie, punerea sub sechestru pe bunurile imobile ce apartin cu drept
de proprietate Invinuitului Cuculescu Dmitrii si anume pe 1/2 din bunurile imobile cu
numadrul cadastral ***** cu suprafata de 1,5301 ha si ***** cu suprafata de 2,4601 ha,
ambele amplasate 1n sat. Gauzeni, r-nul Soldanesti, autorizata prin incheierea Judecatoriei
Balti sediul Central din 24.08.2023, se mentine in vederea asigurarii executarii confiscarii
speciale

13. Corpuri delicte, dupa definitivarea sentintei:

- purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnica Speciald a SPIA al MAI a inregistrat
convorbirile dintre Struta V. si Cuculescu D. din 21.03.2023;



-purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnicd Speciald a SPIA al MAI a inregistrat
convorbirile dintre Struta V. si Cuculescu D. din 13.06.2023;
-purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnicd Speciald a SPTA al MAI a inregistrat
copia comunicdrilor dintre Struta V. si Cuculescu D. din 21.03.2023;
-purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnicd Speciald a SPTA al MAI a inregistrat
copia comunicarilor dintre Struta V. si Cuculescu D. din 13.06.2023;
-purtatorii materiali de informatii pe care Sectia Tehnica Speciala a SPIA al MAI a
inregistrat toate convorbirile telefonice interceptate la numarul de telefon ***** care este
in folosinta lui Cuculescu D. si anume: 4/4-202-STS, 4/4-218-STS, 4/4-228-STS, 4/4-
240-STS, 4/4-256-STS, 4/4-258-STS, 4/4-270-STS, 4/4-278-STS, 4/4-301-STS, 4/4-306-
STS, 4/4-316-STS, 4/4-320-STS, 4/4-323-STS, 4/4-323-STS. f.d. 68 vol. II; de pastrat la
dosar pe toatd perioada pastrarii dosarului,
-telefonul mobil model Samsung Galaxy AO1, ridicat la 06.07.2023 de la inculpat, de
restituit lui Cuculescu D.

14. In conformitate cu prevederile art.364! al.(8) CPP, art.382 - 398 CPP, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

CUCULESCU DMITRII se declard vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, si in coraborare cu prevederile art.10 CP si art. 364! al.8
CPP, se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 /un/ an.

In conformitate cu art. 90 CP lui CUCULESCU DMITRII se suspendi executarea
pedepsei cu inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de 1 (un) an, dispunindu-i
neexecutarea pedepsei stabilite, dacd in perioada de probatiune nu va savirsi savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat.

Se obliga CUCULESCU DMITRII, conform art.90 al.6 CP:

-sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul serviciului probatiune
din raza domiciliului sau,
- sa participe la programe probatiunale in vederea reducerii pericolului de recidiva.

Dupa ce sentinta va deveni executorie, cet CUCULESCU DMITRII se obliga ca in
termen de 5 zile sd se prezinte la serviciul probatiune din raza domiciliului sau, pentru
supravegherea executdrii pedepsei conditionate.

Supraveghere cet. CUCULESCU DMITRII se pune in sarcina Biroului de
probatiune in raza caruia isi are domiciliul inculpatul, in temeiul art. 261 alin. (1) Cod de
executare.

Se dispune confiscarea speciala, conform art.106 CP, de la Cuculescu Dmitrii a
banilor in suma de 1800 euro, echivalentul acestora in lei, conform cursului BNM, la data
executarii.

Masura asiguratorie, sechestru pe bunurile imobile, ce apartin cu drept de
proprietate a Cuculescu Dmitrii si anume pe 1/2 din bunurile imobile cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 1,5301 ha si ***** cu suprafata de 2,4601 ha, ambele
amplasate in sat. Gduzeni, r-nul Soldanesti, autorizata prin incheierea Judecatoriei Balti



sediul Central din 24.08.2023, se mentine in vederea asigurarii executdrii confiscarii
speciale.

Corpuri delicte, dupa definitivarea sentintei:
- purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnica Specialda a SPIA al MAI a inregistrat
convorbirile dintre Struta V. si Cuculescu D. din 21.03.2023;
-purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnicd Speciald a SPTA al MAI a inregistrat
convorbirile dintre Struta V. si Cuculescu D. din 13.06.2023;
-purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnicd Speciald a SPIA al MAI a inregistrat
copia comunicdrilor dintre Struta V. si Cuculescu D. din 21.03.2023;
-purtatorul de informatii pe care Sectia Tehnica Speciald a SPTA al MAI a inregistrat
copia comunicdrilor dintre Struta V. si Cuculescu D. din 13.06.2023;
-purtdtorii materiali de informatii pe care Sectia Tehnicd Speciala a SPIA al MAI a
inregistrat toate convorbirile telefonice interceptate la numarul de telefon *****_ care este
in folosinta lui Cuculescu D. si anume: 4/4-202-STS, 4/4-218-STS, 4/4-228-STS, 4/4-
240-STS, 4/4-256-STS, 4/4-258-STS, 4/4-270-STS, 4/4-278-STS, 4/4-301-STS, 4/4-306-
STS, 4/4-316-STS, 4/4-320-STS, 4/4-323-STS, 4/4-323-STS. f.d. 68 vol. II; de pastrat la
dosar pe toata perioada pastrarii dosarului,
-telefonul mobil model Samsung Galaxy AO1, ridicat la 06.07.2023 de la inculpat, de
restituit lui Cuculescu D.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecdtoriei Balti sediul Central.

Judecator Gutu Andrei



