CURTEA DE APEL BALI‘I
Dosarul nr. 1a-288/15 Judecator:

V. Belous

DECIZIE

08 iunie 2015

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata E. Ratoi
Judecatori A. Albu; D. Corolevschi
Grefier R. Cuciuc

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii

Avocatului D. Bogatu

Judecand in sedinta publica in ordine de apel apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie S. Catan impotriva sentintei judecatoriei Soroca Nr.
1-109/14 din 24.09.2014, prin care:

XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx, nascut la xxDATAxx, originar al r.xxORASxx, s.xxSATxx, locuitor a
or.xxXORASxx str. xxSTRxx, studii superioare, poseda limba de stat, apt de munca, colaborator a Inspectoratului
de Politic Soroca, casatorit, 1 copil minor, fara antecedente penale, cetatean al R. Moldova,

A fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar al r.xxORASxx s.xxSATxx, locuitor al
or.xxORASxx str.xxSTRxx, studii superioare, poseda limba de stat, apt de munca, colaborator al Inspectoratului
de Politie Soroca, casatorit, 2 copii minori, fara antecedente penale, cetatean al R. Moldova,

A fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx in xxSATxx r.xxORASxx, locuitor al or. xxORASxx
str.xxSTRxx, studii superioare, poseda limba de stat, apt de munca, colaborator al Inspectoratului de Politie
Soroca, césatorit, 2 copii minori, fard antecedente penale, cetitean al R. Moldova,

A fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx in s.xxSATxx r.xxORASxx, locuitor al or.xxORASxx,
str. xxSTRxx, studii superioare, poseda limba de stat, apt de munca, colaborator al Inspectoratului de Politie
Soroca, casatorit, 2 copii minori, fara antecedente penale, cetitean al R. Moldova,

A fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost anulatd masura preventiva stabilitd inculpatilor sub forma de arest la domiciliu.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Actiunea civila Tnaintatd de CNA a fost respinsa din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei incriminate.
Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 16.04.2014 — 24.09.2014;

Instanta de apel: 19.11.2014 — 08.06.2015.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti,-



A CONSTATAT:

Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a retinut, ca inculpatul XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx a fost invinuit in aceea c4,
activand n functia, ofiter al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale de investigatii infractiuni al Inspectoratului de politie
Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06 martie 2013, fiind persoand publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii $i prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, incalcand:

prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala si regulamentul intern,

prevederile art.18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sd respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

pcet.15 lit.i) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cauzele de coruptie din politie,

fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii I[P Soroca, XxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, avand
rolul de autor, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul cérora
urma sa nu-1 suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetateanului XxxxNUMExxxx, cadavrul caruia a fost depistat
la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din s.Zastinca r.Soroca.

La 21 ianuarie 2014,xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx, aflindu-se la IP Soroca in biroul 304, find chestionat de
xxxxNUMExxxx §i XxxxNUMExxxx asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet. XxxxNUMExxxx, a fost supus
amenintarilor §i presiunilor pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatului XxxxNUMExxxx. Tot atunci in timpul discutiilor,
XxxxNUMExxxx a pretins prin extorcare de la XxxxNUMExxxx bani in sumé de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul
investigatiilor privind decesul cet. XxxxNUMExxxx, obligindu-1 s aducd banii in aceeasi zi citre ora 17-00. In aceeasi zi seara
xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx s-a prezentat la [P Soroca in biroul 304, unde i-a
comunicat lui xxxxNUMExxxx, cd nu dispune de banii pretingi de XxxxNUMExxxx in suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor
XxxxNUMExxxx i-a comunicat lui XxxxNUMExxxx, sa aduca aceeasi suma 5000 dar in dolari SUA, pana in ziua urmatoare de catre
data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui XxxxNUMExxxx i-a
comunicat ca, nu dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitind permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii
pretingi, la ce XxxxNUMExxxx i-a comunicat cd, deja urmeaza sd transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.
XxxxNUMExxxx, sd ramana in Moldova pentru a transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari,
xxxxNUMExxxx i-a comunicat cet. XxxxNUMExxxx ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

xxxxNUMExxxx pentru a-l determina pe cet.xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx sd transmitd banii estorcati in suma de 3000
dolari americani, a ficut legiturd cu cet. XxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca
xxxxNUMExxxx, care in timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet. XxxxNUMExxxx cd, xxxxNUMExxxx este
la curent cu discutiile purtate si cad xxxxNUMExxxx, si XxxxNUMExxxx nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la
07.02.2014, xxxxNUMExxxx in timpul discutiei cu cet. XxxxNUMExxxx a stabilit ca sa fie contactat telefonic, cand va detine banii.
Ulterior, la 11.02.2014, cet. XxxxNUMExxxx l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat ca o va
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, xxxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx in automobil, aproximativ la ora 17.05, aflindu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii 26/A, 1n or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx, sotia cet. XxxxNUMExxxx, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxxxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21-30 min., aflandu-se in preajma
casel situate pe str.Renasterii 26/A, in or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx, sotia cet. XxxxNUMExxxx, bani ce nu i se cuvin in
suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoand publica, XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx, actionand contrar activitatii organelor de politie care mizeazi
pe respectarea personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor i libertatilor i intereselor lor legitime,
apararii pe cetateni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de apartenentd nationald, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de
atitudinea fatd de religie, de convingerile politice §i de altd naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului reprezentat prin
organele de politie, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice, si daune materiale persoanei fizice
cet. xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx.

Actiunile Tui XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(3), art.45, art.324 alin.
(2) lit. b), c) CP, dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adica pretinderea, acceptarea §i primirea personal
si prin mijlocitor, de catre persoand publica de bunuri §i servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire precum cd, activand in functia de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale de investigatie infractiuni al Inspectoratului de Politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06
martie 2013, fiind persoand publica, careia intr-o institutic de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, Incélcand:

fiind persoana publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si



obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, incalcand:

prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala si regulamentul intern,

prevederile art.18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sd respecte
atributiile politiei i responsabilitatea colaboratorului politiei,

pet.15 1it.i) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cauzele de coruptie din politie,

fiind in participatie $i comun acord cu colaboratorii IP Soroca XxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx, avand
rolul de complice, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora
urma s nu-1 suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetateanului XxxxNUMExxxx, cadavrul caruia a fost depistat
la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din s.Zastinca r. Soroca.

La 21 ianuarie 2014, xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de xxxxNUMExxxx
s1 XxxxNUMExxxx asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet. XxxxNUMExxxx, a fost supus amenintarilor si
presiunilor pentru a recunoaste fapta aplicarii loviturilor decedatului XxxxNUMExxxx. Tot atunci in timpul discutiilor,
XxxxNUMExxxx a pretins prin extorcare de la XxxxNUMExxxx bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-I
investigatiilor privind decesul cet. XxxxNUMExxxx, obligindu-1 si aduca banii in aceeasi zi citre ora 17-00. In aceeasi zi seara,
xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a
comunicat lui xxxxNUMExxxx, cd nu dispune de banii pretingi de XxxxNUMExxxx in suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor
XxxxNUMExxxx i-a comunicat lui XxxxNUMExxxx, sa aduca aceeasi suma 5000 dar in dolari SUA, pana in ziua urmatoare catre data
de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet. XxxxNUMExxxx s-a prezentat la [P Soroca in biroul 304, unde lui XxxxNUMExxxx i-a comunicat cad nu
dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitind permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la ce
XxxxNUMExxxx i-a comunicat ca, deja urmeaza sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet. XxxxNUMExxxx, sd raman
in Moldova pentru a transmite suma pretinsa. Iesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari, xxxxNUMExxxx i-a comunicat lui
xxxxXNUMExxxx XxxxNUMExxxx ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

xxxxNUMExxxx pentru a-1 determina pe cet.xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx sa transmitd banii extorcati in suma de 3000
dolari SUA, a facut legaturda cu cet. XxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de polifie Zastinca al IP Soroca
xxxxNUMExxxx, care in timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014, i-a confirmat cet. XxxxNUMExxxx cd xxxxNUMExxxx este
la curent cu discutiile purtate si cd xxxxNUMExxxx §i XxxxNUMExxxx nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la
07.02.2014, xxxxNUMExxxx 1n timpul discutiei cu cet. XxxxNUMExxxx a stabilit ca si fie contactat telefonic, cand va detine banii.
Ulterior, la 11.02.2014, cet. XxxxNUMExxxx l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat cd o va
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, xxxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx 1n automobil, aproximativ la ora 17.05, aflandu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii 26/A, 1n or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx sotia cet. XxxxNUMExxxx bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxxxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in preajma casei
situate pe str.Renagterii 26/A, 1n or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx, sotia cet.xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx, bani ce nu i
se cuvin 1n suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoani publici xxxxNUMExxxx, actionind contrar activititii organelor de politie care mizeazi pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime, apararii pe cetateni
indiferent de situatia lor sociala, patrimoniald, de apartenentd nationald, de rasa, sex si varsta, de studii i limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de politie,
cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice i daune materiale persoanei fizice cet. Ig. XxxxNUMExxxx.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), c) CP,
dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, find complice, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin
mijlocitor, de catre persoand publicd de bunuri §i servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

xxxxNUMExxxx a fost invinuit in aceea cd, activaind in functia, sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
Zastinca al sectorului de politie nr.1 al Sectiei Securitate publica a Inspectoratului de politie Soroca al IGP al MAI, in baza ordinului
MAI nr.23 EF din 06 martie 2013, fiind persoand publica, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent prin stipularea
legii i prin numire, drepturi §i obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritétii publice, incélcand:

prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala si regulamentul intern,

prevederile art.18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sd respecte
atributiile politiei i responsabilitatea colaboratorului politiei,



pct.15 lit.i) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor la toate
cauzele de coruptie din politie,

fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca XxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, avand
rolul de complice, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora
urma s nu-1 suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetateanului XxxxNUMExxxx, cadavrul caruia a fost depistat
la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli di s.Zastinca r. Soroca.

La 21 ianuarie 2014,xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx aflindu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de xxxxNUMExxxx
si XxxxNUMExxxx asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet. XxxxNUMExxxx, a fost supus amenintarilor §i
presiunilor pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatului XxxxNUMExxxx. Tot atunci, in timpul discutiilor,
XxxxNUMExxxx a pretins prin extorcare de la XxxxNUMExxxx bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-1 suspecta de omor in cadrul
investigatiilor privind decesul cet. XxxxNUMExxxx, obligindu-1 si aduca banii in aceeasi zi citre ora 17-00. In aceeasi zi seara,
xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a
comunicat lui xxxxNUMExxxx cd, nu dispune de banii pretingi de XxxxNUMExxxx 1n suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor
XxxxNUMExxxx i-a comunicat lui XxxxNUMExxxx, sd aduca aceeagi suma 5000 dar in dolari SUA, pana in ziua urmatoare catre data
de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui XxxxNUMExxxx i-a
comunicat ca nu dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitind permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii
pretingi, la ce XxxxNUMExxxx i-a comunicat cd, deja urmeaza sd transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.
XxxxNUMExxxx, sd ramand in Moldova pentru a transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari,
xxxxNUMExxxx i-a comunicat cet. XxxxNUMExxxx ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

xxxxXNUMExxxx, pentru a-1 determina pe cet.xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx sa transmitd banii extorcati in suma de 3000
dolari SUA, a facut legatura cu cet. XxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al [P Soroca
xxxxNUMExxxx, care in timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet. XxxxXNUMExxxx ca xxxxNUMExxxx este la
curent cu discutile purtate si ca xxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la
07.02.2014, xxxxNUMExxxx in timpul discutiei cu cet. XxxxNUMExxxx a stabilit ca sa fie contactat telefonic, cand va detine banii.
Ulterior, la 11.02.2014, cet. xxxNUMExxxx l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat ca o va
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, xxxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx in automobil, aproximativ la ora 17.05, aflindu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii 26/A, in or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx, sotia cet. XxxxNUMExxxx, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxxxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in preajma casei
situate pe str.Renasterii 26/A, 1n or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx, sotia cet. XxxxNUMExxxx, bani ce nu i se cuvin in suma
de 2000 dolari SUA.

in calitate de persoani publici xxxxNUMExxxx, actionind contrar activitatii organelor de politic care mizeazi pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor si libertatilor si intereselor lor legitime, apararii pe
cetateni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniala, de apartenentd nationala, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea
fata de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de
politie, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, si daune materiale persoanei fizice cet. XxxxNUMExxxx.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate Jur1d1c in rechizitoriu in baza art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit. b), c) CP,
dupa indicii participatiei complexe la coruperea pas1va fiind comphce adica pretmderea acceptarea §i primirea personal §i prin
mijlocitor, de catre persoand publicd de bunuri i servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire precum ca, activand in functia, ofiter superior de investigatii al Serviciului analize crime
al Inspectoratului de politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.85 EF din 07 februarie 2014, fiind persoana publica, careia, intr-o
institutie se stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii §i prin numire, drepturi $i obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice ncalcéand:

prevederile art.22 alin.(]) lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala si regulamentul intern,

prevederile art.18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si deontologie a politistului, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cauzele de coruptie din politie,

fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca XxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, avand
rolul de autor, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora
urma sa nu-1 suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces al cetateanului XxxxNUMExxxx, cadavrul céruia a fost depistat
la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din s.Zastinca r. Soroca.



La 21 ianuarie 2014,xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx aflandu-se la IP Soroca, in biroul 304, fiind chestionat de
xxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet. XxxxNUMExxxx, a fost supus
amenintdrilor §i presiunilor pentru a recunoaste faptul aplicérii loviturilor decedatului XxxxNUMExxxx. Tot atunci, in timpul discutiilor,
XxxxNUMExxxx a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta
de omor in cadrul investigatiilor privind decesul cet. XxxxNUMExxxx, obligdndu-1 si aduca banii in aceeasi zi citre ora 17-00. In
aceeasi zi seara, xxxxNUMExxxx XxxxXNUMExxxx, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx, s-a prezentat la I[P Soroca 1n biroul 304,
unde i-a comunicat i xxxxNUMExxxx, ca nu dispune de banii pretingi de XxxxNUMExxxx in suma de 5000 euro, in rezultatul
discutiilor XxxxXNUMExxxx i-a comunicat lui XxxxNUMExxxx, sa aduca aceeasi suma 5000 dar in dolari SUA, pana in ziua urmatoare
catre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx s-a prezentat la I[P Soroca in biroul 304, unde lui XxxxNUMExxxx i-a
comunicat ca nu dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitind permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii
pretingi, la ce XxxxNUMExxxx i-a comunicat cd, deja urmeaza sd transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.
XxxxNUMExxxx, sd ramand in Moldova pentru a transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari,
xxxxNUMExxxx i-a comunicat cet. XxxxNUMExxxx ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

xxxxXNUMExxxx pentru a-1 determina pe cet.xxxxNUMExxxx XxxxXNUMExxxx sd transmitd banii extorcati in suma de 3000
dolari SUA, a facut legatura cu cet. XxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al I[P Soroca
xxxxNUMExxxx, care in timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet. XxxxXNUMExxxx ca xxxxNUMExxxx este la
curent cu discutile purtate si ca xxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la
07.02.2014, xxxxNUMExxxx in timpul discutiei cu cet. XxxxNUMExxxx a stabilit ca sa fie contactat telefonic, cand va detine banii.
Ulterior, la 11.02.2014, cet. XxxxNUMExxxx l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx, care sub pretextul cd este ocupat i-a comunicat ca o va
contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, xxxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx in automobil, aproximativ la ora 17.05, aflindu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii 26/A, in or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx, sotia cet. XxxxNUMExxxx, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxxxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in preajma casei
situate pe str.Renasterii 26/A, in or.Soroca, a primit de la XxxxNUMExxxx, sotia cet. XxxxNUMExxxx, bani ce nu i se cuveneau in
suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoani publici xxxxNUMExxxx, actionind contrar activitatii organelor de politic care mizeazi pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, apararii pe cetateni
indiferent de situatia lor sociala, patrimoniala, de apartenenta nationald, de rasd, sex si varstd, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice i de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de politie,
cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, si daune materiale persoanei fizice cet. Ig. XxxxNUMExXxxx.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(2), art.45, art.324 alin. (2) lit.b), c) CP,
dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adica pretlnderea acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor,
de catre persoana publica de bunuri i servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa nominalizata, achitind inculpatii de sub invinuirea de comiterea infractiunii incriminate din
motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. In motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat, ¢ invinuirea este bazatd in
exclusivitate pe presupuneri, incalcandu-se regulile probatoriului in procedura penala, iar potrivit art.8 alin. (3) CPP, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Urmare a starii de lucruri elucidate si constatate in
sedinta de judecatd, instanta conchide cad fapta coruperii pasive in participatic complexd nu a avut loc, impunandu-se achitarca
inculpatilor 1n baza art. 324 CP.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul in Procuratura Antlcoruppe Serglu Catan, care solicita admiterea apelului,
casarea sentintei judecatoriei Soroca, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii noi prin care:

XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 45 si art.
324 alin. (2) lit. b) sic) din Codul penal si in privinta lui de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in
suma de 8000 unitati conventionale si cu priviarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea
pedespei in penitenciar de tip semiinchis;

xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 45 si art.324 alin. (2) Lit. b) si
¢) din Codul penal i in privinta lui de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in suma de 8000 unitati
conventionale si cu priviarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea pedespei in penitenciar
de tip semiinchis.

xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 45 si art.324 alin. (2) lit. b) si
¢) din Codul penal si in privinta lui de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in suma de 8000 unitati
conventionale si cu priviarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea pedespei in penitenciar
de tip semiinchis.

xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 45 si art.324 alin. (2) Lit. b) si
c¢) din Codul penal i in privinta lui de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in suma de 8000 unitati
conventionale si cu priviarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea pedespei in penitenciar
de tip semiinchis.



La fel solicitd admiterea actiunii civile, iar corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii anexate a le
pastra la cauza penala.

fn motivarea apelului invoc, ci este neintemeiati mentiunea instantei de fond, precum ca partea vitamati XxxdNUMExxxx si martorii XxxNUMEXxxx,

XxxxNUMExxxx nu au intdrit afirmatiile acuzatorului de stat, dind dovada de instabilitate, purtind un caracter contradictoriu. Or, declaratiile partii vatamate
xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx, care in sedintd de judecatd cu lux de aménunte a relatat cum a fost supus presiunilor in incinta IP Soroca, confirmate de catre
martorul XxxxNUMExxxx, nu pot fi catalogate ca fiind cu caracter contradictoriu in raport cu datele prezentate de cétre aparare (instiintarea IP Soroca nr.11102 din
05.08.2014, in care este indicat cd “7n urma verificarii registrului de evidentd a vizitatorilor al IP Soroca in perioada 15,01-20.02.2014, cet. XxxxNUMExxxx si cet.

XxxxNUMExxxx nu au vizitat incinta IP Soroca”). Aceste doua probe nu sint diametral opuse i nu se combat, ba din contra se completeazi una pe alta, deoarece
insasi nefnregistrarea cet.xxxxN UMExxxx si XxoxxNUMExxxx in registrele corespunzitoare ale inspectoratului de politie, se incadreazi in logica si scopul actiunilor
inculpatilor, manifestate prin intimidarea persoanelor nominalizate anume in sediul organului de drept si determinarea acestora de a le transmite bani ce nu li se cuvin.

Considera, ca nu pot fi acceptate nici concluzille instantei, precum ca intre declaratiile partii vatamate XxxxNUMExxxx si a martorului XxxxNUMExxxx ar fi
fost contradictii eseniale. Aprecierile instantei in acest sens sint nefondate i nu corespund materialelor cauzei penale, din continutul cérora reiese ca partea vatamata si
martorul vorbesc despre actiunile de extorcare din partea diferitor inculpati, i aceste actiuni intr-adevar sint diferite dupa continut, i in ansamblul lor constituie forma
complexa de participatie la savirgirea infractiunii imputate. Prin urmare, potrivit probelor administrate de catre acuzator, de la XxxxNUMExxxx banii au fost extorcati
de catre inculpatul XxxxNUMExxxx sub pretextul nimicirii probelor din materiale (explicatia pe care XxxxNUMExxxx a semnat-o in incinta I[P Soroca), iar martorul

XxxxNUMExxxx in urma discutiei cu inculpatul XxxxNUMExxxx a congtientizat ca banii sunt pentru dobindirea unei concluzii de expertiza favorabile sotului sau. Mai
mult ca atit, discutiile dintre persoanele mentionate au fost inregistrate, si contradictii in urma examinarii acestora nu au fost fixate.

Mentioneaza, ca discutia inculpatului xxxxNUMExxxx. cu martorul XxxxNUMExxxx nemijlocit indica la explicatia, care urmeaza sa fie nimicita, i va ramine
lamurirea pe care Insasi xxxxNUMExxxx a primit-o de la partea vatamata, totodata in discutie se concretizeaza ca urmeazi sa ,,dea” la expertizd. Din discutia
interceptatd intre xxxxNUMExxxx. si martorul XxxxNUMExxxx nu se face referinta la nici un conflict, ba din contra este evidentd o discutie amiabild, ceea ce combate
argumentul, precum ca intre sotia xxxxNUMExxxx si inculpatul XxxxNUMExxxx ar fi existat relatii ostile din 2006 ca rezultat al tranzactiei de vinzare-cumparare a
unui apartament.

Concomitent, sustine ca aprecierea criticd de catre instanta a declaratiilor martorului XxxxNUMExxxx nu este argumentata. Continutul declaratiilor martorului
XxxxNUMExxxx certifica ¢ ultimul nu cunostea circumstantele cazului pina la momentul in care inculpatul XxxxNUMExxxx, aflindu-se la domiciliul marotului
XxoxxNUMExxxx, i-a comunicat acestuia despre existenta unui fmprumut de bani in legiturd cu moartea lui XxooxxNUMExxxx. Insisi inculpatul xxxxNUMExxxx., in
discutia cu XxxxNUMExxxx din 13.02.2014 mentioneaza ca is-a dat cazul la examinare $i mentioneaza ca a discutat cu XxxxXNUMExxxx. Rolul inculpatului
XxxxNUMExxxx de a primi in calitate de autor banii de la martorul XxxxNUMExxxx se confirma si prin discutia purtatd de xxxxNUMExxxx. cu XxxxNUMExxxx,
avutd loc la 17.02.2014, unde xxxxNUMExxxx. ii spune lui XxxxNUMExxxx sd meargd sa vorbeasca cu XxxxNUMExxxx.

La fel, considera nefondata concluzia instantei, ca organul de urmarire penald nu a verificat datele importante pentru stabilirea adevdrului, si anume cd
inculpatul XxxxNUMExxxx §i nu altcineva a apelat si purta discutii cu unii participanti la proces, argumentatd prin faptul ca simpla depistare la inculpati a
unor telefoane GSM, nu indica la faptul purtarii convorbirilor de catre ei personal, instanta bazindu-se pe declaratiile martorului xxxXNUMEXxxXx, care este
colegul de serviciu al inculpatilor. Astfel, la inculpatul xxxxNUMExxxx fost depistat i ridicat telefonul mobil cu numarul concret, examinarea telefonului si descifrarea
convorbirilor telefonice, denota ca XxxxNUMExxxx purta convorbiri de la acest numir cu XxxxNUMExxxx. Totodata, martorul XxxxNUMExxxx a declarat ca a
fost telefonat de xxxxNUMExxxx anume de la numarul indicat.

Sustine, ca in cadrul urmaririi penale in baza art. 132/2 alin. (1) pct. 1) lit. g) din Codul de procedura penald, au fost autorizate de instnata de judecatd masurile
speciale de investigatie, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in rezultatul carora au fost interceptate convorbirile dintre martor i inculpati,
rezultatele date fiind legalizate de cétre instanta de judecata. Neglijarea hotaririi judiciare de legalizare a rezultatelor masurii speciale de investigatie si interpretarea
normelor procesului penal prin prisma convingerii proprii, duce la concluzia ca instanta nu a luat in consideratie probele acuzirii in deplind masurd. Neglijind declaratiile
martorului XxxxNUMExxxx si actiunile de urmarire penala petrecute in temeiul prevederilor art. 135 din Codul de procedura penald, instanta arbitrar s-a expus
precum ci “faptul transmiterii si primirii banilor nu a fost demonstrat deloc, si ci acesti bani se aflau in circulatie pind la acel moment, nu a fost probat in mod cert”. In
sprijinul afirmatiei date, instanta aduce drept argument ca ,jn procesele-verbale privind controlul transmiterii banilor, nu se contin date cind i in ce mod au fost
transmise mijloacele banesti, si nu sunt date referitor la soarta acestora si locul aflirii lor...”, care este doar o expresie sinteticd, din motiv ca norma procesual-penala nu
prevede astfel de rigori la realizarea masurii speciale de investigatii legate de controlul transmiterii banilor. Nemijlocit prin rapoartele de expertiza efectuate in cadrul
urmdririi penale, se certificd valabilitatea si existenta mijloacelor banesti extorcate, iar circumstantele transmiterii banilor si intentia inculpatilor de a ascunde urmele crimei
prin parasirea imediata cu automobilul a locului faptei, nu a permis organului de urméarire penala depistarea banilor transmisi. Concluzia instangei precum ca “lipsa banilor
demonstreaza imposibilitatea emiterii unei sentinte de acuzare”, nu este plauzibila si nu are suport legal, in conditiile cind transmiterea mijloacelor banesti a fost
documentata legal.

Procurorul participant in instanta de apel a solicitat admiterea apelului, din motivele indicate in acesta.
Inculpatii si aparatorul ce i-a asistat in sedinga instantei de apel solicitd respingerea apelului ca nefondat, cu menginerea sentingei instantei de fond.

Ascultand partile, verificind materialele cauzei, instanta de apel considerd, cd apelul declarat este nefondat si ce urmeaza a fi
respins. Instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe cauza, a facut o analiza profunda a probelor prezentate i
a facut concluzii care se bazeaza pe materialul probant prezentat, din aceste considerente instanta de apel nu prevede temei pentru a
retine argumentele apelantului si a desfiinta sentinta respectiva si a pronunta o sentintd de condamnare.

In concluzia respectivi instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, 415 al. (1) pet. 1 lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 Lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta
este nefondat.

Potrivit prevederilor art. 414 CPP, instanta de apel,judecind apelul, verific a legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Prin sentinta judecatoriei Soroca din 24.09.2014 XxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx au fost
achitati pe art. 42, art. 45, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP, pe motiv cé nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Pornind de la acestea Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificatd, reiesind din argumentele aduse de catre autorul
apelului, 1n raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

La demersul partii acuzarii a fost reluatd cercetarea judecatoresca, in baza art. 413 al. (3), (4) CPP, fiind cercetate suplimentar
probele administrate in prima instantd. Concluzia Colegiului penal se bazeaza pe probele cercetate in sedinta instantei de apel, in care
au fost audiati:

Fiind interogat in sedinta instantei de apel inculpatul XxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date in instanta de
fond, din declaratiile acestuia reiese, ca in primavara anului 2011, a participat la documentarea §i demascarea unei grupari criminale,
implicate in traficul ilicit de droguri, organizatorul caruia a fost identificat cet. XxxxNUMExxxx. Participand la perchezitie la domiciliu
cet. XxxxNUMExxxx, in podul casei au fost depistate substante asemanatoare cu marihuana. Din acea perioada de timp pana in
prezent cet. XxxxNUMExxxx a prins ura pe el si se afla cu acesta in relatii ostile. La data de 22.01.2014 nu a purtat discutii cu cet.
xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxx, care nu au fost la el in biroul de serviciu si nici nu i-a vazut personal in incinta [P Soroca.
Considera ca declaratile i xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxx au un continut fals, calomnios, fiind organizate de cet.
XxxxNUMExxxx cu scopul razbunarii. Referitor la cazul decesului cet. XxxxNUMExxxx, personal nu a avut nici o tangenta la
investigarea si documentarea acestuia. La 20.02.2014, aproximativ la ora 21.00, se deplasa in or.Soroca cu mijlocul de transport,
impreuna cu colegul de serviciu xxxxNUMExxxx, la un moment au fost stopati brusc de un mijloc de transport, din care au coborat
trei persoane si s-au prezentat ca colaboratori CNA. Intrebati unde sunt banii extorcati, la acel moment nu le-a fost clard situatia.
Ulterior a fost efectuatd perchezitia mijlocului de transport si in biroul de serviciu, la domiciliu. Sustine ca personal nu a pretins,
extorcat, primit careva sume de bani de la cet. xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxx, atat direct cat si prin intermediul altor persoane si
anume xxXxXNUMExxxx, XxxxXNUMExxxx si XxXxxxNUMEXxxXx.

Fiind interogat in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMEXxxxx a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date in instanta de
fond, din declaratiile acestuia reiese, ca activand in calitate de ofiter operativ al IP Soroca, 1n luna ianuarie a anului 2014, aflaindu-se in
grupa operativa a [P Soroca, a fost anuntat de unitatea de garda despre necesitatea deplasarii in s.Zastinca r. Soroca, deoarece a fost
depistat un cadavru. Investigind cauza decesului, a discutat cu persoanele ce locuiesc in vecinatatea scolii. Printre aceste persoane,
probabil a avut discutii cu xxxxXNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx. Din acel moment, personal cu sotii xxxxNUMExxxx nu a mai vorbit in
altd parte, lamuriri de la ei nu a luat si nici nu a avut convorbiri telefonice cu acestia. Pe xxxxNUMExxxx il cunoaste ca coleg din IP
Soroca, oarecare discutii pe acest material cu el nu a purtat, de asemenea tangente cu materialul dat nu a avut. Personal pe
XxxxNUMExxxx nu 1l cunoaste, dar din cele spuse a inteles cé, la domiciliul acestuia a fost efectuata o perchezitie, din acest motiv tine
ura pe colaboratorii de politie, considerand ca la acea perchezitie a participat i inculpatul. Personal nu a pretins sinu a primit bani de la
XxxxNUMExxxx sau xxxxNUMExxxx $i nici nu a vazut sau auzit ca colegii sai sa primeasca careva sume de bani. Sustine cd nu a
discutat cu XxxxNUMExxxx sixxxxNUMExxxx in biroul de serviciu, deoarece nu a avut in gestiune materialul pe decesul respectiv,
neavand tangentd cu el. Nu-si recunoaste vocea de pe inregistrarea audio si nu tine minte sd fi avut asemenea discutie cu
XxxxNUMExxxX.

Fiind interogat in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date in instanta de
fond, din declaratiile acestuia reiese, cd activand in functia de sef de post in s.Zastinca, r.Soroca, 1n luna ianuarie 2014, dimineata a
fost telefonat de ofiterul de serviciu a IP Soroca, fiind anuntat ca pe teritoriul fostei scoli din s.Zastinca, r. Soroca a fost depistat un
cadavru de gen masculin. Ajungand la fata locului, a vazut la pamant cadavrul. La scurt timp a venit grupa operativa si medicul legist.
Impreuni cu colaboratorii de politie din grupa operativi au acumulat explicatii pe caz. Personal a luat explicatii de la xxxxNUMExxxx
sxxxxNUMExxxx, materialul a fost Tnregistrat in Registrul nr.2 si a fost detinut de el pana la finisarea expertizei medico-legale. Odata
ce a luat raportul de examinare medico-legald, cu materialele acumulate a mers la seful sectiei urmarire penald a IP Soroca pentru a fi
trecut materialul in Registrul nr. 1, deoarece 1n raportul de expertiza s-au constatat leziuni. La data de 20.02.2014, intorcandu-se acasa
de la serviciu, in jurul orelor 22.00 — 23.00, a fost apelat de ofiterul de serviciu care i-a comunicat sa vina la IP Soroca, unde era
asteptat de ofiterii CNA. Probele audio prezentate de acuzare nu le recunoaste, neavand alte discutii cu XxxxNUMExxxx decat pentru a
concretiza faptele pe marginea materialului. A mai declarat cd, in perioada anilor 2006-2007, a procurat apartamentul din or. Soroca,
str. Luceafdrului, 13, de la XxxxNUMExxxx. Astfel aceasta ii este cunoscuta. in apartament au rimas niste lucruri uzate ce ii apartineau
luxxxxNUMExxxx, care le-a aruncat considerand cé nu are nevoie de ele. Peste o perioadd indelungata de timp, a fost telefonat de
XxxxNUMExxxx, cerand obiectele sau banii, in caz contrar 1i va crea probleme. De la XxxxNUMExxxx nu a pretins nimic pentru sine
nici pentru alte persoane. Cu cei trei inculpatii este coleg de serviciu, dar nu a avut tangente pe materialul dat pana la trecerea in
Registrul nr.1. In competentele sale de serviciu nu intrd adoptarea hotirarilor pe materialele de deces, aceasta atributie fiind a ofiterului
de urmérire penala. Inregistrarea audio nu o recunoaste si nici nu a avut asemenea discutii.

Fiind interogat in sedinfa instantei de apel inculpatul XxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date in instanta de
fond, din declaratiile acestuia reiese, ca activand 1n Sectia investigatii a infractiunilor [P Soroca, cu sectorul de deservire str. Renasterii
or. Soroca si s. Zastinca r. Soroca, la 13.02.2014 se afla pe sector. Nu a pretins §i nici nu a primit de la XxxxNUMExxxx nici o suma
de bani. La 20.02.2014, ora 20.00 a fost anuntat de unitatea de garda a IP Soroca, precum ca in oras s-a comis un jaf. S-a deplasat cu
automobilul propriu pe str. Renasterii si s-a oprit langd magazinul ,,Valeria”, verificind daca sunt persoane suspecte. Pe str.Renasterii,
la intersectia de langd domiciliul cet. XxxxNUMExxxx, a observat o persoand in scurtd neagra suspectd. Dorind sa se apropie sd o
verifice, la un moment de peste gard au sarit mai multe persoane mascate, fiind retinut de catre colaboratorii CNA si banuit ca a pretins
bani in suma de 2000 dolari americani de la XxxxNUMExxxx. Colaboratorii CNA i-au efectuat perchezitia corporala si a automobilului,
in biroul de serviciu, unde nu au fost depistate sumele banesti pe care le cautau. Pe cet. XxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx. $i
xxxxXNUMExxxx. 1i cunoaste fiind colegi de serviciu, insd cu nimeni dintre ei nu a discutat pe materialul legat de decesul lui
XxxxNUMExxxx. Personal nu a avut tangentd cu acest material §i nici cu cet. xxxxNUMExxxx nu a discutat, nu a pretins si nu a primit
sume de bani de la membrii familiei acestuia. in timpul retinerii i-a fost ridicat telefonul mobil cu numérul xxxxNUMxxxx, care apartine
altui colaborator al IP Soroca. Acesta este numar corporativ §i aveau acces mai multe persoane, colaboratori ai politiei. Cu partea
vatamata si martorul XxxxNUMExxxx nu a avut careva discutii telefonice, nici inregistrarile audio prezentate nu le recunoaste.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatamatd xxxxNUMExxxx gi-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din



care reiese, ca la 15 ianuarie 2014 seara, 1n jurul orei 22-30, pe teritoriul scolii l-a vazut pe consateanul XxxxNUMExxxx, care era in
stare de ebrietate. In ziua urmatoare, la 16.01.2014, a aflat ca XxxxNUMExxxx a fost gasit mort pe teritoriul scolii. Peste ceva timp, la
el acasa a venit un politist, care a aflat ca se numeste xxxxNUMExxxx si l-a intrebat pe el si sotie ce cunoaste. Asupra cazului a
povestit detaliat ce a avut loc seara. Tot in aceeasi zi a venit politistul de sector, caruia i-a dat in scris lamurire, iar sotia in ziua
urmatoare, pe data de 17.01.2014. Fiind la politie, a fost invitat la polifistul xxxxNUMExxxx, care a inceput sa-l1 intrebe asupra
circumstantelor, cu voce ridicatd, psihologic il influenta, spunandu-i ca el l-a batut pe XxxxNUMExxxx, din care cauza a si murit. La
fel in discutie a participat si politistul XxxxNUMExxxx. Dupa o discutie indelungata, a fost invitata si sotia sa, care a fost audiata in
lipsa lui, ulterior a fost chemat din nou si supus influentelor psihologice, sa recunoasca ca l-a lovit pe XxxxNUMExxxx, fapt care a fost
confirmat, din spusele lor, de sotia sa. XxxxNUMExxxx i-a comunicat ca situatia este destul de serioasa si trebuie bani pentru a nu-1
face vinovat de omor, la Intrebare ce suma este necesara, XxxxNUMExxxx a scris pe o foaie cifra 5000 euro, la fel spunindu-i ca daca
va aduce banii va rupe cele scrise. Dupa ce XxxxNUMExxxx. a iesit din cabinet a intrat xxxxNUMExxxx care i-a comunicat cd banii
trebuie prezentati pana la ora 17.00 seara. Venind apoi la politic i-a informat ca nu poate gasi suma de bani, solicitand timp, la ce
XxxxNUMExxxx. i-a transmis sa aduca nu 5000 euro dar 5000 dolari, cu rigaz pana la data de 22.01.2014 dupa amiaza. Revenit acasa,
in discutie cu sotia au decis sd se consulte cu o cunostintd, care le-a recomandat sa se adreseze la CNA. La 22.01.2014 a fost la CNA
in mun. Chisinau, unde un colaborator al centrului i-a indemnat s inscrie discutia cu politistii. In aceeasi zi, in jurul orei 16-00, l-a
telefonat xxxxNUMExxxx si l-a intrebat cand va veni, la ce i-a zis ca cauta banii, §i peste ceva timp va sosi la ei. Ajuns in acelasi birou,
unde se afla XxxxNUMExxxx, acesta i-a comunicat ca deja trebuie 3000 dolari, totodata au convenit ca el pleacd la Moscova, iar banii
urmeaza sa-i transmita prin sotie. Tot in discutie, XxxxNUMExxxx i-a zis cd expertiza se face, dar depinde cat de repede va transmite
banii, deoarece trebuic sd se lamureascd cu tofi i anume cu expertul si colegii Iesind din birou pe scari s-a intdlnit cu
xxxxNUMExxxx, care i-a comunicat ca despre cele vorbite sa nu stie nimeni. Nu cunoaste precis cui a transmis sotia sa banii, dar din
spusele ultimei a 1nteles ca lui xxxx NUMExxxX..

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, martorul XxxxNUMExxxx gi-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care
reiese, ca la 15 ianuarie 2014, impreuna cu sotul sdu, l-a recunoscut pe teritoriul scolii vechi pe XxxxNUMExxxx. In ziua urmitoare,
xxxxNUMExxxxg. a aflat ca XxxxNUMExxxx este mort pe teritoriul scolii. Ulterior a venit XxxxNUMExxxx care a intrebat ce cunosc
despre caz, la ce au povestit tot ce s-a petrecut. In ziua urmitoare, la 17 ianuarie 2014, a venit politistul de sector ciruia i-a dat in scris
lamurire pe caz. Prezentand-se 1n biroul 304, la etajul 3 a IP Soroca, mai intdi a fost xxxxNUMExxxx., apoi a fost invitata si ea, unde a
chestionat-o xxxxNUMExxxx. Acesta scria declaratile ei, facind presiuni psihologice sd declare ca sotul ei la lovit pe
XxxxNUMExxxx, iar dacd nu va spune va fi pedepsitd pentru ducerea in eroare. xxxxNUMExxxxg. in urma audierii a iesit din birou
intristat, spunind ca xxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx au cerut 5000 euro, pentru a nu-I face vinovat de omor. In aceeasi zi, in jurul
orei 16-00, prin telefon au fost chemati din nou la politie. Find in incinta IP Soroca, in acelasi birou a fost audiat din nou
XxxxNUMExxxx. Cand a iesit i-a zis ca trebuie sd aduca deja 5000 de dolari, findu-i dat rigaz pana in ziua urmatoare - 22.01.2014. La
23.01.2014, XxxxNUMExxxx a plecat la CNA in mun.Chisindu, pentru a depune plangere pe politistii care pretind bani. Conform
intelegerii urma sa-i transmitad lui xxxxNUMExxxx. suma de 1000 dolari americani din cei 3000 dolari. Pe data de 13.02.2014, in jurul
orei 16.50, a fost telefonatd de o persoand care s-a prezentat cd este de la politie, care a venit in curtea caseli, si s-a prezentat fiind de la
politia criminald, pe nume xxxxNUMExxxx. Ea a scos banii in sumad de 1000 dolari si i-a dat lui xxxxNUMExxxx.. I-a zis ca restul
banilor i va primi la sfarsit de saptimand. La 20.02.2014 a primit a doua parte de bani de la colaboratorii CNA. In jurul orei 21-20,
xxxxNUMExxxx telefonat-o sii-a spus sa iasd la poarta, in timpul discutiei a scos banii din buzunar si a intrebat despre expertiza, la ce
i-a fost dat raspuns cé, totul este hotarat si totodatd a scos un pachet de polietilend unde i-a zis sd pund banii, urcandu-se in
automobilul cu care au mai fost o data.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul XxxxNUMEXxxxx si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care
reiese, cd la 13.02.2014, fiind acasa, in jurul orei 16-00, s-a apropiat xxxxNUMExxxx, care s-a interesat unde este fiica lui, ca raspuns i
s-a comunicat ci este plecati in s. Slobozia Varancau, la ce acesta a zis ci ea ii datoreazi niste bani. Intrebandu-1 pentru ce, a raspuns
cd, in legaturda cu moartea lui XxxxNUMExxxx, care a fost gasit mort pe teritoriul fostei scoli din s. Zastinca, peste drum unde
locuieste fiica sa. Si atat fiica sa cat si sotul ei, au dat marturii unde au recunoscut ca sotul ei, l-a batut cu picioarele, i-a rupt coastele si
de aceea a murit. Din cele spuse de xxxxNUMExxxx inteles ca el a venit dupa bani, pentru a nu-1 invinovati pe ginere.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul xxxxNUMExxxx gi-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care
reiese, cd activeaza 1n functie de ofiter de urmarire penald in cadrul SUP al IP Soroca. Referitor la materialul inregistrat in Registrul
nr.1, nr.114 din 12.02.2014, a declarat ca, la 12.02.2014, i-a fost repartizat materialul in cauza pentru solutionare conform art.274 CPP.
La fel a comunicat ca, a luat expertiza medico-legala privitor la decesul lui XxxxNUMExxxx. A facut cunostintd cu raportul si a
constatat ca, moartea lui s-a produs 1n rezultatul intoxicatiei acute si la fel s-au depistat la cadavru fracturi costale. Materialul dat fiind
inregistrat, peste cateva zile s-a prezentat o persoana de la CNA care l-a intrebat daca il are in gestiune. Apoi l-a transmis prin
ordonantd si proces-verbal de ridicare, iar mai tarziu a fost restituit §i la moment este pornitd cauza penald pe art. 152 CP.
Circumstantele depistarii cadavrului cet. XxxxNUMExxxx 1i sunt cunoscute, deoarece a fost in grupa operativa la data cand a fost
gasit §i a facut cercetarea la fata locului.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul xxxxNUMExxxx si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care reiese,
ca in data de 17 ianuarie 2014 a fost informat ca pe corpul lui XxxxNUMExxxx, in urma examinarii medicale au fost depistate leziuni
corporale. S-a deplasat la fata locului, unde a examinat locul si a discutat cu cet. XxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx. Dupa aceasta
medicul legist i-a comunicat cd, intre leziunile corporale depistate si deces nu este legatura. Dupd 17.01.2014 nu a cunoscut
circumstantele cauzei, iar materialul a fost repartizat sefului de post XxxxNUMExxxx. Colaboratorii politiei XxxxNUMExxxx,
XxxxNUMExxxx, XxxxNUMExxxx nu au fost implicati in investigatii. Partea vatamatd xxxxNUMExxxx. nu a fost chemat 1n biroul
304. Nu i-a spus partii vatamate ca o sa-l sperie cu televiziunea.

Fiind audiat n sedinta instantei de apel, martorul xxxxNUMExxxx si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care reiese,
cd activeaza in calitate de sef al sectiei medico-legale Soroca. La 16.01.2014 a fost solicitat de colaboratorii IP Soroca, iesind la fata
locului la un cadavru, care ulterior s-a adeverit a fi XxxxNUMExxxx. La examinarea exterioara a cadavrului s-au constatat doar niste
leziuni superficiale, care nu aveau legatura de cauzalitate cu cauza medicala a mortii. La 12.02.2014 a fost eliberat raportul de expertiza



colaboratorilor de politie, conform caruia moartea a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu etanol si metanol, leziunile depistate au
fost fractura coastelor, plagad pe gamba dreaptd, echimoze care au fost calificate ca vatimare corporald medie care produce dereglareca
de sanatate de lungd duratd. Nu este la curent daca pana la data de 13.02.2014, cineva din colaboratorii de politie puteau fi la curent cu
rezultatul expertizei, nu a ingtiintat pe nimeni dinainte de finisarea expertizei si despre rezultat.

in instanta de apel au fost cercetate urmitoarele probe scrise:

- raportul de expertiza nr.44 din 10 februarie 2014 si nr.57 din 18 februarie 2014, prin care au fost examinate bancnotele care
urmau sa fie transmise sub controlul colaboratorilor CNA, concluzionandu-se ca acestea corespund dupd metoda si calitatea
imprimarii, bancnotelor autentice (Vol. 1, f.d. 80-88, 92-98);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, datat cu 20 februarie 2014, din care reiese ca au fost examinate Registrul nr.2 de
evidentd a ingtiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Soroca si Registrul nr.1 de evidentd a instiintarilor referitoare la
infractiuni al IP Soroca. in cadrul cercetirii s-a constat inregistrarea la 16.01.2014, ora 08.55, a informatiei privind depistarea cadavrului
cet. XxxxNUMExxxx Vitalie in s.Zastinca in fosta scoald. La fel si inregistrarea din 12.02.2014, ora 12.05, a raportului sefului de post
xxxxXNUMExxxx., precum cd la 16.01.2014, pe teritoriul fostei scoli din s.Zastinca r.Soroca a fost depistat cadavrul
cet. XxxxNUMExxxx, a.n.xxDATAxx. Conform raportului medico-legal nr.04 din 12.02.2014, moartea s-a produs in rezultatul
intoxicarii acute cu etanol si metanol (Vol. 1, £.d.193);

- procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2014, din care rezultd ca ofiterul de urmarire penala al IP Soroca, xxxxNUMExxxx a
predat ofiterului CNA materialul inregistrat in R.1 al IP Soroca cu nr. 114 din 12.02.2014 pe 23 file, referitor la decesul cet.
XxxxNUMExxxx, in care se contine raportul de constatare medico-legald nr.04 din 12.02.2014 cu concluzia expertului ca:

Moartea numitului XxxxNUMExxxx s-a produs in rezultatul intoxicatiei acute combinate cu etanol $i metanol, fapt confirmat prin
rezultatele toxicologice (alcoolemia a fost de 3,13 promile i metanol), datele macroscopice cu excluderea patologiilor sau traumei, care
ar putea duce la deces. Fracturile costale, plaga pe gamba dreaptd, excoriatiile si echimozele depistate la cadavrul XxxxNUMExxxx
sunt rezultatul actiunilor cu obiecte dure contondente, prin mecanism de lovire si frictiune si se calificd drept vatdmare corporald medie,
care produc o dereglare de sanatate de lunga durata, peste 21 zile. Leziunile mentionate s-au produs anterior mortii $i nu au nici o
legatura cauzala cu cauza medicala a mortii (Vol.1, £.d.230);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 martie 2014, din care reiese ca a fost examinat telefonul mobil ridicat de la
XxxxNUMExxxx, avand numerele de IMEI 1 - xxxxNUMxxxx si IMEI 2 - xxxxNUMxxxx, in care erau introduse cartelele SIM cu nr.
xxxxNUMxxxx si nr. xxxxNUMxxxx. Registrul apelurilor continea la 20.02.2014, ultimele sunete efectuate la orele 20.45, 21.35 si
21.37, inclusiv catre xxxxNUMExxxx. (Vol.1, fid.216);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 martie 2014, din care reiese ca a fost examinat telefonul mobil ridicat de la
xxxxNUMExxxx, avand numarul de IMEI - xxxxXNUMxxxx, in care era introdusd cartela SIM cu nr. xxxxNUMxxxx. Registrul
apelurilor la 20.02.2014, in intervalul de timp 20-00 - 22-00, nu continea sunete cétre ceilalti inculpati. La fel au fost examinate doua
explicatii, ridicate din automobilul ui xxxxNUMExxxx., ele find din numele concubinei si fratelui decedatului XxxxNUMExxxx, care
redau ca nu au facut plangeri pe cazul pricinuirii leziunilor corporale (Vol. 1, £.d.222);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 martie 2014, din care reiese ca a fost examinat telefonul mobil ridicat de la
xxxxNUMExxxx, avand numarul de IMEI - xxxxNUMxxX, 1n care era introdusa cartela SIM cu nr. xxxxNUMxxxx (Vol.1, £.d.228);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 martie 2014, din care rezultd cd a fost examinat materialul constatator referitor
la depistarea cadavrului cet. XxxxNUMExxxx, contindnd date conforme procesului-verbal de ridicare din 20 februarie 2014 (Vol.1,
£.d.2595);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, datat cu 18 martie 2014, din care reiese, ca au fost examinate descifrarile apelurilor
telefonice de la nr. xxxxXNUMxxxx utilizat de XxxxNUMExxxx si s-a stabilit ca, de la acest post telefonic nu au fost efectuate sau
primite apeluri de la telefoanele cu nr. xxxxXNUMxxxx si nr. xxxxNUMxxxx, utilizate de XxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx (Vol.2,
£.d.104);

- datele operatorului telefonic >’Orange”SA, in care au fost ridicate descifrarilor apelurilor telefonice de la postul telefonic nr.
xxxxNUMxxxx utilizat de xxxxNUMExxxx, nr. xxxxNUMxxxx utilizat de xxxxNUMExxxx, nr. xxxxNUMxxxx utilizat de
XxxxNUMExxxx, nr. xxxxNUMxxxx utilizat de XxxxNUMExxxx, pentru perioada 20.01.2014-20.02.2014 (Vol.2, £.d.21-39, 48-63, 69-
85, 91-102);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 martie 2014, din care reiese ca au fost examinate desciftdrile apelurilor postului
telefonic nr.xxxxNUMxxxx, utilizat de xxxxNUMExxxx, numarului de telefon xxxxNUMxxxx, utilizat de xxxxNUMExxxx, numarului
de telefon xxxxNUMxxxx, utilizat de xxxxNUMExxxx, numarului de telefon xxxxNUMxxxx, utilizat de XxxxNUMExxxx, pentru
perioada 20.01.2014-20.02.2014 si s-a stabilit c&, la numarul de telefon utilizat de XxxxNUMExxxx, este inregistrat apel in regim de
mtrare de la nr. xxxxNUMxxxx, utilizat de XxxxNUMExxxx, la data de 06.02.2014, ora 12-22. S-a mai stabilit cd, la numarul de telefon
ridicat de la XxxxNUMExxxx, au fost inregistrate apeluri de iesire-intrare in zilele de 13.02.2014, 17.02.2014 si 20.02.2014, adica
legatura telefonica cu XxxxNUMExxxx, numarul fiind pozitionat in celula ,,Zastinca” (Vol. 2, £.d.111-113);

- extrasului in copie din Registrul nr. 2 de evidenta a nstiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a IP Soroca, volumul 2 si
Registrul nr. 1 de evidenta a ingtiintarilor referitoare la infractiuni a IP Soroca, volumul 1, s-a stabilit ca materialul constatator pe cazul
decesului cet. XxxxNUMExxxx de XxxxNUMExxxx a fost trecut in Registrul 1, la 12.02.2014 (Vol.1, f.d. 194-203);

- copia materialului inregistrat in Registrul nr. 1 cu nr. 114 din 12.02.2014, care reflecta circumstantele intreprinse in vederea



stabilirii cauzei mortii cet. XxxxNUMExxxx (Vol.1, £.d.231-253);

- copia Registrului de inregistrare a cadavrelor la morga medico-legala Soroca, prin care s-a stabilit cd raportul de constatare
medico-legala a fost eliberat la 12.02.2014 Tui XxxxNUMExxxx (Vol.2, f.d.5-7);

- inregistrarile audio, imprimate pe purtatorii de informatie CD-R cu inscriptiile 1315, 1316; 1341; 1342; 1343, pe care se contin
discutiile purtate de XxxxNUMExxxx cu XxxxXNUMExxxx si XxxxNUMExxxx (Vol.2, f.d.255);

- procesele-verbale privind efectuarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, datate cu 14.02.2014 si
21.02.2014, prin care organul de urmarire penala a constatat ca, ofiterul CNA Chiril Curmei, la 13.02.2014 si respectiv la 20.02.2014, a
efectuat controlul transmiterii banilor extorcati (Vol.1, £.d.27-28);

- procesele-verbale privind efectuarea masurii speciale de investigatii documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald GPS ori prin alte mijloace tehnice datate cu 06.02.2014, 07.02.2014 si
18.02.2014, prin care organul de urmérire penala s-a expus asupra rezultatelor inregistrarilor controlului transmiterii banilor (Vol.1,
£.d.50-51; 52-55; 58-60; 61-65; 68-70).

Analizind cumulul de probe prezente pe cauza, Colegiul penal, conchide, ca instanta de fond intemeiat a constatat, cd nu au fost
prezentate probe incontestabile, ce ar confirma ca inculpatii au actionat in coautorat si cd a avut loc infractiunea de care acestia sunt
invinuitti. Indoielile si incertitudinile in acest sens nu au fost inlaturate nici in instanta de apel.

Este intemeiatd concluzia instantei de fond, cd cumul cu probele dobandite in sedinta de judecatd nu este suficient pentru
condamnarea inculpatilor de comiterea infractiunii imputate, deoarece nu a fost constatata existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata.

La solutionarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plind masurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat cauza §i probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a adoptat sentinta de
achitare a inculpatilor, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, judecdtorul si persoana care efectueazi urmdrirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probantda dinainte stabilitd pentru instanta de
Judecata.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) CPP, fiecare prob a urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la
baza hotaririi sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, convine cad argumentele aduse de cétre procuror in sustinerea apelului
declarat, nu pot fi retinute pentru a adopta hotarirea scontatd, or, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor legilor enuntate mai sus, ar
impune instanta de judecatd de a sustine o pozitie preconceputd despre vinovatia persoanei, dindu-le probelor, asupra carora invoca
procurorul, o valoare dinainte stabilita.

Potrivit art. 110 alin. (8) Codului de procedura penala, declaratiile martorului pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in masura in
care ele sunt confirmate de alte probe.

Organul de urmarire penald nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, dupa cum este stipulat 1n art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Acuzarea i-a Invinuit pe XxxxNUMExxxx., xxxxXNUMExxxx., xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx. cd, prin participatic complexa
au extorcat de la xxxxNUMExxxx. suma de 3000 dolari SUA, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei, in asa mod ca ultimul sa
obtina o decizie favorabila pe cazul decesului lui XxxxNUMExxxx. §i ca ulterior sa primeasca acesti bani de la XxxxNUMExxxx.

In concluziile de invinuire pretmsele actiuni ilegale au fost individualizate pe roluri potrivit participatiei complexe Faptele date nu
au fost confirmate cu certitudine prin declaratiile partii vatimate xxxxNUMExxxx. si martorilor principali ai acuzarii xxxxNUMExxxx,
XxxxNUMExxxx, la care face trimitere procurorul. Instanta de fond intemeiat a concluzionat, ca declaratiile parti vatimate
xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx au un caracter contradictoriu. Acesta cu lux de amanunte a relatat cum a fost supus presiunilor de
colaboratorii politiei, pentru a recunoaste vina in omorul lui XxxxNUMExxxx, nsa declaratiile acestuia nu confirma cu certitudine ca
inculpatii au actionat in coautorat $i cd acestia au comis infractiunea de corupere pasiva. Partea vatamata indica, ca XxxxNUMExxxx.
s1 xxxxNUMExxxx. ar fi pretins bani de la dinsul, insa acesta nu stie cine ar fi primit banii. Declaratiile partii vitamate nu se confirma
obiectiv prin alte probe. Prin declaratiile acestuia nu se confirma participatia tuturor inculpatilor la comiterea infractiunii.

In acest sens este intemeiatd concluzia instantei de fond, care a facut referire la instiintarea IP Soroca nr.11102 din 05.08.2014, in
care este indicat cd “In urma verificarii registrului de evidentd a vizitatorilor al IP Soroca in perioada 15,01-20.02.2014, cet.



XxxxNUMExxxx si cet. XxxxNUMExxxx nu au vizitat incinta IP Soroca”). Argumentul apelantului, precum ca declaratile partii
vatamate si aceastd instiintare nu se combat, dar se completeaza una pe alta, este doar o presupunere a partii acuzarii. De asemenea
constitue doar o deductie a procurorului argumentul precum ca neinregistrarea cet.xxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx 1n registrele
corespunzitoare ale inspectoratului de politie, se Incadreaza in logica si scopul actiunilor inculpatilor, manifestate prin intimidarea
persoanelor nominalizate anume in sediul organului de drept si determinarea acestora de a le transmite bani ce nu li se cuvin. Instiintarea
indicata supra, precum si veridicitatea informatiei continute in ea nu a fost combatuta de partea acuzarii prin probe veridice.

Insasi apelantul indica, ci declaratiile partii vatimate XxxxNUMExxxx si a martorului XxxxNUMExxxx vorbesc despre actiunile de extorcare din partea
diferitor inculpati, si aceste actiuni intr-adevar sint diferite dupa continut. insd aceste declaratii nu se confirma prin alte probe, care in ansamblul lor ar confirma, ci a
existat o forma complexa de participatie la savirsirea infractiunii ce li se icrimineaza.

Apelantul indica, ca potrivit probelor administrate de catre acuzator, de la XxxxNUMExxxx banii au fost extorcati de catre inculpatul XxxxNUMExxxx sub
pretextul nimicirii probelor din materiale (explicatia pe care XxxxNUMExxxx a semnat-o in incinta IP Soroca), iar martorul XxxxNUMExxxx in urma discutiei cu
inculpatul XxxxNUMExxxx a constientizat cd banii sunt pentru dobindirea unei concluzii de expertizi favorabile sofului sau.

Colegiul penal conchide cé instanta de fond legal si intemeiat a concluzionat, cd nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, in comiterea unei infractiuni atit de
grave, constientizarile, adica presupunerile martorului. Ceea ce a inteles un martor, fara a fi confirmat prin probe certe nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare,
or, congtientizirile martorului poarta un caracter subiectiv. Mai mult, urmeaza a fi luat in consideratie si atitudinea martorului fatd de inculpati, inclusiv prezenta la
momentul pretinsei infractiuni §i la momentul de fata a relatiilor ostile intre familia partii vatamate si inculpati.

Din aceste motive, este Intemeiatd concluzia instantei de fond, ca in cadrul audierii, xxxxNUMExxxx. a mentionat ca, la 22
ianuarie 2014, fiind chemat de XxxxNUMExxxx., a fost inregistrat in registrul de la intrarea in IP Soroca, insa informatia nr.
11102, datata cu 05.08.2014, confirma contrariul.

Contradictorialitatea declaratiilor partii vatamate reiese si din aceea, ca acesta a declarat ca doar unul din inculpati a extorcat banii
si anume XxxxNUMExxxx, pe cand 1n plangerea sa adresatd CNA, el a indicat si la xxxxNUMExxxx.. Caracterul contradictoriu al
declaratiilor partii vatamate se confirma prin lipsa probelor ce ar confirma ca el a fost la IP Soroca, cit si din aceea, ca el a indicat ca
fiind la politie, a fost amenintat si de cétre polifistul xxxxNUMExxxx, care a inceput sa-l intrebe asupra circumstantelor cauzei, cu voce
ridicata si psihologic il influenta, in cazul in care inculpatul XxxxNUMExxxx a negat ca la 22.01.2014 ar fi purtat discutii cu cet.
xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxx si acestia nu au fost la el in biroul de serviciu. Mai mult, acesta nu a avut tangentd cu cazul
decesului cet. XxxxNUMExxxx, fapt confirmat prin materialele pe cauza data. Din aceste motive, Colegiul penal considera, ca organul
de urmirire penald n-a confirmat prin probe certe complicitatea complexd a inculpatilor $i prin ce anume s-a exprimat aceasta
complicitate.

Inculpatul XxxxNUMExxxx. a explicat motivul aparitiei relatiilor ostile cu familia partii vatamate, deoarece in a. 2011, a participat
la documentarea si demascarea unei grupari criminale, implicate in traficul ilicit de droguri, organizatorul caruia a fost identificat cet.
XxxxNUMExxxx. Participand la perchezitie la domiciliu cet. XxxxNUMExxxx, in podul casei au fost depistate substante asemanatoare
cu marihuana. Din acea perioada de timp pana in prezent cet. XxxxNUMExxxx a prins urd pe el si se afld cu acesta in relatii ostile.

in sedintele judiciare nu au fost confirmate prin alte probe afirmatiile partii vatamate, cd XxxxNUMExxxx a scris pe o foaie cifra
5000 euro, iar xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca banii trebuie prezentati pana la ora 17.00 seara.

Continutul contradictoriu a declaratiilor partii vatdmate $i martorului xxxxNUMExxxx., reiese din aceea, cd xxxxNUMExxxx. a
comunicat cd banii i-au fost ceruti pentru distrugerea explicatiei sale in care a recunoscut omorul lui XxxxNUMExxxx., iar sotia sa
XxxxNUMExxxx a afirmat ca au fost ceruti pentru rezultatele favorabile ale expertizei medico-legale.

Existenta realtiilor ostile a fost confirmata si prin aceea, ca inculpatul xxxxNUMExxxx. a mentionat ca in anul 2006 a procurat de
la familia data un apartament in Soroca. Dupa ce a efectuat reparatia in el, a aruncat unele bunuri vechi pe care le considera fara stapan.
La ceva timp, sotii xxxxNUMExxxx l-au contactat, cerand acele lucruri. xxxxNUMExxxx. le-a comunicat ca le-a aruncat, deoarece nu
erau bune pentru nimic, iar mai apoi a refuzat si de a achita costul lor. Ca raspuns, sotii xxxxNUMExxxx l-au brutalizat i i-au promis
crearea problemelor pe viitor. In sustinerea acestei pozitii a prezentat la materialele cauzei penale copia autentificati a contractului de
vanzare-cumparare a imobilului din 26 octombrie 2006, in el figurdnd ca vanzator xxxxNUMExxxx. $xxxxNUMExxxx..

Din toate acestea rezultd ca declaratiile sotilor XxxxNUMExxxx sunt indoielnice $i partinitoare, din acest motiv instanta de fond
intemeiat a apreciat critic aceste declaratii.

Pe langa faptul cd, martorul XxxxNUMExxxx este persoand apropiatd a sotilor XxxxXNUMExxxx, tata martorului
xxxxNUMExxxx, acesta a confirmat in sedinta judiciard ca poartd sentimente puternice de ostilitate fatd de XxxxNUMExxxx.,
xxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx.. Unul din motive este activitatea inculpatilor, in special ca anterior au efectuat la el o perchezitie,
din care motiv se simte umilit.

Concluzille instantei de fond sunt intemeiate si pe declaratiile martorului Chirogca Ion Vasile care a declarat ca, activeazd in
calitate de ofiter de sector, Sectorul nr.1, or. Soroca. Pe XxxxNUMExxxx il cunoaste din anul 2010 din perioada cénd activau
impreuni la un serviciu de reparatie a automobilelor. In acea perioada XxxxNUMExxxx., venind la serviciu, i-a comunicat ci la el acasa
au fost colaboratorii politiei xxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx, care au efectuat perchezitie in casa si au gisit substante narcotice. In
acel moment a mai zis ca va veni timpul cand ii va pune la punct pe XxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx. Acele cuvinte martorul le-a
interpretat ca o amenintare. in primavara anului 2014, intdlnindu-se cu XxxxNUMExxxx. la intrarea in piatd, ultimul i-a comunicat ci a
venit timpul si i-a pus la punct, tindndu-se de cuvént. In acea perioadd XxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx erau reinuti. Toate
acestea confirmd existenta relatiilor ostile intre inculpati si membrii familiei sale, fapt ce pune la indoialda rezonabila veridicitatea
declaratiilor partii vatamate si a martorilor: XxxxNUMExxxx. §i XxxxNUMExxxx..

In astfel de circumstante instanta de fond intemeiat a apreciat critic si declaratiile depuse de martorul XxxxNUMEXxxx.



Este intemeiatd concluzia instantei de fond si in partea declaratilor martorilor: xxxxNUMExxxx., xxxxNUMExxxx. si
xxxxXNUMExxxx., care in nici un fel nu au servit la constatarea existentei infractiunii, din ele rezultad doar ca, inculpatii nu au fost
implicati §i nu puteau cunoaste amanuntele cazului investigat si rezultatul expertizei cadavrului cet. XxxxNUMExxxx..

Prima instantd intemeiat a apreciat descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatorul telefonic ,,Orange” SA, tinand cont ca
inculpatii au negat cd au avut contacte telefonice cu partea vatdmata si martorii, $i intemeiat a conchis ca aceste descifrari nu pot servi
ca proba 1n prezenta cauza penald, pentru ca organul de urmarire penald nu a demonstrat apartenenta numerelor GSM, neidentificand
abonatii prin solicitarea de la furnizorii de telefonie mobild a informatiei respective. Simpla depistare la inculpati a unor telefoane GSM
incd nu indica la faptul purtdrii convorbirilor de ei personal, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd in favoarea
inculpatilor, mai cu seama c4, ei au negat contactele cu persoanele implicate in cauza.

Veridicitatea declaratiilor inculpatilor se confirma prin declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care a declarat ca, activeaza in
calitate de ofiter de urmarire penala in IP Soroca. Numarul de telefon xxxxNUMxxxx 1i apartine, folosindu-se de el din anul 2013.
Acest numar l-a luat pentru mama sa si deoarece ea nu se mai foloseste de el, fiind plecatd peste hotare, mai multi colegi din cadrul IP
Soroca se foloseau de acest numir cand aveau nevoie, fiindcd se vorbea gratis. In ultima perioadd de timp nu era la curent la cine se
afla cartela, in acea perioada nu avea nevoie de numarul de telefon.

in astfel de circumstante, cand organul de urmdrire nu a verificat datele importante pentru stabilirea adevarului, nu se poate de
constatat cd, anume xxxxNUMExxxx. si nu altcineva apela si ducea discutii cu unii participanti ai procesului, cu atit mai mult ca nici
continutul acestor convorbiri nu este cunoscut.

Cu referire la inregistrarile audio prezentate de acuzare, instanta de fond intemeiat a constatat ca nu pot fi considerate ca probe
pertinente, findca nu se cunoaste cine sunt persoanele intre care au avut loc discutiile inregistrate.

Instanta de judecatd, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, are obligatia de a cerceta probele sub toate
aspectele si de a-si intemeia solutia doar pe probele admisibile si legale, doar astfel fiind posibild aflarea adevarului si solutionarea justa
a cauzei penale.

Inregistrarile audio, desi, dupa cum au relatat xxxxNUMExxxx. Si xxxxNUMExxxx., au fost efectuate cu mijloacele de inregistrare
a CNA, au fost acceptate de catre organul de urmarire penald, ignorand cerintele legale stipulate in Titlul IV, Capitol III, Sectiunea 5 din
Codul de procedura penala, care direct indicd asupra modalitatilor si procedeelor activitatii speciale de investigatii.

In sedinta judiciard partea vatimata xxxxNUMExxxx. a depus o cerere prin care a solicitat recunoasterea in calitate de proba a
unui CD, anexat la materialele cauzei, motivand ca pe acest suport de informatie se contin discutiile cu inculpatii XxxxNUMExxxx. si
xxxXxNUMExxxx..

Instanta de fond legal a constatat, ca acest disc nu a fost consemnat in lista probelor acuzarii cu toate ca prin ordonanta din 12
februarie 2014 a ofiterului superior de urmarire penald Andrian Lupacescu, a fost recunoscut in calitate de mijloc de proba si anexat la
materialele cauzei un CD care a fost ridicat de la partea vatamata xxxxNUMExxxx XxxxNUMExxxx §i in care se presupune ci se
contin convorbirile purtate de el cu XxxxNUMExxxx. §i xxxxXNUMEXxxX..

Inculpatii nu au recunoscut nici una din aceste convorbiri, iar prin alte probe faptul ca anume ei au purtat respective discutii nu a
fost demonstrat.

in cadrul urméririi penale, prin incheierile judecitorului de instructie din 27.01.2014 §i27.02.2014 (v. 1, £d. 38, 42) a fost autorizatd, apoi constatatd
respectarea cerintelor legale la documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmérirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS). Prin
sentinta instantei de fond nu au fost neglijate hotarfirile judiciare de legalizare a respectarii ceringelor legale a masurilor speciale de investigatie. Prin aceste hotariri a fost
constatata respectarea legislatiei la efectuarea acestor masuri, insd prin incheierile date nu a fost constatat, ca probele obtinute din activitatea lui xxxxNUMExxxx. si
xxxxNUMExxxx. si anume: inregistrarile audio, imprimate pe purtitorii de informatie CD R cu inscriptille 1315, 1316; 1341; 1342; 1343, inclusiv discul prezentat de
cétre partea vatamata, sunt nregistrari cu inculpatii. Inculpatii neaga ca pe inregistrari sunt glasurile lor i ca au avut asemenea convorbiri cu persoanele in cauza, insa
expertiza in acest sens nu a fost efectuatd. Pozigia instantei de fond privind nulitatea acestor acte nu poate fi acceptatd de Colegiul penal, totodata din motivele expuse
supra urmeaza a fi apreciate critic aceste Inregistrari. Mai mult, din inregistrarile audio, audiate in instanta de apel, reiese ca XxxxNUMExxxx provoaca interlocutorii
sai la discutii despre bani, pe cind acestia nici nu pretind, nici nu extorcé bani de la dinsa.

Este absolul intemeiatd concluzia primei instante, ca obiectul material al infractiunii prevazute de art. 324 CP 1l reprezintd banii ce
nu ise cuvin persoanei cu functie de raspundere.

Cu toate ca inculpatii au fost invinuiti ca ar fi primit de la XxxxNUMExxxx. bani in suma de 1000 si 2000 dolari SUA, faptul
transmiterii §i primirii acestora nu a fost demonstrat, nefiind probat intr-un mod cert.

Instanta de fond intemeiat a constatat, ca in speta dati lipseste obiectul material al infractiunii.

Conform raportului de expertiza nr. 44 din 10 februarie 2014 (Vol. 1f.d. 80-88), au fost examinate bancnotele in numar de 6 bucati
cu nominalul 100 dolari americani fiecare, 6 bucati cu nominalul 50 dolari americani fiecare, 5 bucati cu nominalul 20 dolari americani
fiecare, in suma totald de 1000 dolari americani, care urmau sa fie transmise sub controlul colaboratorilor CNA, concluzionandu-se ca
acestea corespund dupa metoda si calitatea imprimarii, bancnotelor autentice.

Conform raportului de expertiza nr.57 din 18 februarie 2014 (Vol1£.d.92- 98), au fost examinate bancnotele in numar de 20 buciti
cu nominalul 100 dolari americani fiecare, in suma totald de 2000 dolari americani, care urmau sa fie transmise sub controlul
colaboratorilor CNA, concluzionandu-se ci acestea corespund dupa metoda si calitatea imprimarii, bancnotelor autentice.

Conform proceselor-verbale privind efectuarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, datate cu 14.02.2014



$121.02.2014 (Vol. 1, fd. 27-28), organul de urmarire penald a constatat cd, ofiterul CNA Chiril Curmei, la 13.02.2014 si respectiv la
20.02.2014, a efectuat controlul transmiterii banilor extorcati. Faptul transmiterii banilor catre martora XxxxNUMExxxx. nu se contesta,
insa ce s-a facut ulterior cu acessti bani nu se cunoaste. Instanta de fond intemeiat a concluzionat, ca pe cauza lipsesc probe referitor
la soarta acestora si locul aflarii lor dupa 13.02.2014, ora 17-00 si respectiv 20.02.2014, ora 21-36.

Potrivit invinuirii formulate acesti bani au fost transmisi de catre martora XxxxNUMExxxx. inculpatilor, totodatd acesti bani nu au
fost depistati la inculpati. Pe cauza au fost efectuate mai multe perchezitii, care au fost autorizate in mod legal, insa banii, care se
pretinde ca au fost primiti de inculpati, aga i nu au fost depistati.

Din aceste motive, este intemeiatd concluzia instantei de fond, potrivit careia lipsa banilor — obiectului material al infractiunii, face
imposibild emiterea unei sentinte de condamnare.

Doar declaratiile martorului XxxxNUMExxxx, in lipsa probelor confirmatoare prin care s-ar fi depistat banii ce constituie obiectul infractiunii, nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare. Din acest motiv urmeaza a fi respinse argumentele apelantului, precum ca instanta de fond arbitrar a constatat, ca faptul transmiterii i
primirii banilor nu a fost demonstrat, or, concluzia instantei este perfect legala. Instanta intemeiat a conchis, ca soarta mijloacelor banesti si locul aflarii lor nu a fost
stabilit de catre organul de urmérire penald. Prin rapoartele de expertiza efectuate in cadrul urmaririi penale, se certifica valabilitatea si existenta mijloacelor banesti, insa
aceasta nu confirma pretinderea si extorcarea lor de catre inculpati.

in obligatia organului de urmérire penali era stabilirea circumstantelor transmiterii banilor si depistarea banilor, fapt ce nu a fost efectuat. Constituie doar o
presupunere afirmatia apelantului, precum ca inculpatii au ascuns urmele crimei prin parasirea imediata cu automobilul a locului faptei, ce nu a permis organului de
urmérire penald depistarea banilor. Din aceleasi motive urmeazi a fi respinse argumentele apelantului, precum ca transmiterea mijloacelor banesti citre inculpati a fost
documentata legal, or, in materialele cauzei penale lipsesc probe in acest sens.

La demersul partii acuzarii, in instanta de apel au fost cercetate mai multe probe scrise, care nu au valoare probanta pentru cauza, cum ar fi: - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07 martie 2014, din care reiese ca a fost examinat telefonul mobil ridicat de la xxxxNUMExxxx, avand numarul de IMEI -
xxxXxNUMxxxX, in care era introdusa cartela SIM cu nr. xxxx NUMxxxx. Registrul apelurilor la 20.02.2014, in intervalul de timp 20.00 — 22.00, nu continea
sunete catre ceilalfi inculpati. La fel au fost examinate doud explicatii, ridicate din automobilul lui xxxxNUMExxxx, ele find din numele concubinei si fratelui decedatului
XxxxNUMExxxx, care redau cd nu au facut plangeri pe cazul pricinuirii leziunilor corporale (Vol. 1, £.d.222);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 martie 2014, din care reiese ca a fost examinat telefonul mobil ridicat de la
xxxxNUMExxxx, avand numarul de IMEI - xxxxNUMxxxX, in care era introdusa cartela SIM cu nr. xxxxNUMxxxx (Vol.1, £.d.228);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 martie 2014, din care rezultd ca a fost examinat materialul constatator referitor
la depistarea cadavrului cet. XxxxNUMExxxx, continand date conforme procesului-verbal de ridicare din 20 februarie 2014 (Vol.1,
£.d.255);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, datat cu 18 martie 2014, din care reiese, ca au fost examinate descifrarile apelurilor
telefonice de la nr. xxxxNUMxxxx utilizat de XxxxNUMExxxx si s-a stabilit ca, de la acest post telefonic nu au fost efectuate sau
primite apeluri de la telefoanele cu nr. xxxxNUMxxxx si nr. xxxxNUMxxxx, utilizate de XxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx (Vol.2,
£.d.104);

- datele operatorului telefonic ’’Orange”SA, in care au fost ridicate descifrarilor apelurilor telefonice de la postul telefonic nr.
xxxxNUMxxx utilizat de xxxxNUMExxxx, nr. xxxxXNUMxxxx utilizat de xxxxNUMExxxx, nr. xxxxNUMxxxx utilizat de
XxxxNUMExxxx, nr. xxxxNUMxxxx utilizat de XxxxNUMExxxx, pentru perioada 20.01.2014-20.02.2014 (Vol.2, £.d.21-39, 48-63, 69-
85, 91-102). Aceste probe care au fost puse la baza invinuiri, infirmd cad iIntre inculpafi $i partea vatimatd sau martora
XxxxNUMExxxx. au avut loc discutii la telefon, de asemenea ele nu confirma existanta complicitdtii intre inculpati.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca invinuirea este bazata in exclusivitate pe presupuneri, iar potrivit art.
8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Pe cauza sunt un sir de incertitudini care nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii, care trezesc dubii ca a avut loc fapta
infractiunii, dubii ce nu au fost inlaturate si care urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 389 al. (1) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

in conformitate cu normele sus invocate, instanta de fond, intemeiat a reinut, ci toate incertitudinile si neclaritatile in folosul
inculpatilor. Urmare a starii de lucruri elucidate si constatate in sedinta de judecatd, instanta conchide ca fapta coruperii pasive n
participatie complexa nu a avut loc, impunandu-se doar solutia de achitare a inculpatilor in baza art.art. 42, 45, 324 al. (2) lit. b), ¢) CP.

in conditiile unor probe contradictorii, la solutionarea cazului, instanta va interpreta in favoarea inculpatului dubiile in probarea
invinuirii, in conformitate cu art. 21 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, acest drept este garantat si prin art. 6 § 2 CEDO, expresia ,,in mod legal” sta la baza principiului
preeminentei dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei.

Conform art. 390 alin. (I) pct. I) CPP, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta adopta sentinta de
achitare.

Tot din motivele sus indicate, este legald concluzia primei instante de respingere a actiunii civile inaintata, potrivit art. 387 alin.(2)
pct.l) Cod de procedura penald. Relevant in acest sens este si faptul, ca reprezentantul partii civile nu s-a prezentat in sedinta instantei
de apel pentru a sustine pretentia privind incasarea ,,cheltuielilor speciale” a CNA.



in consecint, din considerentele sus indicate, Colegiul penal va respinge apelul, ca nefondat, din lipsa de temei legali pentru
casarea sentintei instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie S. Catan impotriva sentintei judecatoriei
Soroca Nr. 1-109/14 din 24.09.2014, in cauza lui XxxxXNUMExxxx xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMEXxxx, sentinta care se mentine farda modificari.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptari.

Pronuntatd public la 01.07.2015, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecitori:



