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SENTINTA
in numele Legii

18 ianuarie 2023 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Vames

grefier Dora Valuta, Elena Corotas
cu participarea:

procurorului Liliana Moraru

avocatului Gordila Vitalie

translator Ecaterina Leontieva

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, in perioada de 11
noiembrie 2021 — 18 ianuarie 2023, cauza penala de invinuire a lui:

Sarban Marat Serghei, ndscut la ***** c/p *¥*¥* griginar si locuitor al
or. Otaci, str. ***** nr 10, raionul Ocnita, fard studii, casatorit, copii
minori la intretinere nu are, neangajat In campul muncii, fard grad de
invaliditate, de nationalitate rom, cetdtean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale, copia rechizitoriului a primit, drepturile si obligatiile i-
au fost explicate,

- invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii

Moldova.

Procedura de citare legald executata.
Asupra probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale, cercetate in sedinta judiciara, si
analizate prin prisma rigorilor de drept, audiind partile in sedinta judiciard, instanta de judecata,

a constatat:

La data de 22.04.2021, Sarban Marat, in vederea restituirii obiectelor ridicate in cadrul
procesului contraventional nr.***** din 20.04.2021, initiat in baza art. 263 alin. (1) din CCo
RM, a promis persoanei publice in functie, si anume ofiterului superior de sector al SP nr.2
(Otaci) al IP Ocnita, inspector principal Rovcov Artiom, mijloace banesti in suma de 500 lei, ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar exercitarii functiei.

In continuarea actiunilor sale si pentru atingerea scopului siu criminal, la data de
23.04.2021, aproximativ la orele 17:10, aflandu-se in biroul de serviciu al lui Artiom Rovcov,
din cadrul Sectorului de politie nr.2 (Otaci) al IP Ocnita, situat pe str. Stefan cel Mare 35 din or.
Otaci raionul Ocnita, a transmis ultimului bani in suma de 300 (trei sute) lei, fiind retinut in
flagrant.

Bancnotele transmise de catre Sarban Marat, au fost remise pentru efectuarea expertizei
tehnice, stabilindu-se, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.***** din 02.06.2021, ca
bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM seria si numarul: F. 0178 428765 anul de
emisie 2015 si bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BN RM, cu seria i numarul *****



anul de emisie 2015 sunt confectionate din hartie securizata (cu filigran si fibre de protectie), cu
folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparului inalt (seria si numarul) la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

In cadrul sedintei de judecata din 19 decembrie 2022, inculpatul Sarban Marat, fiind
audiat vina 1n comiterea infractiunii incriminate nu si-a recunoscut-o, si a declarat instantei ca, in
luna aprilie a anului 2021 in privinta sotiei Sarban Svetlana de catre colaboratorul de politie
Rovcov Artiom a fost intocmit proces-verbal pe faptul comercializarii in spital a ciorapilor.
Peste ceva timp el intrand in magazinul din or. Otaci, care se afla in preajma sectorului de Politie
Otaci, discutdnd cu vanzdtoarea pe nume Marina si povestindu-i-i despre cele intamplate, ultima
i-a spus ca Rovcov Artiom este vecinul ei. Astfel, el a rugat-o s vorbeasca cu Rovcov Artiom
sd-si schimbe decizia, ldsand in magazin 500 lei pentru a-i transmite lui Rovcov Artiom, dupa
care a plecat acasa. Peste un timp Marina i-a intors banii si i-a spus ca a discutat cu Artiom si
ultimul il asteapta personal sd mearga la sectorul de politiei pentru a-i 1dsa suma de 300 lei.

In jurul orelor 18:00 el a intrat in sectorul de politie unde se afla doar Artiom. La inceput
stiind ca discutia nu este inregistratd i-a spus ca a vorbit cu Marina si ultima i-a spus sa vina
personal la Artiom sd-i dea 300 lei si sd i-a ciorapii. Ulterior, Artiom Rovcov a inceput a filma
convorbirea si a spus ca nu cunoaste nimic despre discutia cu Marina, in acelasi timp a intrat un
alt colaborator si a fost retinut. Sustine ca intr-adevar ia pus pe masa lui Rovcov Artiom bani in
suma se 300 lei insd nu a cunoscut despre faptul ca banii acordati au fost sub forma de mita. El
astepta ca Artiom sa-i elibereze acte pentru a-si putea ridica ciorapii. La fel a mentionat ca nu se
considerd vinovat de cele comise deoarece el a fost telefonat s mearga la Artiom Rovcov si a
cazut in capcana datd pe motiv ca nu cunoaste legile. Sustine cd, anume vanzatoarea Marina si
Rovcov Artiom l-au provocat sa dea banii, el necunoscand ce este o mita.

In sedinta de judecati din 21 septembrie 2022 martorul Plesca Valentin fiind audiat in
sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de comisar-sef la IP Ocnita. La data de 23
aprilie 2021 la el a venit Rovcov Artiom si i-a spus ca o persoand de origine roma ii propune
bani pentru careva acte. Ultimul a depus raport care a fost Inregistrat in registru R2, apoi
transferat in R1. La fel a spus c@ persoana de origine roma solicitd sa-i fie intoarse bunurile,
totodata punandu-i in agenda o bancnota de 100 lei si una de 200 lei. Referitor la cazul dat el nu
a mers la Otaci deoarece este sef si nu intrd in competenta sa repartizarea dosarelor. Totodata a
mentionat ca nu-si aminteste ca Rovcov Artiom sé-i fi comunicat despre careva vanzatoare.

La data de 07 aprilie 2022 martorul Sarban Svetlana fiind audiata in sedinta de judecata
a declarat cd, este sotia lui Sarban Marat si nu doreste sd faca careva declaratii pe cazul dat.

In sedinta de judecatd din 22 iunie 2022 martorul Tioru Marina fiind audiati a declarat
instantei ca, data nu-si aminteste, insa in primavara anului 2021 in timp ce activa la magazinul iI
“Traghira Svetlana” lingd sectorul de Politie din or. Otaci, de ea s-a apropiat Sarban Marat pe
care il cunoaste de aproximativ 5 ani si a intrebat-o daca nu cunoaste pe cineva din politie
deoarece are nevoie de ajutor pe motiv cd, Rovcov Artiom a luat ceva marfa de la sotia sa. Ea a
raspuns cd nu cunoaste pe nimeni. Atunci el i-a ldsat numarul de telefon si a rugat-o sa-1 anunte
cind Rovcov o sa vina la magazin. Ulterior, ea l-a telefonat pe Marat si 1-a anuntat ca Tnh magazin
a intrat sectoristul Rovcov Artiom. Dupa ce 1-a telefonat, Tn magazin a intrat Sarban Marat care
ceva a vorbit cu Rovcov Artiom, despre ce anume au vorbit ea nu cunoaste. A mentionat ca pe
Rovcov Artiom il cunoaste deoarece locuia Intr-un bloc cu ea si era sectorist in or. Otaci. A mai
mentionat cad Marat dorea sa-i dea bani lui Rovcov Artiom pentru a-si restitui marfa ridicata. La
fel a declarat ca Sarban Marat i-a lasat 500 lei Tn magazin sub o ciocolatd pentru a-i transmite lui
Rovcov Artiom, 1nsd ea a refuzat si i-a intors banii Tnapoi. Banii nu i-a Intors imediat, poate peste



20 minute, deoarece in magazin era multa lume si ea nu stia cum s procedeze. Nu-si aminteste
daca i-a spus lui Rovcov Artiom despre faptul ca Sarban Marat 1l cautd. lar despre faptul ca
Sarban Marat a fost retinut a aflat In aceeasi zi, cind putin mai tirziu Marat a intrat in magazin si
a spus cd “a stiut cd va fi ingelat”. Sustine cd nu cunoaste despre ce a vorbit Sarban Marat cu
Rovcov Artiom si nici de suma care urma sa-i fie data lui Rovcov nu cunoaste.

In pofida faptului ci Sarban Marat nu si-a recunoscut vina, vinovitia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate §i prin probele administrate la urmarirea penala si examinate
in sedintd de judecatd, si anume prin:

- proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatare a banuielii rezonabile privitor
la o infractiune comisd, depus de catre Seful SP nr.2 (Otaci) al IP Ocnifa, comisar principal
Stepan Melnic, din 23.04.2021, prin intermediul caruia s-a stabilit, cd Sarban Marat contra sumei
de 500 lei, solicita de la OSS al SP nr.(2) Otaci, Artiom Rovcov, eliberarea obiectelor ridicate in
cadrul procesului contraventional nr.***** jar la data de 23.04.2021 dupa orele 16:00, Sarban
Marat intentioneaza sa-i transmitd lui Artiom Rovcov suma de 500 lei (f. d. 5);

- raport privind Inregistrarea contraventiei depus de catre OSS al SP nr.2 (Otaci) Artiom
Rovcov, pe numele conducerii IP Ocnita, referitor la faptul cd Sarban Marat i-a propus mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa-i restituie marfurile ridicate in cadrul procesului
contraventional initiat In privinta sotiei sale Scerban Svetlana, adicd sa execute actiuni care nu
tin de competenta atributiilor sale (f. d. 7);

- informatia telefonicd parvenitd la IP Ocnita la data de 20.04.2021 si Inregistrata cu nr.
R-2/884 din care urmeaza cd, la data de 20.04.2021 in jurul orelor 11:30, Scerban Svetlana
Vasile, anul nasterii 1973, locuitoare a or. Otaci str. T. Sevcenco 10 comercializeazd marfa pe
teritoriul Centrul medicilor de familie din or. Otaci str. Suvorov 16, fara a detine actele necesare
(f. d. 8);

- raportul depus de catre OSS a SP Nr.2 (Otaci) al IP Ocnita, inspector principal Artiom
Rovcov din 20.04.2021 si tabelul fotografic din aceeasi datd din care urmeaza ca, la data de
20.04.2021 in jurul orelor 11:30, Scerban Svetlana Vasile, anul nasterii 1973, locuitoare a or.
Otaci str. T. Sevcenco 10 comercializeaza marfa pe teritoriul Centrul medicilor de familie din or.
Otaci str. Suvorov 16, fara a detine actele necesare (f. d. 9-10);

- ordonanta de ridicare din 20.04.2021, proces-verbal de ridicare si tabelul fotografic din
aceeasi datad din care urmeaza ca de la Scerban Svetlana au fost ridicate haine (f. d. 11-15);

- proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI 05145774, din
20.04.2021 intocmit de catre agentul constatator OSS al SP nr.2 (Otaci) inspector principal A.
Rovcov, in privinta cet. Scerban Svetlana, in temeiul art. 263 alin.(1) CCO, unde la rubrica nr.16
— Decizia agentului constatator, se specifica mentiunea, in temeiul art. 395 de a remite cauza spre
examinare catre Judecatoria Edinet sediul Ocnita (f. d. 19);

- declaratiile martorului Rovcov Artiom (date citirii in sedinta de judecata in legatura cu
faptul ca ultimul este decedat) care in cadrul urmaririi penale a declarat cd din luna martie a
anului 2013 activeaza in functie de ofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr.2 (Otaci)
al Inspectoratului de politie Ocnita, avand gradul special de inspector principal.

La 22.04.2021, aproximativ pe la orele 15:00, fiind la sectorul de politie nr.2 (Otaci), de
pe str. Stefan cel Mare 35 din or. Otaci, raionul Ocnita, 1n biroul sdu de serviciu, singur, de el s-a
apropiat cet. Sarban Marat, locuitor or. Otaci str. T. Sevcenko 10, raionului Ocnita, care a
exprimat o dorintd de a discuta cu el in privinta marfii ridicate de cétre el de la sotia sa Scerban
Svetlana, in cadrul procesului contraventional nr.***** din 20.04.2021, initiat in baza art. 263
alin. (1) din CCo RM, intocmit fatd de ultima, care conform prevederilor art. 395 alin. (1) din



CCo RM, la 21.04.2021 a fost remis in judecdtoria Edinet, sediul Ocnita, deci M. Sarban i-a
propus bani in suma de 500 lei, pentru ca el sa-i intoarca marfa ridicata, la ce el i-a explicat ca nu
este Tn competenta sa sd Intoarcd marfa, deoarece instanta de judecatd urmeaza sa se expuna in
privinta marfii ridicate si sumei amenzii aplicate. M. Sarban totusi insista sa-i propuna bani, la ce
el i-a refuzat si 1-a alungat din birou sdu de serviciu.

La 23.04.2021 pe la orele 10:30, el a intrat In magazinul II ,,Traghira Svetlana”, situat in
or. Otaci str. Stefan cel Mare fara numar, in apropierea sectorului de politie nr.2 (Otaci), unde a
procurat un pachet de tigari si in timpul dat vanzatoarea Tioru Marina i-a comunicat cd nu
demult de ea s-a apropiat un tigan cu porecla ,,Tarzan”, pe care el 1l cunoaste ca Marat Sarban,
care a rugat-o sa vorbeasca cu el, deoarece cunoaste ca ea locuieste In vecindtate cu el, pentru ca
sa-1 intoarca marfa ridicata de la sotia sa, la ce M. Tioru i-a raspuns ca in asa chestiuni nu se
implica. Atunci M. Sarban a intrebat-o daca el i-a bani pentru asa ceva, la ce M. Tioru i-a
raspuns ca nu cunoaste asa lucruri si ea nu este asa de apropiata cu A. Rovcov. Dupa aceasta M.
Sarban a plecat. M. Tioru si-a expus incd parerea sa si anume cd M. Sarban totusi va incerca sa
apropie de el si sa-i propuna bani.

Ulterior, mergand la IP Ocnita a raportat conducerii IP Ocnita si a depus un raport
referitor la actiunile de corupere a lui M. Sarban, care a fost inregistrat in Registrul de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni (f.d.24).

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2021, plicul si tabelul fotografic din
23.04.2021 care a fost efectuat in incinta Sectorului de politie nr.2 (Otaci), situat in or. Otaci, str.
Stefan cel Mare nr.35, in biroul de serviciu al ofiterului superior de sector Artiom Rovcov. In
timpul cercetarii, in biroul mentionat se afla Artiom Rovcov, precum si Sarban Marat, care i-a
transmis lui Artiom Rovcov suma de 300 lei, pentru ca acesta sa-i restituie marfa ridicatd in
cadrul procesului contraventional initiat in privinta sotiei sale Scerban Svetlana. Banii in cauza, 1
bancnota cu nominalul de 100 lei cu nr. si seria ***** anul de emisie 2015 si 1 bancnota cu
nominalul de 200 lei cu seria si numarul ***** anul de emisie 2015, au fost ridicati din locul
unde Artiom Rovcov a indicat ca i-a pus Sarban Marat si anume din agenda sa care se afla pe
masa de serviciu (f. d. 26-29);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala din
23.04.2021, prin care s-a dispus a recunoaste drept corp delict: / bancnota cu nominalul de 100
lei cu nr. si seria ***** anul de emisie 2015 si 1 bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul ***** anul de emisie 2015, ridicate la 23.04.2021 in cadrul cercetarii la fata locului,
din biroul de serviciu fard numar, situat in cladirea Nr.35 a SP Nr.2 (Otaci), de pe str. Stefan cel
Mare din or. Otaci, raionul Ocnita (f. d. 39);

- declaratiilor suplimentare ale martorului Rovcov Artiom din 26.04.2021, (date citirii n
sedinta de judecatd) care in cadrul urmaririi penale a comunicat, ca la 23.04.2021, aproximativ
pe la orele 16:55, dupa ce a fost audiat in calitate de martor, a ajuns la serviciu la SP nr.2 (Otaci)
al IP Ocnita.

Pe la orele 17:00, fiind in oficiu de serviciu, fard numar, a SP nr.2 (Otaci) al IP Ocnita, in
biroul sau, cu permisiunea sa, a intrat cet. Sarban Marat. Stiind intentia lui, ne dorind sa fie
provocat si intru Inregistrarea celor ce se voi intampla, a conectat dictafonul la telefonul sau
mobil de model Xiaomi Redmi Note 9. M. Sarban a inceput sd-1 intrebe ce-i cu intrebarea ceea si
anume ca e sa-1 restituie marfa ridicata de la sotia sa Scerban Svetlana, in cadrul procesului
contraventional nr.***** din 20.04.2021, inceput in baza art. 263 alin. (1) din CCo RM, intocmit
fata de ultima. El i-a raspuns ca nu se permite, insa M. Sarban insista, chiar direct i-a spus ca sa-i
deie bani, el 1-a avertizat ca pentru actiunea in cauza este raspunderea penald, iar M. Sarban nu a



reactionat la aceasta, a scos bani, i-a spus ca acolo sunt 300 (trei sute) lei, pe care i-a pus in
agenda sa.

In acest moment, in biroul sdu au intrat colaboratorii de politie ai IP Ocnita Benchici
Alexei si Muzicant Ruslan, carora le-a spus cd M. Sarban i-a propus si i-a dat bani Tn suma de
300 (trei sute) lei, pe care i-a pus in agenda sa, dupd ce a ardtat si banii in cauza. M. Sarban a
inceput sa refuza ca el a pus banii in agenda, spunand ca acestia nu-i apartin, dupa care el a
deconectat dictofonul, iar R. Muzicant a efectuat cercetarea la fata locului cu intocmirea
procesului-verbal corespunzator, ca rezultat au fost ridicati banii: 1. o bancnota cu nominalul de
100 lei; 2. o bancnota cu nominalul de 200 lei, care au fost impachetati si sigilati cu amprenta
stampilei ,,INSPECTORATUL DE POLITIE OCNITA”, procesul-verbal respectiv si plicul au
fost semnati de toti participanti, in afarda de M. Sarban, deoarece acesta a refuzat de a semna
(f.d.41);

- procesul-verbal de ridicare din 26.04.2021, prin care de la martorul Artiom Rovcov, au
fost ridicate Inregistrarile audio din telefonul sau mobil de model Xiaomi Redmi Note 9, fiind
stocate pe un suport magnetic de model CD-R Verbatim (f. d. 43);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 26.04.2021, in cadrul careia au fost
examinate inregistrarile audio prezentate de martorul Artiom Rovcov, care reprezinta conversatia
dintre Artiom Rovcov si Sarban Marat, Inregistrate in telefonul mobil. Din continutul discutiei,
rezultd ca Marat Sarban il roaga insistent pe Artiom Rovcov sd-i intoarca marfa ridicata de la
sotia sa, la ce ultimul ii raspunde cd nu se permite asa ceva. Ulterior, Marat Sarban 1i propune ca
sa-1 lase ceva la magazin, la Marina, la care Artiom Rovcov ii raspunde ca nu trebuie sa lase
nimic. Mai apoi, Sarban Marat ii spune sa tina 300 (f. d. 44-45);

- ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material de proba si de
anexare la cauza penald din 26 aprilie 2021 prin care s-a dispus a recunoaste drept mijloc de
proba: [ fisier cu denumirea 23 anp.” prezentat de cdtre martorul Artiom Rovcov la
26.04.2021, tot atunci fiind examinat, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la cauza penala ( f. d. 46);

- raport de expertiza judiciard nr.***** din 02.06.2021 si plansa ilustrativa din aceeasi
data, prin care s-a constatat, cd bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM seria si
numarul: F. 0178 428765 anul de emisie 2015 si bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei
BN RM, cu seria si numarul ***** anul de emisie 2015 sunt confectionate din hartie securizata
(cu filigran si fibre de protectie), cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparului inalt
(seria si numarul) la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f.
d. 61-64);

- proces-verbal de confruntare din 22.09.2021 dintre martorul Marina Tioru si invinuitul
Marat Sarban, in cardul careia, martorul Marina Tioru si-a mentinut declaratiile facute anterior in
cardul audierii, concomitent comunicand, ca Marat Sarban a rugat-o pe ea sa discute cu Artiom
Rovcov sa-i intoarca marfa ridicata si i-a lasat si 500 lei, ca in cazul in care va discuta cu Artiom
Rovcov si 1l va putea convinge sa-i restutie marfa, atunci banii in cauza sa-i transmita ultimului.
Insd, ea nu a discutat cu Artiom Rovcov pentru a-1 convinge sa intoarca bunurile ridicate de la
sotia lui Marat Sarban si cand Marat Sarban a intrat iardsi in magazinul in care activeaza ea, i-a
intors inapoi cei 500 lei (f. d. 103-104);

- proces-verbal de confruntare din 22.09.2021, dintre martorul Artiom Rovcov si
invinuitul Marat Sarban in cardul careia martorul Artiom Rovcov si-a mentinut declaratiile
ficute anterior. Invinuitul Marat Sarban la fel si-a mentinut declaratiile ficute anterior, sustinand
ca cei 300 lei i-a transmis lui Artiom Rovcov in calitate de amenda pentru fapta comisa de sotia



sa, si nu in calitate de mitd. Insd totodatd, la intrebarea daci cineva i-a comunicat care este
marimea amenzii, acesta a raspuns cd nu i-a spus nimeni despre mdrimea amenzii, iar la
intrebarea din ce cauza nu a achitat amenda la banca dar la mana inspectorului de sector, Marat
Sarban a raspuns cd a considerat ca suma 1n cauza ii va fi suficientd pentru ceai si tigari ( f. d.
105-107);

- si prin altele materialele cauzei.

Cu toate ca inculpatul Sarban Marat nu recunoaste vina sa, probe administrate, In raport
cu declaratiile inculpatului, conduc la concluzia cd a avut loc anume comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin.(1) CP, de care este invinuit inculpatul si cd aceasta infractiune a fost
comisd anume de catre inculpat.

Or, martorul Rovcov Artiom a declarat, iar inculpatul Sarban Marat a confirmat ci, la
data de 23 aprilie 2021 Sarban Marat a oferit pe masa agentului constatator Rovcov Atriom in
vederea restituirii obiectelor ridicate Tn cadrul procesului contraventional si anume ciorapi, initiat
in privinta sotiei sale Sarban Maria in baza art. 263 alin. (1) din CCo RM, bani in suma de 300
lei. Astfel, insasi fapta de oferire a mijloacelor banesti este demonstrata si recunoscuta. Insasi
cele doud bancnote sunt corpuri delicte, anexate la dosar. Nu au fost combatute in careva mod
declaratiile martorului Rovcov Artiom, potrivit carora banii au fost pusi la dispotie de cétre
Sarban Marat cu expunerea: ”S TeGe nHa mamy [am”, ,Jlepxksl Tpuco”, fapt confirmat prin
inregistrarea audio ascultata in sedinta de judecata, si care Invedereaza de fapt, cd Sarban Marat
ia propus lui Rovcov Artiom mitd dupd ce a si transmis banii in suma de 300 lei. Invocarea
inculpatului ca, banii transmisi nu constituie mita si ca de fapt nu a efectuat act de corupere, ci
astepta ca pentru achiatea sumei respective sd i se elibereze careva confirmare, instanta o
apreciaza critic, ca modalitate de formulare a strategiei de aparare. Or, Sarban Marat cunostea de
fapt ca bunurile date nu pot fi restituite fapt explicat de catre Rovcov Artiom dar, Sarban Marat a
scos si a pus la dispozitia agentului constatator bancnotele in suma totald de 300 lei, i-a lasat pe
masad, In agenda agentului. Procesul-verbal contraventional cu seria si numarul MAI 05145774,
din 20.04.2021 intocmit de catre agentul constatator OSS al SP nr.2 (Otaci) inspector principal
Arteom Rovcov, 1n privinta cet. Scerban Svetlana, in temeiul art. 263 alin.(1) CCO, cu
materialele anexe, demonstreaza motivele pentru care s-a adresat inculpatul Sarban Marat catre
agentul constatator. Astfel, in vederea restituirii obiectelor ridicate, exista motivul de a corupe
persoana publica, de catre Sarban Marat.

Potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din
punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe a céaror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penals, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumgiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca



nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului.

Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea urmdririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inldturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 Cod de procedurad penala, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se confin si in practica judiciard constantd potrivit careia, sentinfa
de condamnare nu poate fi Intemeiatad pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulatdi cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazad acuzatia, precum si calificarea
juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd, cdlduzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca invinuirea
formulata in sarcina inculpatului si sustinutd de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea,
fapt ce instanta retine ca prin prisma art. 389 CPP va adopta o sentintd de condamnare.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusd raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecatd gaseste necesar sa reflecte in prezenta spetad
aspectul juridic privitor la exigentele Intrunirii componentei de infractiune si respectiv



posibilitatea atragerii la raspunderea penald a unui subiect de drept in cazul comiterii unei fapte
ilegale.

Asa dar, cu privire la comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal de
catre inculpatul Sarban Marat, instanta va retine urmatoarele:

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constata ca, obiectul juridic
special infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, element intrunit la caz.

Obiectul material al infractiunii analizate il constituie cele doua bancnote cu nominalul
de 100 lei cu nr. si seria ***** anul de emisie 2015 si bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria
si numarul ***** anul de emisie 2015, ridicate din agenda lui Rovcov Artiom care se afla pe
masa de serviciu.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal persoanei publice de privilegii ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Conform art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publicd se intelege functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul securitatii nationale si ordinii
publice, persoana care detinme grade speciale sau militare), calitati pe care le intruneste la caz
agentul constator Arteom Rovcov.

Conform expunerii verbale a inculpatului si a actiunilor concludente (fapta infractionald),
inculpatul a propus, ca variantd a promisiunii, a oferit prin infétisare fizica a bancnotelor si a dat
prin punerea la dispozitie a bancnotelor in agenga de pe masa de seerviciu, catre agentul Rovcov
Arteom suma baneasca necuvenita de 300 lei.

Initiativd a apartinut exclusiv corupatorului Sarban Marat, care singur s-a oferit sa
transmitd suma baneasca indicata fapt confirmat si prin declarasiile martorului Tioru Marina care
a declarat cd Marat dorea sa-i dea bani lui Rovcov Artiom pentru a-si restitui marfa ridicata.

Infractiunea are componentd formala, fiind consumata in momentul promisiunii, oferirii
sau darii in intregime a recompenseii ilicite. In atare situatie, chiar daca agentul constatator nu a
luat suma béneasca, infractiunea de corupere activa s-a consumat, odatd ce inculpatul Sarban
Marat i-a pus in agenda pe masa agentului.

Ca circumstante ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, se retine ca, infractiunea
a fost comisa in locul: incinta Sectorului de politie nr.2 (Otaci), situat in or. Otaci, str. Stefan cel
Mare nr.35, in biroul de serviciu al ofiterului superior de sector Artiom Rovcov, in timpul:
23.04.2021, aproximativ la orele 17:10.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.

La caz, Sarban Marat constientiza urmarile, fiind explicate chear de colaboratotul Artiom
Rovcov s-a determinat la coruperea persoanei publice in vederea restituirii obiectelor ridicate in
cadrul procesului contraventional si suportarea consecintelor juridice. Astfel, inculpatul a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, a urmarit intentia si finalitatea transmiterii
avantajului patrimonial nejustificat persoanei publice, care actiona in numele statului, pentru ca
ultimul sa-i restituie obiectele ridicate.



Scopul infractiunii a fost unul special — pentru a determina persoana publicd Artiom
Rovcov de a actiona intru impotriva actiunilor sale de serviciu, in cadrul exercitarii functiei sale,
acordate de stat.

Motivele infractiunii In cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Sarban Marat a intrunit calitate de subiect al infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod
penal, fiind persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16
ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Fiind constatat faptul comiterii infractiunii, fapta cad aceasta Intruneste elementele
componentei de infratiune, faptul ca infractiunea a fost comisa de cétre inculpatul Sarban Marat,
instanta apreciaza ca inculpatul urmeaza a fi pedepsit pentru fapta infractionald comisa.

In ordinea previzuti de art. 35 Cod penal, instanta nu a identificat cauze care si inlature
caracterul penal al faptei.

In ordinea previzuta de art. 53 Cod penal, instanta nu a identificat temeiuri de liberare de
raspundere penala.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Sarban Marat a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa principald cu inchisoare de pina la 6
ani cu pedeapsa complementard sub forma de amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, in cazul persoanei fizice.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Sarban Marat
este calificata ca fiind grava.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Sarban Marat instanta de
Jjudecata retine urmadtoarele:

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constad in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea



impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei pentru inculpatul Sarban Marat,
instanta de judecata in temeiul art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
care, conform legii penale fac parte din categoria infractiunilor grave, forma vinovatiei — intentia,
personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f. d. 77), de faptul
ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 74;76), anterior nu a fost
condamnat, (f. d. 71) si doar o singura data atras la raspundere contraventionala (f. d. 72).

Circumstante atenuate, conform art. 76 Cod Penal, nu au fost stabilite. Nu au fost stabilite
si circumstante agravante, conform art. 77 Cod Penal.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In sustinerile verbale acuzatorul de stat procurorul Liliana Moraru a pledat pentru
stabilirea inculpatului Sarban Marat a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
amenda In marime de la 2000 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului Gordila Vitalie in sedinta de judecatd a solicitat achitarea
inculpatului Sarban Marat deoarece considera cd actiunile acestuia nu Intrunesc semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM si anume nu a fost
probata intentia de a da mita sau de corupere activa, cu atat mai mult ca colaboratorul de politie
Rovcov Artiom la acel moment nu era imputernicit de indeplini sau nu o actiune in exercitarea
atributiilor sale contrar acestora. Rovcov Artiom la acel moment nu avea absolut nimic spre



examinare, nici plangeri, nici careva cereri pe numele lui Sarban Marat, chiar si acelasi pretins
dosar contraventional, deja il transmisese 1n cancelaria I[P Ocnita pentru a fi remis 1n instanta de
judecata.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
inculpatului Sarban Marat urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare. Or, scopul pedepsei de
reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar
prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare, tinindu-se cont de limitele si categoria sanctiunii
prevazute de catre legislator in art. 325 alin. (1) Cod penal dupa cum urmeaza:

- pentru savirgirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
inculpatului Sarban Marat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
precum a pledat acuzatorul de stat.

Reiesind din infractiunea comisa, conform alin. (3) art.72 Cod penal, executarea unei
atare pedepse urmeaza a avea loc in penitenciare de tip semiinchis, unde executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta
CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi
reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative
de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015),
precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care
invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la
detentie.

Raportand prevederile normei enuntate si avand in vedere atitudinea inculpatului Sarban
Marat in cursul procesului penal, conduita acestuia, virsta acestuia, fard antecedente penale,
permit instantei de a decide cd aplicabilitatea in prezenta spetd a prevederilor art.90 Cod penal,
va fi una echitabild, or prin adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM a
statuat faptul ca ,, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinge fizice sau de a leza
demnitatea omului ,,



Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatului Sarban Marat
pentru a se corija si a constientiza cele comise, Intru-cit scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea acesteia, deaceea In opinia instantei situatia din speta indeplineste conditiile prevazute
de art. 90 Cod penal.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeaza sa dispuna suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Sarban Marat, fixind pe un termen de proba pe o
durata de 3 (trei) ani, si se explicd inculpatului Sarban Marat cd dacd in termenul de proba va
comite noi infractiuni, la pedeapsa stabilitd se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicatd prin
noua sentinta.

Referitor la pedeapsa complementard cu amenda In marime de la 2000 la 4000 u.c.,
prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta nu o va aplica, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui n timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecatd poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Instanta retine cd, inculpatul anterior nu a fost in conflict cu legea, nu a fost judecat, nu
are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, duce un mod de trai modest, are la intretinere o
familie mare compusa din concubina, fii si nepoti (f.d.78). Impunerea unei sanctiuni cu amenda
in cuantumul prevazut de la 2000 la 4000 u.c., ar genera o afectarea enorma a starii materiale,
emotionale si de sdndtate atit a inculpatului, cit si a membrilor familiei sale. Instanta ia in
consideratie conditiile in care a fost comisd infractiunea, or inculpatul dorea sisi restituie
bunurile care la fel le confectiona sotia sa pentru a intretine familia neavand un loc de munca,
fapta care l-a determinat ca unica solutie, conform perceptiei incorecte, este de a solutiona
necazul prin oferirea avantajului necuvenit. Instanta considera ca, in raport cu situatia concretd a
inculpatului, de rand cu condamnarea la inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, aplicarea
suplimentard si a pedepsei cu amenda in limitele prevazute de lege nu este echitabila si
justificatd. Acest fapt nu corespunde scopului pedepsei penale si poate, la caz, conduce la urmari
prejudiciabile care depdsesc limitele rezonabilului. Instanta ia In consideratie situatia financiara
generald a populatiei si a familiei inculpatului, care nu este angajat si nu are un venit situatia
fiind criminogenda, inclusiv sub aspectul fenomenului suicidal de pe seama insuficientei
mijloacelor de intretinere. Astfel, instanta nu-si asuma aplicarea pedepsei complementare
pecuniare.

Solutionand chestiunea privind incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta refine
urmdtoarele:

In sustinerile verbale acuzatorul de stat - procurorul in procuratura raionului Ocnita
Liliana Moraru a solicitat incasarea de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 2.100,00 lei, compuse din costul raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 02 iunie
2021 (f. d. 61-64).

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penali, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei



judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. Totodata, potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din urma fiind
consideratd o norma generald, neobligdnd statul sd suporte cheltuielile, ci sd le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de proceduri penala, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinga careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afld la intretinerea lor. In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a
fiecdreia din ele.

Prin urmare instanta constatd cu certitudine cd, la materialele cauzei a fost anexat
raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 02 iunie 2021 (f. d. 61-64), iar in total statul a
suportat cheltuieli pentru efectuarea actului dat in suma de 2.100 lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tindnd cont de faptul ca raportul
respectiv de expertiza a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului Sarban Marat fiind actiune
de urmarire penald necesara in vederea calificarii actiunilor inculpatului, instanta de judecata
considera necesar a admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare si va dispune incasarea din contul inculpatului Sarban Marat in beneficul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 2.100 lei, or, In acest sens urmarirea penala si judecarea unei
cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, precum
si orice alte cheltuieli necesare normalei desfasuriri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate
de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care lau adus justitiei. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este
provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia
inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrald, Intrucat savarsirea unei
infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i
se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.



Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovatia inculpatului Sarban Marat in savarsirea unei
infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Solutionand chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta constatid urmdtoarele:

In conformitate cu art. 158 alin. (1) CPP, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in
cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat
asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4), 5) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz, banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se
trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul
de stat. Documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine cd, prin ordonanta de
recunoastere a obiectelor 1n calitate de corpuri delicte din 23 aprilie 2021 a fost recunoscut drept
corp delict: 1 bancnota cu nominalul de 100 lei cu nr. si seria ***** anul de emisie 2015 si 1
bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul ***** anul de emisie 2015, ridicate la
23.04.2021 in cadrul cercetarii la fata locului, din biroul de serviciu fara numar, situat in cladirea
Nr.35 a SP Nr.2 (Otaci), de pe str. Stefan cel Mare din or. Otaci, raionul Ocnita (f. d. 39);

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca, bancnotele cu nominalul de 100 lei cu nr.
seria ***** anul de emisie 2015 si cu nominalul de 200 lei cu seria numarul ***** anul de
emisie 2015, ridicate la 23.04.2021 in cadrul cercetarii la fata locului, din biroul de serviciu fara
numar, situat in cladirea Nr.35 a SP Nr.2 (Otaci), de pe str. Stefan cel Mare din or. Otaci, raionul
Ocnita, (care se afla la materialele cauzei f.d.28), dupa ce sentinta va deveni definitivd urmeaza
a fi trecuti fortat si gratuit in folosinta si proprietatea statului.

La fel sa stabilit ca, in cadrul urmadririi penale, prin ordonanta de recunoastere a
documentelor in calitate de mijloc material de proba si de anexare la cauza penald din 26 aprilie
2021 s-a dispus de a recunoaste drept mijloc de proba un fisier cu denumirea “23 anp.”



prezentat de catre martorul Artiom Rovcov la 26.04.2021, care este anexat la cauza penala (f. d.
46).

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca mijloacele de proba ” [ fisier cu denumirea 23
anp.” prezentat de catre martorul Artiom Rovcov la 26.04.2021, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penala urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

Solutiondnd chestiunea privind mdsura preventiva, aplicata fati de inculpatul Sarban
Marat, instanta a constatat urmdtoarele:

In cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului Sarban Marat nu a fost aplicati
nici 0 masurd preventivd prevazuta la art. 175 CPP.

In conformitate cu art. art. 382, 384-385, 389, 392-395, 402 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Sarban Marat in comitere infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa in baza acestei Legi, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionati a pedepsei inchisorii in
privinta lui Sarban Marat, stabilindu-i un termen de probd de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Sarban Marat este obligat si nu isi schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

In conformitate cu art.79 Cod penal, Sarban Marat se libereazi de pedeapsi
complementard obligatorie prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume, de amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Mijlocul de probd: un fisier cu denumirea ”23 amp.” prezentat de catre martorul Artiom
Rovcov la 26.04.2021, care este anexat la cauza penald urmeaza a pastra la materialele cauzei
penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Mijloacele banesti: 1 bancnota cu nominalul de 100 lei cu nr. i seria ***** anul de
emisie 2015 si 1 bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul ***** anul de emisie
2015, ridicate la 23.04.2021 in cadrul cercetarii la fata locului, din biroul de serviciu fara numar,
situat Tn cladirea Nr.35 a SP Nr.2 (Otaci), de pe str. Stefan cel Mare din or. Otaci, raionul Ocnita,
(care se afla la materialele cauzei f.d.28), dupd ce sentinta va deveni definitivd urmeaza a fi
trecuti fortat si gratuit in folosinta si proprietatea statului.

Se admite solicitarea procurorului Liliana Moraru si se dispune incasarea din contul
inculpatului Sarban Marat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 2.100 (doua
mii una sutd) lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
Vames



