Prima instanta, judecator Rosca Constantin
Dosarul nr.1a-1596/17
ar. 02-1a-23368-19102017
DECIZIE
07 februarie 2018 . Chisinau
Colegul penal al Curtii de Apel Chisinan,
in componenta:
Presedintele sedintei de judecats, judecéitor Plesca Ion
judecatori Negru Maria
Spoiald Alexandru
grefier Mihailov Denis
cu participarea
procurorului Devder Djulieta
avocatilor Beruceasvili Andrei,

Chiriac Cristin, XXXXXXXXX
a judecat, in sedintd publica, apelul avocatului Beruceasvili Andrei in interesele inculpatei XXXXXX si apelul avocatului Lisman

Dorin in interesele partii civile XXXXXX declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr.1-826/2015 din 11

septembrie 2017, XXXXEI XXX mso-bidi-font-styleitalic" lang="RO">in canza penald privind condamnarea dnelX XXX XXXXX" lang="RO">
XXOOOOKXX lang="RO"=X30000C XX XKXK" lang="RO"> XXXXXXXXX" lang="RO"> niscuta la
XXXXXX, originard din localitatea Camenca, domiciliati in mun. Chisindu, XXXXXX, cetitean al
R.Moldova, studii superioare, angajati In cadml Colegiului de Transport, anterior
nejudecati, XXX X" lang="RO"> XXXXXXXXX" lang="RO">

OO lang="RO">in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin 3 lit a) Codul penal si a dnelX XXX lang="RO">
2000000 lang="RO">
XXXXXX, nascutd la XXXXXX, originard din Ucraina, domiciliath in mun. Chisindu, X3XXX,
cetitean al R.Moldova, vaduvi, studii medii speciale, neangajatd in cimpul muncii, posedi limba rusi,
anterior nejudecat, XXX XXX lang="RO"> XX XXXXXXX" lang="RO">

OO XX" lang="RO">in comiterea infractiunii previzute de art 42 alin 5, art. 326 alin 3 lit a) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 22 decembrie 2015 — 11 septembrie 2017, in instanta de apel: 19 octombrie
2017 — 07 februarie 2018 XXX XXXX" lang="RO">

Procedura de citare legal executatd. XX XXX X'" lang="RO">

Procurorul pledeazi pentru admiterea apelului declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele pértii civile XXXXXX si pentru
respingerea apelului declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in interesele inculpatei XX OO XXX XXXKXX" lang="RO">

Avocatul Beruceasvili Andrei In interesele inculpatel XXXXXX si mculpata XXXXXX solicitd admiterea apelului depus cu
respingerea apelului declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in interesele inculpatei XXXXXX.

Avocatul Chiriac Cristin in interesele inculpatei XXXXXX si inculpata XXXXXX pledeazd pentru mentinerea sentintei primei
nstante. XXXXHXXXX" lang="RO">

KX XX lang="RO">Asupra apehilui, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal -
XOXXXXX" lang="RO">

IOOOOXXX" lang="RO">=C O N S T A T A :X3OOO00KK" lang="RO">



XXXXXXXXX' lang="RO">

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr.1-826/2015 din 11 septembrie 2017 a fost hotarit: XXXXXX se
recunoaste vinovata in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.3 lit.a) Codul penal, stabilindu-i pedeapsd sub forma de amenda
in marime de 3500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 70000 lei; confiscarea speciald In beneficiul statului, din contul hui
IOOXX, a contravalorii banilor in sumé de 162706 lei; XX3OOXX se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.5 si art.326 alin.3 lit.a) Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; In temeiul art.90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lni XXX prin prezenta sentint, se
suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 1 an sinu va fi executatd daca condamnata in termenul de proba nu va comite noi
infractiuni si prin purtare exemplard va confirma increderea acordatd; in conditiile prevederilor art. 106 Cod penal al R.Moldova, se
dispune confiscarea speciald in beneficiul statului, din contul lni XXXX3XX a contravalorii banilor ce nu pot fi gisiti sau recuperati, in
sumi de 24555 lei; s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea civild inaintatd de cétre XOO{XX; corpurile delicte - 46 bancnote,
precum 32 bancnote a cite 50 euro, 9 bancnote a cite 100 euro si 5 bancnote a cite 500 euro, dupd cum urmeazi: bancnote cu
nominalul de 50 euro - seria P28391482351, seria E00542850402, seria Z75720797577, seria X27196531634, seria X72808927751,
seria $62731085479.seria $S39813131185, seria S64127440582, seria X62358432761, seria 570099131922, seria $51348012109, seria
$10184982514, seria X22064283272, seria X83620538462, seria 351979493833, seria V15208400407, seria X84828800567, seria
41756046559, seria Z72458353242, seria V50200349602, seria V50539908901, seria $30063215851, seria X41875946399, seria
$53603028592, seria Z78038421786, seria S53847547531, seria S56833152973, seria X82552807604, seria X83510882048, seria

XB86693736584, seria P23520673954, seria S31503132853; bancnote cu nominalul de 100 euro - seria S26408155255, seria
S17791896904, seria 523395404589, seria M50054117953, seria S10812598621, seria $23782678432. seria $21976362376, seria
S05501434966, seria S14957896003; bancnote cu nominalul de 500 euro - seria XO08865608141, seria X08369224571, seria
X08438068703, seria X00583798835 si seria X01914117617 - de restituit Centrului National Anticoruptie, la definitivarea sentintei;
corpurile delicte - trei inserisuri de mind ridicate de la cet. XXXXXX - de péstrat 1a materialele dosarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci, inculpata XXXXXX, sustinind ca, are influentd asupra
persoanelor din cadrul Primariei mun. Chigindu si respectiv va putea solutiona problema privatizarii cet. XXXXXX, in perioada anilor
2010-2011 a pretins §i primit de la denuntatoarea XXXXXX, mijloace banesti in méarime de 7900 euro i 17314 lei, fapt confirmat prin
recipisele din 14.06.2010, 24.08.2010, 26.08.2010, 03.11.2010, 16.01.2011, 13.07.2011, 14..07.2011 si 07.07.2010, intocmite de cet.
XXXXXX in prezenta cet. XXXXXX si Ceban Ion, precum si alte mijloace banesti in marime de 1100 euro si 2000 lei, transmise de
cet. Ceban Igor, in vederea influentirii persoanelor publice din cadrul Priméariei mun. Chisindu la accelerarea procedurii de privatizare a
bunurilor imobile din str. Sf. Vineri, 63, mun. Chisiniu si a lotului de teren din str. Sf Vineri, 65, mun. Chisiniu. In aceste
circumstante, XXXXXX a primit de la XXXXXX In pericada anilor 2010-2011 mijloace banesti in sumd totald de 9000 euro,
echivalentul a 143392 lei, conform ratelor oficiale de schimb Inregistrate in momentul primirii §i 19314 lei. In continuarea actiunilor sale
ilegale, XXXXXX a transmis suma de 3500 euro primitd la 24.08.2010 in adresa Directiei Arhitecturd i Urbanism, 1500 euro primiti la
26.08.2010 ciétre Directia Funciard si suma de 2500 euro primifi la 03.12.2010 in adresa sectiei juridice a Priméariei mun. Chisinau,
mijloace banesti predestinate influentarii angajatilor acestor servicii la legalizarea constructiilor si privatizarea lotului de teren din str. Sf.
Vineri, 65, mun. Chisindu. Tot, XXXXXX, in continuarea actiunilor sale infractionale, a pretins in continuare de la XXXXXX, suma de
7000 euro in vederea influentirii persoanclor publice din cadrul Priméariei mun. Chisindu la accelerarea procedurii de privatizare a
bunuhii imobil din str. Sf. Vineri, 65, mun. Chisindu. Respectiv, la 30.05.2015, tot XXXXXX s-a intilnit cu martorii XXXXXX si
Ceban Igor in incinta restauratului ,La Plicinte” din bd. Decebal, 82, mun. Chigindu, unde le-a relatat ci, existd o persoani in cadrl
Primariei mun. Chisindu cu numele de familie Ivascenco, cel care ar putea solutiona problema privatizarii lotului de teren din str. Sf.
Vineri, mun. Chisindu in schimbul sumei de 10000 euro. La 10.09.2015, XXXXXX a avut o noud intrevedere cu cet. X{XXXX in
incinta restaurantulni . La Plicinte” din bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisindu, in rezultatul céreia, X3 XXXX i-a transmis inculpatei
IOKXX un set de acte aferente lotului de teren din str. Sf. Vineri, 65, mun. Chisinéu,. fiind amplasate intr-o mapé de culoare neagra.
Pe parcursul discutiei, cet. XXXXXX a mentionat precum ci, a fost personal impreuna cu un angajat al Directiei funciare la Primarul
General, unde ar fi discutat si analizat posibilitati mai eficiente 1a privatizarea- lotului de teren din str. Sf. Vineri, 65, mun. Chisinau,
mentionind faptul ci, insisi primarul le-a indicat cum s procedeze ca actele/cererile sa ajungé reusit spre examinare la Consiliul mun.
Chjsiniu. In acelasi timp, la intrevederea din 10.09.2015, XXXXXX a mentionat despre o sumi de bani, invocati cu cifra 5, sumi pe
care, XX{XXXX urma si o transmitd cet. XXXXXX, iar, ea la rindul ei si o transmit unei persoane pe nume Valerin Filip, persoani
asupra creia X3OOXX ar avea influentd. La 04.11.2015, X3OOX si XXXXXX au fixat o noud intilnire In incinta restaurantului
LAndys Pizza” din bd. Stefan cel Mare, 64, mun. Chisindu, in rezultatul cireia, au convenit asupra sumei de bani, pe care X3 XXX
urma si o transmiti cet. XXXXXX, fixind ziua de vineri, data de 06.11.2015 in localul ,,.La Plicinte™ din sect. Botanica, bd. Decebal,
mun. Chisindu. Totodata, pe parcursul discutiei cet. 3XXXXX i-a relatat lui XXXXXX posibilitatile de realizare a sarcinilor referitor la
comisiile din cadrul Primériei mun. Chisindu. Astfel, la 06.11.2015, XXXXXX si XXXXXX s-au intilnit In incinta restaurantului ,La
Plicinte”, din sect. Botanica, bd. Decebal, mun. Chisindu, conform intelegerii din 04.11.2015, in rezultatul céreia, XXXXXX a primit
suma de 5000 euro dupd cum a si pretins. Ulterior, XXXXXX a scris o recipisd cu textul ,,11 noiembrie 2015, eu XXXXXX, nr.
pasaportului, codul personal, am primit de la XXXXXX suma de 5000 euro pentru perfectarea actelor in privinta lotului de teren din
str. Sf. Vineri, 65”. Inculpata X3XXXXX, a sustinut fath de XXXXXX ci, are influent fati persoanele publice din cadrul Primériei mun.
Chisindu pentru determinarea la accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str. Sf. Vineri 63, mun. Chisiniu si lotului
de teren din str. Sf. Vineri, 65, mun. Chisinu. In perioada anilor 2010-2011, XXXXXX a transmis mijloace binesti in mirime de 7900
euro si 17314 lei, precum si alte mijloace banesti in méarime de 1100 euro si 2000 lei, in mai multe trange inclusiv si de cétre cet. Ceban
Igor, ni XXXXXX, in vederea influentirii persoanelor publice din cadrul Primériei mun. Chisindu la accelerarea procedurii de
privatizare a bunurilor imobile din str. Sf. Vineri, 63, mun. Chisindu si lotului de teren din str. Sf. Vineri, 65, mun. Chisindu. Astfel,
XHXXXX, in perioada lunii noiembrie 2010, in vederea inlituririi obstacolului intflnit, de cétre XXXXXX la perfectarea actelor
necesare privatizirii imobilulii din str. Sf. Vineri, 63, mun. Chiginfu, a primit de la cet. X3OXXX suma de 1500 euro, echivalent in
valutd nationald conform cursulii BNM, In sumi de 24555 lei, pe care a transmis-o angajatilor Sectiei Juridice a Primdriei mun.
Chisindu, in vederea determinirii acestora la semnarea deciziei de privatizare a lotului de teren. Prin actiunile sale intentionate,
XHKXKXX a realizat rolul juridic de complice la comiterea infractiunii de trafic de influentd in proportii deosebit de mari comis de cétre
XX XX, inlaturind obstacolul intilnit de catre aceasta din urmi la perfectarea actelor necesare prin identificarea persoanelor
responsabile din cadrul subdiviziunii responsabile a Primériei mun. Chisindu, precum si prin acordarea de sfaturi fatd de procedura de



privatizare a imobilelor pentru XXXXXX, care a pretins si primit mijloace financiare In proportii deosebit de mari 143392 lei de la
XXXXXX. Cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364! Codul de procedura penali.

AXXXXXXXX; font-style:normal;mso-bidi-font-style:italic" lang="EN-US"=3. Fard a contesta vinovatia, avocatului Beruceasvil
Andrei In interesele inculpatei XXXXXX, in termeni legali, a declarat apel in care a solicitat: admiterea apelului, si fie casatd sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din XXXXXXXXX iIn partea dispunerii confiscarii speciale din contul inculpatei XXXXXX a
sumei de 162706 lei, In rest sentinta s3 fie men{inutd in vigoare. Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: in suma de 162706 lei
confiscati din contul inculpatei XXXXXX este inclusa si suma de 24555 lei confiscatid din contul inculpatei XXXXXX. Adicd suma de
24555 lei a fost confiscatd in contul statului de 2 ori si de la inculpata XXXXXX si de la inculpata XXXXXX, situatia care in viziunea
partii apararii este una inechitabild ce duce la imbogétirea fard justi cauza a statului. Banii in suma de 162706 lei au fost primiti de catre
inculpata XXXXXX de la XXXXXX nu numai pentru savirsirea infractiunii, ci si pentru efectuarea lucrarilor cadastrale, tehnice de
masurare a lotului de pamint si a constructiilor neautorizate. Adica bani in suma de aproximativ 20000 lei au fost achitafi oficial prin
casd la OCT Chisindu, Priméaria Chisindu, Serviciul de Pompieri etc. Suma de 2000 Euro a fost restituitd de citre inculpata XXXXXX
Alevtinei Solomonova pe parcursul judecérii cauzei in instanta de fond, fapt confirmat prin copia recipisei intocmitd in forma simpla
scrisd. Astfel aceastd suma urma si fie exclusi din valoarea totald a mijloacelor banesti confiscate de catre instanta de judecati, or se
cunoaste cu certitudine unde se afla bunurile ce urmau a fi confiscate. In sensul art.106 CP RM contravaloarea bunurilor se confisca
numai atunci cind aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, pe cind suma de 2000 euro exista, poate fi
gisitd si recuperati de la XXXXXX. In cadrul sedintei de judecatd, fiind interogati sub jurimint si preveniti de rispundere penald
pentru darea declaratiilor false, inculpata XXXXXX cu lux de aminunte a explicat cui a transmis banii pentru a influenta angajatii
diferitor directii a Primariei Municipiului Chisindu in procesul legalizarii constructiilor neautorizate si privatizérii lotului de padmint ce a
apartinut Alevtinei Solomonova. In baza declaratiilor inculpatei Romanciu Elena de citre CNA si Procuratura Anticoruptie au fost
pornite si alte cauze penale, iar sumele transmise pot fi recuperate anume in cadrul acestor cauze penale.

AXXXXXXXX - font-style:normal;mso-bidi-font-style:italic" lang="EN-US"=4. XXX, font-stylenormal;mso-bidi-font-styletalic”
lang="EN-US">De asemenea, fird a contesta vinovitia, avocatul X3OOOOOXK in interesele pértii civile X3000CX, In termeni legali, a
declarat apel in care a solicitat: admiterea apelului, sa fie casati sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 11 septembrie 2017 in
partea ce tine de latura civild si pronuntarea unei hotirari prin care si fle admisa actiunea civild integral. Motivele invocate pot fi
rezumate la urmiétoarele: instanta de judecaté la adoptarea sentintei s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei X3XXXX date in cadrul
urmérirei penale, fira sa ia seama de declaratiile pértii civile date in cadrul ccrcetarii judecatoresti, iar prin aceasta a incélcat principiul
contradictorialitatii. Acest fapt se dovedeste si prin faptul cé in partea descriptivi a sentintei judecatorul a indicat doar cédteva propozitii
ce tine de expunerea faptelor de citre XXXXXX, iar in partea inculpatei citeva pagini. Totodata instanta de judecati opereazi in textul
hotaririi cu careva sume care de fapt nu au exitat, astfel la pagina 3 din sentinti, judecatorul indica ca ,,pentru sectia juridici erau nevoie
de suma de 21.500 Euro” mai jos la aceiasi pagind indica ,,ca partea ilegald a costat in jur de 15.000 Euro” fapte ce nu corespund
realitatii si ne verificate de instanta In cadrul cercetarii judecitoresti. Un alt fapt neverificat de instantd este si sumele de bani care urmau
a fi transmise pentru privatizarea terenului la pagina 6 din textul hotiririi este indicatd suma de 7.000 euro ca ulterior si fie indicati suma
de 10.000 Euro. Partea civild s-a adresat citre inculpata XXXXXX in oficiul , Icin Consalting" specializat in . proiectiri, constructii,
consultatii, legalizarea actelor s.a., unde aceasta era angajati in calitate de consultant, respectiv ci acestea din start au dorit si legalizeze
constructiile in mod legal conform legislatiei. Inculpata a solicitat acte si a spus de careva plati care urmeaza a fi achitate legal chiar a
indicat si despre careva amenzi si plata pentru viitoarele prestari de servicii. Ulterior fiind deja implicati in proces de legalizare a
constructiilor aceasta a inceput a extorca sume motivind ca altfel nu vor reusi si riscd sa fie demolate, dealtfel are careva influiente
asupra functionarilor de 1a primarie. Astfel se explica faptul ci la refuzul de a mai achita sumele cerute de inculpati aceasta a inceput si
o santajeze cu terenul precum cé in cazul in care nu achitd 10.000 euro acesta urma si fie scos la licitatie cu riscul de a fi cumpérat de
persoane terte. Desi, judecitorul a constatat acest fapt de extorcare nu la luat in consideratie la darea solutiei, din textul sentintei:
SXXXXX i-a relatat martorului despre faptul cd a ficut cunostintd cu documentele existente la Priméria Chisindu, sesizind astfel
existenta unui risc de scoatere la licitatie a terenului aferent constructiilor din str. Sf. Vineri 65 mun. Chisinau, iar pentru a nu admite o
asemenea situatie a pretins si primit ulterior suma de 7.500 Euro de la cet. Solomonova™. Conform dex-ului limbii roméne a pretinde
inseamn3 a cere insistent un lucru.

KOO XXX" lang="RO"=5 XXXYXYXXYXXX" lang="R0O"> OO lang="RO">Procurorul, avocatul XXX in
interesele pértii civile XXXXXX si partea civild respectivAX3OCCXXXX" lang="RO"™> in sedinta de judecats, aun susfinut apehil declarat de
avocatului XXXXXXXXX in interesele partii civile X3OOOOOOOOOXX" lang="RO">, solicitind admiterea acestuia din motivele invocate iar
apell avocatului Beruceasvili Andrei in interesele inculpatei XXXXXX si fie respins ca fiind neintemeiat3 300X lang="RO">.
Avocatul Beruceasvili Andrei in interesele inculpatei XXXXXX si inculpata XXXXXX solicit admiterea apelului depus cu respingerea
apelului declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in interesele inculpatei XXXXXX. Avocatul Chiriac Cristina in interesele inculpatei
XIOOXXX siinculpata XXXXXX pledeazi pentru mentinerea sentintei primei instante X33300CXX" lang="RO">

6.  Colegiul penal, audiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins,
iar sentinta atacati - legald si Intemeiati, din urmitoarele considerente.

7.  Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, men{inind hotirirea atacati, dach: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; ¢) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntid o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti; 3) admite apelul, caseazi
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a cirei hotrire a fost anulatd. Rejudecarea de citre instanta a cérei
hotérire a fost anulati se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un
avocat sau au fost incllcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casati numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penald sau latura civild, daci aceasta nu impiedica solufionarea justi a cauzei.

8. La pronuntarea sentinfei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infracfiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, find corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
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9.  Colegiul penal constatd cu certitudine cd XXXXXX a comis infractiunea previzuti de art.326 alin.3 lit.a) Codul penal -
dupi semnele: XXXXXXKXX'" lang="RO"> comiterea infractiunii de trafic de influents, adicé, primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari, manifestate prin actiuni de pretindere si primire de bani, pentru sine sau pentru o alth persoani, de cétre o alth persoani care are
influentd sau care sustine ci are influenth asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publici, pentru a-1 face si
indeplineasca sau nu, ori si Intirzie san si gribeasci indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sivirsite. De asemenea se constatd cu certitudine cd XXXXXX a comis infractiunea previzuta de art.42 alin.5 si
art.326 alin.3 lit.a) Codul penal - dupd semnele: complicitatea la comiterea infractiunii de trafic de influentd, adica, primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari, manifestate prin actiuni de pretindere si primire de bani, pentru sine sau pentru o altd persoani, de citre o
altd persoani care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face si indeplineasca sau nu, ori si intirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale. si, in conformitate cu prevederile art.7., 75 Codul penal. a finut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovefi, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza
rispunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovefilor.

10. Conform art.106 Codul penal, confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd §i gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. XXXXXXXXX" lang="RO"=5int supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirsivea unei infractiuni; XXXXXXXXX" lang="RO"=b) rezultate din infracfiuni, precum §i ovice venituri din valorificavea acestor bunuri;
XXXXXYXXYXX" lang="RO"=c) date pentru a determina savivsivea unei infractiuni sau pentru a-l vasplati pe infractor; e) definute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformare, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni i din veniturile de la aceste bunwri; gl care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finanfare a terorismului. Dacd bunurile rezultate din infracfiuni §i veniturile de la aceste bumwri au fost
comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunwri sau contravaloarea acestora cave corespunde valovii bunurilor rezultate din
infracgiuni §i a veniturilor de la aceste bunurt. Dacd bunurile mengionate la alin.(2) lit.a) §i b) apartin sau au fost transferate oneros unel persoane care nuy
stia §i nici nu trebuia 54 gtie despre scopul utilizédrii sau eriginea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Dacd bunurile vespective au fost transferate
cu titly gratuit unei persoane cave nu §tia §i nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizérii sau originea acestora, bunmrile se confiscd. XXXXXXXXX™
lang="RO"=>Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsd penald. XXXXXXXXX"
lang="RO"=Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infracfiunilor savirsite prin intermediul wiui organ de presa sau al ericdrui alt mijloc de tiformare in
masd. XAARNAANN" lang="RO">Confiscarea speciald are un caracter preventiv personal, adici este orientat impotriva pericoluhii generat de anumite persoane,
mésura de siguranti a confiscérii speciale, care este unica din sistemul misurilor de sigurantd previzute de Codul penal ce poartd un caracter patrimonial, este destinatd
sd inlature o stare de pericol creata de existenta amumitelor bunuri sau lncrori. Acest fapt se explica prin aceea ca la confiscarea acestor bunuri nu se actioneaza asupra
unei stéri periculoase a autoruhi, ci doar se ia 0 méisura de precautie, prin necesitatea lipsirii faptuitornlui de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la savarsirea unei
infractiuni. De asemenea. cu referire la acest fapt. trebuie mentionat ca si cauza stdrii de pericol, in ceea ce priveste aplicarea acestei masuri de sigurantd. decurge din
insasi faptul detinerii ammmitelor ncruri care ar putea fi folosite la s&varsirea pe viitor a unor fapte care sunt previzute de legea penala.

AKX lang="RO"=11.300000XXX" lang="RO">  Colegiul penal mentioneaza ca confiscarea. fiind o sanctiune penald. urmeaza a fi
aplicata distinct fatd de fiecare faptuitor in parte si in mod individual Astfel, confiecarea speciald urmeaza a fi aplicatd afit in privinta inculpatei X0000O, cit s,
separat, in privinta inculpatei 300000 Totodatd, confiscarea urmeazd a fi aplicatd separat si in dependentd de actiunile realizate de fiecare inculpatd La caz.
confiscarea speciala a fost aplicata corect de cétre prima instanta_ find sanctionate. prin confiscare, afit actiunile dnei X300, ¢t si actiunile dnei 32000, Norma
penald, stipulatd i art 106 Codul penal, wrmeazi a fi interpretatd ca o normi ce permite confiscarea contravalorii banilor (in cazul dat. de asemenea, are loc
contravaloarea banilor, dar nu are loc confiscarea "acelorasi bani”) care a constituit obiect material afit a actiunilor dnei 330000, cit si a dnei 00000 In situatia-
autorul ia o sumd de bani de la o persoand si o transmite compliceli (sau transmite doar o parte din aceastd sumd). iar complicele transmite aceste sume unor alte
persoane — wrmearza a fi penalizate separat afit actiunile autorubi X3C0U00C (prin confiscarea sumei de 162706 lei). cit si actiunile complicelni Z5000C (prin
confiscarea sumei de 24555 lef).

AOOOXXXXX lang="RO"=12 33X XX" lang="RO"> Totodatd, nu are importanta si, la caz (pentru chestiunea de confiscare), m este
relevant faptul dacd banii primiti au fost cheltuiti pentru unele servicil legale (serviciile cadastrale) san an fost transmisi pentru coruperea altor persoane. Este
detereminant faptul c4 banii au fost primiti in cadrul realizdrii traficutu de influientd.

AKX XX" lang="R0O"=13. XXX XXXXX" lang="RO">Conform art 219 alin 1-4 Codul de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei ceveri, adrvesate procuvorului sau instangei de judecatd, de cdtre pevsoanele fizice sau juridice cdvora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (acfiunea sau mactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu savirsirea acesteia.
Persoanele fizice 5i juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despdgubire prin: 1) restituirea tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori mimicite n wma sqvirgiril faptei interzise de legea penald;
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurvilor pierdute ovi nimicite sau restabilivea calitdtii, aspectului comercial, precum §i repavarea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitulul ratat in wma acfiunilor interzise de legea penald; 4) reparavea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse
reputafiei profesionale. Prejudiciul matevial se considerd legat de savivsivea actiunii interzise de legea penald dacé el se exprimd n cheltuieli pentru: 1)
tratamentul pdriil vatdmare §i ingrijirea acesteiq; 2) mmormintarea pdrfii vardmate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizagiilor §i pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despdgubivilor materiale ale prefudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimel, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperangel in viajd, pierderea onoarel prin defd@imare, suferingele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc XXX XXX XXX" lang="RO">

AKX XX" lang="RO"=14.333300KXX" lang="RO"> Conform art 220 alin 1-2 Codul de proceduri penala, actiunea civild in procesul
penal se solufioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile 5i normele procesului de mediere a litigitlor civile se aplicd
dacd ele nu contravin principiilor procesului penal §i dacd normele procesului penal nu previid asemenea reglementiiri. XX XX XXXXX" lang="RO">

AXAXXXXXX" lang="RO"=15. XXXXXXXXX" lang="RO"> Conform art 1398 alin 1 Codul civil, cel care acfioneazd fagcd de altul tn mod
ilicit, cu vinovdfie este obligar sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, 51 prejudiciul moral cauzat prin acfiune sau omisiune.
Astfel, Colegiul penal constatd c&, prima instantd corect a mentionat cd suma respectivd nu urmeaz4 a fi restituitd dnei 300000 Legislatia civild, cit si cea penald,
apard drepturile legale. La caz, Colegiul penal retine ca actiimile dnei XX3C(XX de a legaliza o constructie ilegald si a procura terenul aferent acestei constructii prin
altei céi decit cele legale (initiativa de a hotéri prin corupere si platile benevole a persoanei respective pentru a obtine scopul scontat, stiind cu bund-stiintd ci legalizarea

ronstmicrtel st nrocnrarea terenmhn sint dleoale) mm constihiie 1n drent leoal st oo noate fi andrat nrin mitlnace leoale Tn camil actiondri ne oA lecale nremdicml stnortat
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de cel ce actioneazi ilegal nu poate fi restituit.

AXXXXXXXX" Jang="RO"=16 300X X" lang="RO">  De asemenea, Colegl penal mentioneazd cd “extorcarea reprezintd o
circumstantd de fapt a actiunilor inculpatelor. Instanta de judecatd se poate promunta referitor la circumstantele de fapt care sint incriminate prin rechizitorin in
conformitate cu art.325 Codul de procedurd penald. Daca o circumstantd de fapt (chiar daci mu este un element obligatoriu al componentei de infractiune respective)
m este incriminatd prin rechizitorin, atunci instanta de judecatd mu este in drept sd constate prezenta acestei circumstante de fapt. Astfel, la caz, Colegiul penal nu poate
stabili cd a avut loc extorcarea, deoarece nu a fost incriminatd prin rechizitoriu si constituie o caracteristicd a faptei de trafic de influientd. Totodata, X000NK a recurs
la plingere catre organele de drept doar dupd ce a observat ¢ nu a fost atins rezultatul scontat. Indubitabil m pot fi considerate actimile inculpatelor ca extorcari.

17. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se resping, ca nefondate. apehl avocatului Beruceasvili Andrei in interesele inculpatei X00(XXX si apell avocatuhi Lisman Dorin in interesele partii civile
OO0 declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr 1-826/2015 din 11 septembrie 2017 si se menfine aceastd sentint fard modificari.

Decizia este executorie 5i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema3 de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntati public la 21 martie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecitor /semnatura/ Plesca Ion
judecator /semmatura/ Negru Maria
judecator /semmatura/ Spoiald Alexandm

Copia corespunde originalului,

Judecétor Spoiald Alexandru



