CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald Judecatoria xxxxORAS SATxxxx
Nr. 1a-109/14 Judeciator A.Rusu
DECIZIE
29.10.2014
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelinic
Judecatorii: Angela Revenco si lon Talpa
grefier: Alina Macarenco

Cu participarea

Procurorilor: Ghenadie Eremciuc, Elena Bogdan, Liliana Pasat

Avocatului: Igor Turcanu

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelurile procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie lon Pripa si cel
comun al avocatului Igor Turcanu si a inculpatului:

xxxxXNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, originar
si locuitor al sat. xxxxORAS_SATxxxx, xxxxXORAS SATxxxx, moldovean,
cet. RM, studii superioare, colaborator al IP xxxxORAS_SATxxxx,
in functia de sef de post, casatorit, la intretinere are
doi copii minori, fira antecedente penale,-
declarate impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 27.06.2013 prin care cel din urma a fost recunoscut vinovat si
condamnat pe art. 324 alin. (1) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe un termen de trei ani, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis
siamenda in marime de 1000 (una mie) u. c. cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in cadrul MAI pe un termen de trei ani,
dispunandu-se in corespundere cu art. 90 Cod penal suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba
de doi ani.
Maisura preventiva — obligatia de neparasire a localititii a fost pastratd pana cand sentinta va deveni definitiva.
Prin sentinta a fost solutionata intrebarea cu privire la corpurile delicte.
Concomitent, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art. 326 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu
liberarea lui de raspundere penald si atragerea la raispundere contraventionald in temeiul art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea

pedepsei sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, in privintd carui sentinta nu este contestatd, fapt pentru care in
aceasta parte instanta de apel nu se va expune.

Prezenta cauza s-a aflat in gestiunea:
- instantei de fond pe perioada 16.02.2012 — 27.06.2013
- instantei de apel pe perioada 24.1013- 29.10.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA

Prin sentinta nominalizatd inculpatul xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru, ca activand in functia de
sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Viisoara al CPR xxxxORAS _SATxxxx, numit in aceasta functie in
baza Ordinului MAI nr. 465 ef din 13.10.2011, fiind astfel persoana cu functie de raspundere, in virtutea carei detine permanent drepturi



siobligatii In vederea exercitarii atributiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la politie nr. 416 —XII
din 18.12.1990 cu functii de apdrare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de
atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptdnd concomitent benevol restrictile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante:

Astfel, xxxxNUMExxxx, activind 1n functia sus-indicata, actiondnd in mod intentionat si din interes material, in virtutea functiei
detinute, la data de 18.11.2011, in jurul orelor 23:30 min., la iesirea din or. xxxxXORAS SATxxxx spre localitatea Cupcini a stopat
mijlocul de transport de model ”Ford Probe” cu numarul de inmatriculare OC Al 241, la volanul caruia se afla xxxxNUMExxxx.
Verificand actele asupra mijlocului de transport cu care se deplasa xxxxNUMExxxx si stabilind, ca ultimul nu dispune la sine de permis
de conducere si certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport, avand si suspectii asupra faptului consumului de alcool de catre
ultimul, cu ajutorul automobilului personal de model ”Ford Escort” la volanul caruia se afla, l-a escortat pe xxxxNUMExxxx la CPR
xxxXORAS SATxxxx, in biroul sdu de serviciu nr.4. Stabilind faptul dispunerii de catre xxxxNUMExxxx a permisului de conducere
pentru categoria respectiva de transport si a certificatului de Tnmatriculare a mijlocului de transport in cauzd, care au fost aduse la
rugamintea acestuia, de catre cumnatul sau Tugui Andrei, in mod ilegal, abuziv si neintemeiat, fird a 1nregistra materialele in modul
stabilit de lege si fara a intocmi careva proces verbal contraventional, proces-verbal de ridicare sau alt act prevazut de lege, a ridicat de
la xxxxNUMExxxx permisul de conducere pe numele acestuia si certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport condus de
ultimul. fn aceeasi seard, a completat un bilet de trimitere a Iui xxxxNUMExxxx pentru examinarea medicala din cadrul IMSP Spitalul
raional xxxxORAS SATxxxx” Intru stabilirea starii de ebrietate i naturii ei si intimidandu-1 in acest sens, prin extorcare a pretins de la
el mijloace banesti ce nu i se cuvin Tn suma totald de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu,
exprimate prin neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventia administrativa constatata si eliberarea lui de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate i naturii ei.

Continuandu-si actiunile criminale, la data de 24.11.2011, ca rezultat al negocierilor ce au avut loc intre xxxxNUMExxxx ce
exercita functia de inspector al Grupei Combaterea Traficului de Persoane al CPR xxxxORAS SATxxxx cu xxxxNUMExxxx, 1n care
primul s-a oferit a influenta deciziile lui xxxxNUMExxxx in vederea restituirii actelor ridicate si neatragerea lui la raspundere penala,
incepand cu 24.11.2011 continua sa pretinda suma negociata de 200 dolari SUA, pentru faptul ca nu a inregistrat materialele cu privire
la contraventia administrativa comisa de el si pentru faptul cd nu a fost supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si naturii ei, mijloace banesti ce la 25.11.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40 min., au fost transmisi de xxxxXNUMExxxx lui
xxxxNUMExxxx, 1n incinta biroului sdu de serviciu cu nr. 4, amplasat la primul etaj al CPR xxxxORAS SATxxxx, constituind la acel
moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM suma de 2 371,98 lei, in rezultatul carui fapt a fost retinut de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii
Moldova, actiunile lui xxxxNUMExxxx fiind incadrate la art. 324 alin. (1) Cod penal cu calificativele “’pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu”.

Dispunand reincadrarea actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) la art. 324 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a retinut, lipsa in cauza a probelor ce ar demonstra calificativul ’extorcarii” de cétre el a mijloacelor banesti, facand
referire in acest sens la recomandarile Plenului CSJ expuse in Hotararea nr. 5 din 30.03.2009 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penalad pentru corupere pasiva ori activa, potrivit carora “extorcarea de bunuri sau de servicii in sensul art. 324 alin. (1)
Cod penal consta in cererea acestora de catre faptuitor sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor putea cauza prejudicii intereselor
atat legale cat si ilegale ale corupatorului sau cererea intentionatd a unor conditii care impun sa dea (ofere) in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale”. In motivarea solutiei privind excluderea calificativului de “extorcare”,
instanta a retinut declaratiile sotilor xxxxNUMExxxx si Elena ambii sustindnd, ca cerintele inculpatului, expuse de el telefonic, erau
indreptate spre a solutiona intrebarea prin prezentarea la IP, aratdndu-i primului imaginea unei bancnote de 100 dol. SUA, pe care a o
avea pe masa, sugerandu-i ideea, ca pentru rezolvarea pozitiva a problemei e nevoie de patru astfel de bancnote. Astfel, cd in opinia
instantei, inculpatul nu a extorcat bani, respectiv actiunile lui nu pot fi incadrate la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cat priveste 1nsasi fapta coruperii pasive, instanta a retinut, prezenta in cauzd a suficientelor probe ce denotd vinovatia
inculpatului in comiterea ei, punand la baza sentintei de condamnare probele administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca.

In termen si ordinea previzuta de art. art. 401-402 Cod pr. penald legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacati
cu apel de catre:

1) procurorul ce a reprezentat invinuirea 1n instanta de fond Ion Pripa, care contestand legalitatea acesteia in latura reincadrarii
actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxxitalii de la alin. (2) lit. ¢) la alin. (1) art. 324 Cod penal, solicitd casarea ei in aceasta parte, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de condamnare 1n sensul invinuirii formulata in rechizitoriu, considerand, ca vinovatia lui
si-a gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrate in prezenta cauza, atit verbale, cat si cele scrise. Astfel, ca in opinia
acuzatorului de stat, elementul de estorcare a mijloacelor banesti de cétre inculpatul xxxxNUMExxxx de la martorul xxxxNUMExxxx a
fost dovedit prin extrasele apelurilor telefonice ridicate pe parcursul urmaririi penale de la numerele lor de telefon, precum si cel a Elenei
Tropotel, stabilindu-se cu certitudine faptul, cd inculpatul repetat i-a apelat la data de 19, 21 si 23.11.2011, ei confirméand insistenta
apelurilor telefonice incepand cu 19.11.2011 si pand la ziua retinerii acestuia, sustinand faptul, ca la fiece chemare la IP, inculpatul
xxxxXNUMExxxx le cerea bani, desi careva acte procedurale in privinta lui xxxxNUMExxxx nu a intocmit. Reiesind din gravitatea
faptelor imputate si pericolul lor sporit pentru societate, acuzarea considera inoportund aplicarea 1n privinta inculpatul xxxxNUMExxxx
a prevederilor art. 90 Cod penal, atita timp, cat el nu-si recunoaste vinovatia in faptele lui imputate,, motiv pentru care solicita
condamnarea cu inchisoare a acestuia in temeiul invinuirii lui formulata in rechizitoriu;

2) avocatul Igor Turcanu si inculpatul xxxxNUMExxxx, solicitindu-se casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei



solutii noi de achitare a acestuia de sub Invinuirea lui adusd. In argumentarea cerintelor formulate, invocandu-se:
- netemeinicia concluziei judiciare privind intocmirea de catre inculpat in

privinta lui xxxxNUMExxxx a p/v cu privire la contraventie pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate alcoolica, or ea
contravine aspectelor de fapt a cauzei penale, in cauza fiind lipsa a careva probe in acest sens, cu atdt mai mult, ca invinuirea lui
formulati se axeazi tocmai pe lipsa respectivelor acte procesuale. in confirmarea acestei opinii, se face referire la p/v de perchezitie in
biroul de serviciu a inculpatului, unde n-a fost depistat respectivul act procesual (f.d.70-71v.3), iar in lipsa acestuia netemeinicia
invinuirii referitor la neexercitarea de catre inculpat a atributilor de serviciu prin neinregistrarea materialul cu privire la conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica;

- lipsa unei aprecieri obiective a faptului, ca la data de 18.11.2011 Cretu Lilian impreund cu xxxxNUMExxxx se aflau in
exercitarea atributiilor functionale, fiind investiti cu dreptul de a stopa autovehicule in vederea verificarii respectarii de catre
conducatorii auto a RCR, inclusiv detinerea actelor ce le acorda dreptul de a iesi la trafic, dispunand in acest sens de dreptul retinerii
celora care n-au respectat prevederile legale, cu conducerea lor la IP pentru identificare si verificare. Imprejurare ce nu determina in
mod obligatoriu intocmirea p/v contraventional, in situatia in care nu s-a constatat existenta faptei contraventionale, or potrivit
declaratiilor martorilor Tugui Andrei si Tropotel Elena, martorul V. Tropotel la momentul stoparii nu era in stare de ebrietate alcoolica,
fapt ce ficea neintemeiatd expertizarea lui in acest sens. Respectiv, In opinia apararii, argumentul acuzarii referitor la neintocmirea
actelor procesuale, in scopul extorcarii de la V. Tropotel a banilor, care se pretind a fi obiectul nemijlocit al coruperii pasive, rimane a
fii unul neintemeiat si presupus;

- incertitudinea calitatii procesuale a Ilui Cretu Lilian, a cérui declaratii au fost statuate la baza sentintei de condamnare, desi
potrivit materialului probator acumulat la dosar, acesta initial a detinut calitatea de banuit, dupa care ulterior in lipsa a careva acte
procesuale, a devenit martorul acuzarii, fapt ce ar determina neobiectivitatea declaratiilor facute de el;

- lipsa bazei probante ce ar demonstra comiterea pretinsului act de corupere de

catre inculpatul xxxxNUMExxxxitalii, in timp ce din continutul convorbirilor intretinute de cétre xxxxNUMExxxx cu xxxxNUMExxxx,
stenograma carora e anexatd la dosar rezultd, ca cel din urma a pretins 200 dolari SUA pentru a solutiona intrebarea cu un careva
”Mihailaci” si nici de cum cu xxxxNUMExxxx, a carui patronimic este ”Vasile” (f.d.39-43);

- lipsa oricarui suport probant ce ar confirma extorcarea de catre inculpat a

banilor in intervalul de pana la 24.11.2011 cand a avut loc retinerea lui nemijlocita, or din descifrarea convorbirilor intretinute de el cu
martorul V. Tropotel la respectiva datd, nu rezultd, ca anterior ar fi pretins transmiterea banilor, precum lipsesc si date ce ar demonstra
transmiterea in aceasta zi a certificatului de inmatriculare si a permisului de conducere. In sustinerea acestei concluzii se face referire la
declaratiile lui Cretu Lilian, care a negat prezenta lui V. Tropotel la data de 24.11.2011 1n biroul de serviciu a lui V. Budai, in care s-ar fi
aflat mai multi politisti inclusiv si Budai, care initial i-ar fi propus sa intre, dupa care sa iasa din el;

- lipsa unei apreciere critice din partea instantei a p/v de examinare corporala si

de ridicare din 24.11.2011 din care rezultd aparitia misterioasa si greu explicabild a permisul de conducere si pasaportul tehnic
(£.d.32,xxxxORAS_SATxxxx, 34), care de altfel asa si n-au fost prezentate pentru cercetare instantei de judecata, fapt ce da temei
rezonabil de a presupune restituirea lor catre V. Tropotel inca la data de 18.11.2011, ceea ce exclude temeiului de fapt pentru pretinsa
extorcare a banilor 1n scop de a nu intocmi careva acte procesuale;

- lipsa unei aprecieri obiective a inregistrarii video a actiunilor colaboratorilor
CCCEC din 25.11.2011, in raport cu declaratiille facute de catre martorul Andronic Marin, care desi sustine, ca in momentul cand a
intrat in biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxxitalii, acesta se afla langa safeu, respectiva imprejurare nu corespunde imaginilor video
potrivit carora inculpatul sedea pe scaun in colful opus al biroului sau;

- lipsa unei aprecieri obiective a rezultatelor raportul de expertiza nr. 2680 din
15.12.2011 potrivit carui, substanta fluorescentd a fost depistata pe suprafata exterioara a mapei de serviciu a inculpatului si nu pe cea
interioara, fapt ce respinge versiunea lui V. Tropotel privind plasarea banilor marcati in mapa. Prin acelasi raport de expertiza se
exclude prezenta pe mainile inculpatului a urmelor de substanta fluorescentd cu care au fost prelucrati banii, ceea ce neaga existenta
unui oarecare contact a lui xxxxNUMEXXxXx cu ei;

- lipsa unei aprecieri obiective a declaratillor martorului xxxxNUMExxxx care a negat
faptul, ca 1n ziua de 25.11.2011 cineva sa-1 fi cautat pe inculpatul Vitalii Budai, ceea ce pune la indoiald declaratiile lui V. Tropotel
referitor la transmiterea banilor, dand posibilitate de a concluziona faptul, cd acesta dupa discutia cu Fotescu, ar fi intrat in biroul lui

xxxxNUMExxxxitalii in absenta lui, unde ar fi lasat banii, pretinsi a fi obiectul coruperii pasive.

In finalul argumentelor aduse, apararea sustine nerespectarea de citre instanta de fond la judecarea cauzei si adoptarea sentintei,
a principiului contradictorialitatii procesului penal, stipulat la art. 24 Cod pr. penald, ea manifestandu-se doar in favoarea acuzarii.

Procedura citarii legale a fost executata.

La sedinta instantei de apel reprezentantii acuzarii Ghenadie Eremciuc inlocuit ulterior prin dispozitie de participare cu
procurorul Elena Bogdan si Liliana Pasat, au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apelul declarat de cétre procurorul lon



Pripa ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, dispunandu-se reluarea cercetérilor judecatoresti in vederea audierii nemijlocite a
martorilor acuzérii xxxxNUMExxxxeleriu si xxxxNUMExxxx, vizionarea inregistrarilor video si ascultarea inregistrarilor audio, cu
cercetarea suplimentara a probelor administrate In cauzd, iar ca rezultat pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea lui
xxxxNUMExxxx pe Intregul volum al invinuirii lui formulate la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de sapte ani, cu ispasirea ei in penitenciar de timp inchis si amendd in marime de 1500 u. c., cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in organele MAI pe un termen de trei ani, concomitent fiind respins apelul comun al avocatului Igor
Turcanu si al inculpatului xxxxNUMExxxxitalii ca fiind unul nefondat.

in instanta de apel avocatul Igor Turcanu sustinindu-si cerintele formulate in apel, a solicitat admiterea lor pe motivele expuse,
casarea sentintei, reluarea cercetarilor judecatoresti in vederea rejudecarii cauzei, cu pronuntarea unei solutii noi privind achitarea
inculpatului xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui adusa, pentru ca nu a comis fapta imputatd, cu respingerea apelului declarat de
procuror.

in fata instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat solicitind achitarea sa de sub invinuirea formulati, pe
motiv cd nu a comis fapta imputatd, cu respingerea apelului declarat de procuror ca fiind unul nefondat.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
administrate la faza de urmarire penald ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, ascultand discursurile participantilor procesului
penal si reluand la cererea partilor cercetarea judecatoreasca in vederea verificarii temeiniciei argumentelor aduse, Colegiul considera
necesar de a respinge apelurile aduse impotriva sentintei judiciare, pe care o va mentine fard modificari.

in sustinerea acestei concluzii Colegiul retine prevederile art. 414 alin. (1) si (2) Cod pr. penald potrivit cirora instanta de apel,
judecand apelul verific & legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, cu consemnarea lor in p/v al sedintei de judecata.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca in corespundere cu pnct. 14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotarirea nr. 10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede inclusiv posibilitatea cercetarii suplimentare a probelor administrate
de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si posibilitatea administrarii de noi probe, instanta de apel
fiind 1n drept de a adopta una din solutille pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

in acest aspect pct. 14.7 a hotaririi nominalizate indicd, ¢ chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savirsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii; dacad infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In respectarea prevederilor legale si recomendarilor CSJ expuse mai sus, Colegiul tinand cont de cerintele formulate in apelurile
aduse Tmpotriva sentintei judiciare, a dispus admiterea demersului privind reluarea cercetarii judectoresti in vederea asigurarii
principiului contradictorialitatii procesului prenal, stipulat la art. 24 Cod pr. penald, cu efectuarea unei cercetari suplimentare a bazei
probante administrate pe caz, inclusiv audierea martorilor solicitati de parti, cu pronuntarea in cauza a unei deciziei de respingere
integralad a apelurilor declarate, pastrand fara modificari sentinta atacata.

Drept rezultat al celor retinute, Colegiul a dispus cercetarea suplimentara a bazei probante administrate pe caz, prin interogarea in
instanta de apel a martorilor acuzarii, care in opinia instantei de apel denota cu certitudine vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in
fapta lui imputata.

Astfel, audiat in calitate de martorul principal al acuzarii xxxxNUMEXxxx si-a pastrat declaratiile depuse 1n instanta de fond prin
care a confirmat momentul stopdrii sale de catre inculpat in vederea verificarii actelor, pe care nu le avea asupra sa, concomitent
inaintindu-i si obiectii referitor la conducerea automobilului in stare de ebrietate alcoolic, cerandu-i trecerea examenului medical. Insa,
auzind convorbirea telefonica a inculpatului cu careva persoane din cadrul institutiei medicale, i-au aparut suspectii referitor la
impartialitatea acestora, fapt pentru care a refuzat deplasarea la spital, fiind condus de catre Vitalii Budai si Lilian Cretu la IP, de unde i-
a telefonat cumnatului sau Tugui Andrei rugandu-1 sa-i aduca actele, timp in care inculpatul a intocmit un p/v, dupa care a pretins bani
in suma de trei mii lei pentru a nu-1 inregistra in modul stabilit, or in caz contrar ar putea surveni urmirile stipulate de lege. Intre timp
venise cumnatul sdi, ce i-a adus actele pe automobil, care au fost ridicate de catre V. Budai, cerandu-i-se consemnarea p/v, dar pentru
cd a refuzat, a fost retinut in incinta IP pana la miezul noptii, dupa care consemnand totusi actul procesual, i s-a permis si plece. La
data de 19.11.2011 a primit apel telefonic de la inculpatul V. Budai, ce i-a solicitat prezentarea la IP, unde in biroul sau de serviciu, in
prezenta lui Lilian Cretu, i-a aratat un calendar pe care era imprimatd o bancnota de 100 dol. SUA, spunandu-i ca daca nu doreste sa fie
atras la raspunderea penald si deposedat pentru un termen de cinci ani de permisul de conducere, urmeaza sa aduca patru astfel de
bancnote, adica 400 dol. SUA. Ulterior, la 21.11.2011 inculpatul din nou l-a contactat telefonic, solicitindu-i prezenta la IP, unde Cretu
Lilian i-a cerut sa scrie o explicatie prin care sa recunoasca, refuzul de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei, comunicandu-i, ca au distrus p/v intocmit in seara retinerii, avind nevoie de aceasta explicatie, iar daca nu doreste sa-i fie



create nepliceri, urmeazi si le transmitd banii pretinsi. In zilele urmatoare inculpatul din nou l-a telefonat atat pe el, cat si sotia sa,
insistent cerandu-i prezentarea la IP si dandu-le de inteles despre necesitatea transmiterii banilor. Ca rezultat al acestor actiuni, a sesizat
CCCEC prin intermediul caruia a fost inzestrat cu tehnica speciala si la data de 24.11.2011 s-a prezentat la IP, unde a fost chemat prin
intermediul apelului telefonic de catre xxxxNUMExxxx. La indicatia ofiterului de garda, s-a urcat in biroul de serviciu a acestuia, care
dupa scurt timp a revenit, incuind usa pe dinauntru si dupa ce l-a perchezitionat, s-a oferit de a-i acorda ajutor in calitate de intermediar
in vederea solutionarii pozitive a intrebarii legate de xxxxNUMExxxx si Lilian Cretu, astfel, ca acestia s micsoreze suma banilor
extorcati de la 400 la 200 dol. SUA. Acceptandu-i propunerea, i-a comunicat, ca va face rost de acesti bani n ziua urmatoare, adica la
25.11.2011, dupa care Fotescu a descuiat usa, ambii coborand la primul etaj, unde el a rdmas afara, iar acesta a intrat in biroul lui
xxxxNUMExxxxitalii. Revenind, i-a propus sa mearga cu el, intrand cu permisiunea inculpatului in biroul sdu de serviciu, unde se afla
Cretu Lilian si inca doud persoane. Nu peste mult timp inculpatul i-a cerut sd iasa din birou, in coridor soptindu-i la ureche sa-si ia
actele, pe care i li-a transmis personal. In ziua urmitoare, fiind inzestrat cu tehnica special si avand asupra sa banii marcati, a revenit la
IP unde l-a gasit pe Fotescu, care la rAndul sau i-a telefonat inculpatului, ce venise timp de vreo 15 minute, intrAnd ambii in biroul sau,
unde acesta i-a soptit sd pund banii in mapa de piele ce se afla pe masa de lucru, incredintandu-1 ca totul va fi bine. Punénd banii, a iesit
din birou. (f.d. 57 — 65 v.VI). Suplimentar la intrebarile formulate de parti in instanta de apel a precizat, cd nu-si aminteste de care
”Mihailici” ar fi fost vorba 1n discutia sa cu Fotescu din ziua de 24.11.2011, banii punandu-i in locul indicat de inculpat, necunoscéand
dacd mapa se afla pe masa lui de serviciu sau al altui colaborator de politie (f.d. 23 v. VII);

La fel vinovatia lui xxxxNUMExxxx si-a gasit confirmare si prin declaratiile martorilor acuzarii ce au fost interogati in instanta de
fond, declaratiile lor fiind anuntate in cadrul sedintei instantei de apel.

Respectiv, interogata in calitate de martor Tropotel Elena a declarat, ca in seara de 18.11.2011, in jurul orelor 23:00, in timp ce
se deplasa Tmpreund cu sotul sdu xxxxNUMExxxx cu automobilul de model "Ford Probe” cu nr/i OC Al 241 pe traseul
xxxXORAS SATxxxx in directia spre Cupcini, au fost stopati la iesirea din oras de catre automobilul de model "Ford Escort” de
culoare neagra ce le iesisera la depdsire. Din automobil au coborat doi colaboratori de politie imbracati in uniforma, pe care i-a
recunoscut fiind xxxxNUMExxxx si Cretu Lilian. Primul apropiindu-se de automobilul lor si farda a se prezenta li-a cerut actele la
control. Intre timp la locul faptei venise o alti persoand ce purta haine civile pe nume Victor, dar care li-a prezentat legitimatia de
serviciu. Pentru, ca sotul sau nu avea asupra sa actele pe automobil, xxxxNUMExxxx i-a cerut sa-1 insoteasca la IP. Rdmanand in
drum, i-a telefonat fratelui sdu Tugui Andrei, cerandu-i ajutor. Acesta s-a deplasat la IP, prezentand actele sotului, dupa care a revenit la
locul stoparii lor, unde cu automobilul s-au deplasat acasd, moment in care revenise si sotul V. Tropotel, ce li-a comunicat, ca in
incinta IP, xxxxNUMExxxx i-ai facut obiectii referitor la consumarea bauturilor alcoolice si fard a-l1 supune expertizarii in vederea
stabilirii starii de ebrietate, i-a intocmit p/v, cerandu-i transmiterea a 3000 lei. Actele, adica permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare au ramas la xxxxNUMExxxx, urmand a fi restituite la transmiterea banilor, care urmau a fi adusi pana la 19.11.2011. De la
sot a aflat, ca Vitalii Budai l-a contactat telefonic de mai multe ori solicitind prezenta la IP. La data de 22.11.2011 ea personal a fost
sunatd de xxxxNUMExxxx, pe numarul sau de mobil nr. 068717026 si a doua oard pe numarul de fix de la domiciliul 024621586,
acesta interesandu-se de sotul sau(f.d. 53-55 v. VI);

-Declaratii analogice in acest sens a depus si martorul Tugui Andrei ce a declarat, ca xxxxNUMExxxx 1i este cumnat de pe
sord, locuind cu totii in gospodaria parintilor sii. In noaptea spre 19.11.2011 familia Tropotel plecase la orag cu automobilul lor de
model ”Ford Probe” cu nr/i OC Al 241. Pe la miezul noptii sora sa i-a cerut ajutor pentru a transporta automobilul la domiciliu,
spunandu-i locul unde stopeaza. Cu un taxi a sosit la acel loc, unde sord-sa i-a comunicat, cd au fost stopati de politisti, care l-au
condus pe V. Tropotel la IP. Ceva timp dupa ce revenise la domiciliu, a fost contactat de cineva de la politie, solicitand prezentarea
actelor pe numele cumnatului Tropotel. Deplasandu-se la IP, i-a transmis actele cumnatului sdu, xxxxNUMExxxx cerandu-i sa stea in
coridor dupd usa. El a asteptat 1n holul comisariatului si undeva pe la orele 04:00, cumnatul s-a eliberat si au mers acasd pe jos. Din
cuvintele cumnatului a aflat cd a fost dus la comisariat deoarece nu avea actele pe automobil si permisul de conducere, precum si
pentru cd a fost suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. La fel i-a comunicat, ca
xxxxNUMExxxx impreund cu alte persoane extorca de la el bani in suma de 400 dolari pentru a nu-i intocmi proces verbal (f.d.51-52
v. VI).

La sedinta instantei de apel martorul xxxxNUMExxxx sustindndu-si declaratiile din instanta de fond a declarat, ca in ziva cu
pricina s-a prezentat la serviciu ca de obicei cu vreo 15 minute pand la inceperea programului de munca, auzind cum intre timp se
descuiase usa de la biroul inculpatului, invitindu-I pe acesta pentru a discuta problemele de serviciu. Timp de 10-15 minute cét s-a aflat
Vitalii Budai la el in birou, nimeni nu l-a cautat, usile de la cele doud birouri find deschise. Nu peste mult timp dupa plecarea
inculpatului, cineva fortat i-a inchis usa, aflaind pe parcurs, ca sunt colaboratorii de ca CCCEC (f. d. 158 v. VI $i 22 v. VII).

Pe langa probele verbale expuse mai sus, vinovdtia inculpatului xxxxNUMExxxxitalii si-a gasit confirmare si prin declaratiile altor
martori, ce au fost audiati in instanta de fond, la declaratiile carora partea acuzarii a facut referire si anume: Rosca Veaceslav ce a
declarat, ca in noaptea spre 19.11.2011 intre orele 01:00 si 02:00, la solicitarea lui Tugui Andrei, pe care vizual il cunoaste, l-a
transportat cu taxiul la [P xxxxORAS SATxxxx, unde urma sa-i transmite cumnatului sdu actele pe automobil (f.d. 56 v.VI);

- Bostan Ala ce a declarat, céd pe parcursul garzii din noaptea spre 19.11.2011 la Spitalul raional xxxxORAS SATxxxx, de citre
Vitalii Budai nu a fost nsotita persoana pe nume xxxxNUMExxxx (f.d. 87 v.VI);

- Andronic Marin care a declarat, ci activeazi in calitate de sef de sectic la DGT Nord a CCCEC. in dependenti de
complicitatea cauzelor penale investigate de catre DGT Nord, deseori ofiterii de serviciu, inclusiv si el sunt abilitati cu drepturile
ofiterului de urmarire penald conform CPP RM. Astfel in cadrul cauzei penale 2011046130, el precum si efectivul sectieinr. 2 a DGT
Nord a CCCEC au fost abilitati la 24.11.2011 cu drepturile ofiterului de urmarire penald. Cauza datd a fost pornitd conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal pe faptul extorcarii de catre colaboratorii CPR xxxxORAS SATxxxx
xxxxXNUMExxxx, Cretu Lilian si xxxxNUMExxxx de la locuitorul or. xxxxORAS SATxxxx Tropotel Valeriu a sumei de 400 dolari
SUA pentru a nu-l atrage la rdspunderea contraventionald pentru conducea unitatea de transport in stare de ebrietate. Ca urmare a
masurilor operative de investigatic si a celor de urmarire penald efectuate in cauza datd, banii extorcati urmau a fi transmisi la



25.11.2011 dimineata lui xxxxNUMExxxx, prin intermediul lui xxxxNUMExxxx. Astfel la 25.11.2011 grupul de retinere s-a deplasat la
CPR xxxxORAS_ SATxxxx unde xxxxNUMExxxx urma si se intilneascd cu xxxxNUMExxxx pentru a-i transmite banii cruti. In
momentul cand a primit semnalul de la xxxxXNUMExxxx, cd a transmis suma extorcatd, s-a deplasat in biroul nr. 4 din CPR
xxxXORAS SATxxxx, unde in birou primul a intrat el si l-a depistat pe xxxxNUMExxxx langa safeul de la intrare pe dreapta, dupa ce
a intrat OUP S. Dumanschi, care a purces la efectuarea actiunilor de urmarire penala (f.d. 88 v. VI).

Interogat in instanta de fond in calitate de inculpat si pastrandu-si declaratiile in instanta de apel, XxxxxNUMExxxx a declarat, ca
in luna noiembrie 2011 a activat in functie de operator de sector al CRP xxxxORAS_SATxxxx, la data de 18.11.2011 cu Cretu Lilian
aflandu-se in grupul operativ de noapte, securitate la trafic pe teritoriul orasului xxxxORAS SATxxxx, unde in timp ce se deplasa cu
automobilul personal de model “Ford” de culoare neagra, pe la orele 23:00 i-a iesit la depasire automobilul de model ”Ford” cu numere
din Ocnita, ce avea o deplasare haoticd manevrand de la dreapta la stAnga. Drept urmare, ajungandu-, l-au stopat pentru a verifica daca
soferul nu a Intrebuintat careva substante. lesindu-i la depasire i-a semnalat sd se opreascd, ceea ce soferul a si facut. Apropiindu-se de
el impreund cu Cretu Lilian, i-au cerut actele la control, la ce acesta le-a comunicat, ca actele 1i sunt acasa, fapt pentru care i s-a propus
sé-i insoteasca la CRP pentru a fi identificat, deoarece era o persoand necunoscutd. Urcand cu totii in automobilul sdu personal, au
observat, ca la locul faptei venise xxxxNUMExxxx. Ajunsi la Comisariat au intrat in biroul sdu de serviciu cu nr. 4 de la etajul 1, unde
soferul a fost identificat ca xxxxNUMExxxx, referitor la care aparu suspectia, ca este in stare de ebrietate alcoolica, fapt pentru care a
scris pe o foaie A 4 un fel de indreptare pentru a fi dus la SR xxxxORAS SATxxxx si supus investigatiilor medicale de recoltare a
probelor intru stabilirea gradului de alcoolemie. La solicitarea acestuia, i s-a permis sd formeze apel telefonic la rude pentru a-i aduce
actele. In decurs de o ori si jumitate veni o persoand, ce s-a prezentat cumnatul lui V. Trootel, aducandu-i permisul de conducere,
revizia tehnicd si pasaportul tehnic. Verificand actele prezentate, le-a intors Ilui xxxxNUMExxxx, concomitent facAndu-i observatie
verbali. Indati ce i-a restituit actele acesta a plecat si mai mult nu I-a mai vazut. In dimineata de 25.11.2011venind la serviciu, a descuiat
usa la biroul sdu, a ldsat mapa pe pervazul geamului si a iesit pana in cabinetul de alaturi pentru a chema colegii sai de lucru la adunare.
Revenind in biroul sdu pe care l-a lasat descuiat, a intrat si s-a aprins o tigard. Peste un minut a intrat o persoand in haine civile cu un
aparat de luat vederi prezentdndu-se colaborator de la Procuratura Anticoruptie, cerdndu-i sa tind mainile in vizor si solicitandu-i
returnarea banilor pe care i-ar fi primit de la o persoana. Nu poate explica aparitia la el in birou a banilor depistati pe safeul, amplasat
pe dreapta de la usa de intrare. Careva mijloace banesti de la xxxxNUMExxxx nu a pretins, nu a extorcat i nici nu a primit, iar ca
urmare nu-gi recunoaste vina 1n savarsirea infractiunii incriminate, pentru ca nu se considera vinovat.

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx nu-si recunoaste vinovatia in comiterea coruperii pasive, declaratiile lui in acest sens fiind
indreptate doar spre evitarea raspunderii penale, aceasta si-a gasit deplind confirmare si prin probele scrise administrate pe caz, ce au
servit obiect de cercetare judecatoreasca si anume:

- p/v de primire a denuntului de la xxxxNUMExxxx din 24.11.2011 potrivit carui, colaboratorul de politic xxxxNUMExxxx
extorca de la el bani in suma de 400 dol. SUA pentru a nu-l atrage la rispundere contraventionald pentru pretinsa conducere in noaptea
spre 19.11.2011 a automobilului personal de model ”Ford Probe” cu n/i OC Al 241 in stare de ebrietate alcoolica (f.d.3-4 v.3);

- informatia din 24.11.2011 prezentatd de catre SIS Directia Teritoriald xxxxORAS SATxxxx catre seful Directiei ”"Nord” al
CCCEC privind investigarea cazului de corupere pasiva din partea colaboratorilor IP xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx si Lilian
Cretu, ce extorca de la V. Tropotel bani in suma de 400 dol. SUA in vederea musamalizarii cazului de conducere de catre acesta a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fapt ce a avut loc in noaptea spre 19.11.2011 (f. d. 11 v.3);

-p/v de examinare corporald a lui xxxxNUMExxxx si de inzestrare cu tehnica speciala din 24.11.2011 potrivit carora in
conformitate cu lit. (d) alin. (2) art. 6 a Legii RM "Privind activitatea operativa de investigatii”’ nr. 45-XIII din 12.04.1994, acesta a fost
inzestrat cu tehnica speciald - dictafon de model ”Edic Mini” (£.d.29 — 30 v.3);

-p/v de examinare corporald a lui xxxxNUMExxxx din 24.11.2011 ora 16:40 min., potrivit carui la el au fost depistate si ridicate
urmatoarele obiecte: pachetel de tigari de marca "Red and White Special”; telefon mobil de model ”Sony Ericsson K 320 1; o legatura
cu trei chei; mijloace banesti in suma totala de 156 lei; permis de conducere pe numele xxxxNUMExxxx, nr. de inregistrare 075800992;
certificat de Tnmatriculare a automobilului de model Ford Probe cu nr./i OC Al 241, nr.de inregistrare 056600264; dictafon de model
”Edic Mini” (f.d.32 v.3);

- ordonantele din 24.11.2011 ora 16:52-16:58 de ridicare de la xxxxNUMExxxx a permisului de conducere, certificatul de
inmatriculare a automobilului de model “Ford Probe” cu nr./in OC Al 241 si a tehnicii speciale - dictafonul de model “Edic
Mini” (f.d. xxxxORAS_SATxxxx — 37 v.3);

- p/v din 24.11.2011 de ridicare de la V. Tropotel a permisului de conducere nr/in 075800992, certificatului de Tnmatriculare a
automobilului de model “Ford Probe” cu nr/in OC Al 241 cu nr/in 056600264 si a tehnicii speciale — dictafonul de model “Edic
Mini”’(f.d.34 — 38 v.3);

- p/v de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 24.11.2011 cu stenograma anexata la el, autorizate la aceiasi datd in modul
stabilit de lege, prin care s-a dispus efectuarea interceptarii si inregistrarea convorbirilor, care au avut loc intre xxxxNUMExxxx si un
colaborator al CPR xxxxORAS SATxxxx pe nume Victor, fiind efectuatd prin intermediul tehnicii speciale - dictafonul digital de
model ”Edic Mini”’, cu care acesta a fost inzestrat conform p/v din 24.11.2011. Stenogramele comunicarilor mentionate pe 4 file,
anexate la p/v fiind efectuate de catre ofiterul UP a D.G.T. "Nord” CCCEC - Alexandru Gavajuc si specialistul D.G.T Nord a CCCEC
Veaceslav Lupu. (f.d.39-43);

- p/vdin 24.11.2011 privind aprecierea informatiilor ce au importantd pentru cauza, intocmit de cétre procurorul Ion Pripa, care
a examinat p/v de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 24.11.2011, potrivit carui la materialele cauzei au fost anexate: p/v din
24.11.2011 de efectuare a interceptdrii si inregistrarii comunicarilor avute loc intre xxxxNUMExxxx si colaboratorul de politie al CPR
xxxXORAS SATxxxx pe nume Victor; stenograma interceptérii comunicérilor dintre xxxxNUMExxxx si colaboratorul de politie al
CPR xxxxORAS SATxxxx pe nume Victor inregistrate pe purtatorul de informatie de tip CD-R de model "VERBATIM” cu capacitatea
de 700 MB (f.d.44-47 v.3);



- p/v privind marcarea bancnotelor din 25.11.2011 cu plansa fotografica anexatd la el, prin care se constatd ca de catre
inspectorul superior al D.G.T Nord a CCCEC, Sergiu Grosu s-a efectuat marcarea a doud bancnote cu nominalul a cate 100 dolari
SUA fiecare, marcarea fiind efectuatd in scopul documentérii faptului extorcarii de mitd de catre xxxxNUMExxxx si Cretu Lilian pentru
neintocmirea unui act administrativ (f.d.63 v.3);

- p/v de perchezitie corporald a lui xxxxNUMExxxx din 25.11.2011 (£.d.66-67 v.3);

- p/v de perchezitie a biroului nr. 4 a CPR xxxxORAS SATxxxx din 25.11.2011, unde pe safeul amplasat in partea dreapta de la
usa de intrare, sub un calendar de perete au fost depistate mijloace banesti - doud bancnote cu nominalul a cate 100 dol SUA ce erau
pe un alt calendar de perete, pe suprafata carora, la lumina razelor ultraviolete s-au depistat particule luminiscente cu inscriptia "MITA
CCCEC” (£.d.70-71 v.3);

- ordonanta de ridicare din 25.11.2011, prin care a fost dispusa efectuarea ridicarii la xxxxNUMExxxx a dictafonului de model
”Edic Mini”’(f.d.80-81 v.3);

- p/v din 25.11.2011 de cercetare a interceptarilor si inregistrarilor comunicérilor cu stenograma anexata la el (f.d.82-83 v.3);

- p/v din 25.11.2011privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza penald cu stenograma comunicarilor dintre
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, anexata la el (f.d.85-86 v.3);

- p/vdin 25.11.2011 de ridicare a registrului de evidentd a persoanelor intrate in CPR xxxxORAS SATxxxx, cusut $i numerotat
pe 96 file, o foaie A 4; registrul de evidenta a p/v contraventionale, registru de evidenta a p/v contraventionale a OOS linia PR, precum
sip/v din 25.11.2011 de examinare a documentelor ridicate (f.d. 91;92-110 v.3);

- p/v din 26.11.2011 de examinare a permisului de conducere pe numele lui xxxxNUMExxxx cu nr/in 075800992 cu drept de
conducere a mijloacelor de transport de categoriile A, B C”; certificatul de Tnmatriculare a automobilului de model ”Ford Probe” cu
nr/in de inregistrare OC Al 241 pe numele lui Calaras Petru (f.d.111-113 v.3);

- ordonantd privind recunoasterea si atagarea la dosar in calitate de corpuri delicte a permisului de conducere pe numele lui
xxxxXNUMExxxx si a certificatului de inmatriculare a automobilului de model ”Ford Probe” (f.d.114 v.3)

- graficul de serviciu a grupelor operative si urmarire penald pe luna noiembrie 2011 (f.d.119 v.3);

- extrasul din ordin MAI nr.465 ef. din 13.10.2013 privind numirea lui xxxxNUMExxxx 1n functia de sef de post, ofiter operativ
superior de sector al postului de politie Viisoara al CPR xxxxORAS SATxxxx (f.d.122 v.);

- figa postului-tip pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.123-127 v.3);

- raportul de expertiza nr. 2680 din 15.12.2011 cu plansa fotograficd, potrivit carui pe ambele bancnote prezentate este inscriptia
speciald fluorescentd in albastru, cu continutul "MITA CCCEC”. Pe ambele bancnote sunt depuneri de substantd fluorescentd in
galben verde, pe suprafata exterioard fata a mapei si calendarului anului 2008 sunt urme de substanta fluorescentd in galben verde. Pe
tampoanele de vata cu care au fost colectate mostre de pe miinile banuitului xxxxNUMExxxx Victor, pe documentele din mapa urme
de substanta speciald fluorescentd nu sunt. Substanta speciald fluorescenta cu care au fost prelucrate bancnotele corespunde dupa
fluorescenta si continutul chimic cu substanta speciala fluorescenta pe suprafata mapei si calendarului anului 2008 (f.d.89-95 v.4);

- p/v din 20.12.2011 de ridicare a scrisorii de insotire cu informatie privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA
Orange Moldova, de pe telefonul celular cu numarul 060432859 ce-i apartine Iui xxxxNUMExxxx, efectuate in perioada 01.11.2011 -
30.11.2011 pe 3 file. (f.d.103 v. 4) cu descifrarile telefonice pe perioada: 01 — 30.11.2011 (f.d.104-106 v.4);

- p/v din 22.12.2011 de examinare a informatia privind convorbirile telefonice de intrare si iesire i continutul textelor mesajelor
scurte de la SA Orange-Moldova” de pe telefonul celular cu numarul 060432859 cei apartine lui xxxxNUMExxxx efectuate in perioada
de la 01 - 30.11.2011, potrivit carei la data de 22.11.2011, ora 14.03.08 numarul de telefon 060432859 ce-i apartine lui
xxxxXNUMExxxx, a chemat numarul de telefon 069021068 din posesia lui xxxxNUMExxxx, durata convorbirii 32 secunde. La
23.11.2011, ora 10.59.11 numarul de telefon 060432859 din posesia lui xxxxNUMExxxx, a chemat numérul de telefon 069021068 din
posesia lui xxxxNUMExxxx, durata convorbirii 44 secunde. Convorbiri telefonice, care ar fi avut loc de la nr.de telefon 060432859 din
posesia lui xxxxNUMExxxx spre numerele de telefoane 069183641 din posesia lui Cretu Lilian si 068472972 din posesia lui
xxxxNUMExxxx si invers, ca urmare a examinarii nu au fost stabilite. (f.d.107-108 v.4);

- p/v din 20.12.2011de ridicare informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ”Orange - Moldova” de la
telefonul celular cu numéarul 068717026, care se afla in posesia Tropotel Elenei efectuate in perioada de la 01-30.11.2011(f.d.114 v.4)
cu descifrarile telefonice pe perioada 01.30.211.2011 a numarului 068717026 (f.d.115-117 v.4);

- p/v din 22.12.2011de examinare a convorbirilor telefonice de intrare si iesire si continutul textelor mesajelor scurte de la SA
”Orange - Moldova” de pe telefonul celular cu numarul 068717026 ce-i apartine Elenei Tropotel, efectuate in perioada de la 01 -
30.11.2011, potrivit carei la 22.11.2011, ora 13.23.31 respectivul numiar de telefon este chemat de numarul de telefon 069021068 ce-i
apartine lui xxxxNUMExxxx, durata convorbirii 16 secunde. Convorbiri telefonice de la nr. de telefon 068717026 din posesia Elenei
Tropotel spre numerele de telefoane 069183641 din posesia lui Cretu Lilian si 068472972 din posesia lui xxxxNUMExxxx si invers, ca
urmare a examindrii nu au fost stabilite. (f.d.118-119 v.4);

- p/v din 20.12.2011 de ridicare a informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ”Orange-Moldova” de pe
telefonul celular cu numarul 069021068 care se afla in posesia lui xxxxNUMExxxx efectuate in perioada de la 01-30.11.2011 (f.d.125-
132 v.4);

- p/v din 22.12.2011 de examinare a convorbirile telefonice de intrare/iesire si continutul textelor mesajelor scurte de la SA



”Orange-Moldova” de pe telefonul cu numarul 069021068 ce-i apartine lui xxxxNUMExxxx, efectuate in perioada de la 01-30.11.2011,
potrivit carei la 22.11.2011, ora 13.22.59 numarul dat de telefon a chemat numarul de telefon 068717026 din posesia Elenei Tropotel cu
durata convorbirii 16 secunde; la 22.11.2011, ora 14.03.08, numarul de telefon 060432859 din posesia lui xxxxNUMExxxx a chemat
numarul de telefon 069021068 din posesia lui xxxxNUMExxxx, durata convorbirii 32 secunde; la 23.11.2011, ora 10.59.11 numarul de
telefon 060432859 din posesia lui xxxxNUMExxxx, a chemat numarul de telefon 069021068 din posesia lui xxxxNUMExxxxitaie
Vasile, durata convorbirii 44 secunde. Convorbirile telefonice, care ar fi avut loc de la nr. de telefon 069021068 din posesia lui
xxxxNUMExxxx spre numérul de telefon fix de la domiciliul lui xxxxNUMExxxx (024621586) si invers, ca urmare a examindrii nu au
fost stabilite.(f.d. 1xxxxORAS _SATxxxx-134 v.4);

- p/v din 20.12.2011 de ridicare a informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ”Orange - Moldova” de
pe telefonul cu numarul 068472972 ce-i apartine lui xxxxNUMExxxx efectuate in perioada de la 01-30.11.2011 (f.d.152-157 v.4);

- p/v din 22.12.2011 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire si continutul textelor mesajelor
scurte de la SA ”Orange-Moldova” de pe telefonul celular cu numarul 068472972, care se afla in posesia lui xxxxNUMExxxx, efectuate
in perioada de la 01 - 30.11.2011, potrivit cérei convorbiri telefonice ce ar fi avut loc de la nr. de telefon 068472972 din posesia lui
xxxxXNUMExxxx spre numerele de telefoane 060432859 din posesia lui xxxxNUMExxxx si 068717026 din posesia lui Tropotel Elena si
invers, ca urmare a examinarii nu au fost stabilite. Convorbiri telefonice, care ar fi avut loc de la nr.de telefon 068472972, care se afla in
posesia lui xxxxNUMExxxx spre numarul de telefon fix de la domiciliul lui xxxxNUMExxxx (024621586) si invers, ca urmare a
examindrii nu au fost stabilite (f.d.158-159 v.4)

- p/v din 22.12.2011 de examinare a pachetului nr. 4 in care se afld mapa de culoare neagra si documentele depistate in ea,
ridicate la data de 25.11.2011 in cadrul perchizitiei in biroul de serviciu a lui Vitalii Budai. (f.d.192-193 v.4);

- p/vdin 23.12.2011 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui xxxxNUMExxxx din 25.11.2011
(£.d.198-201 v.4)

- p/v din 04.01.2012 de examinare a Registrului de examinare medicald pentru aprecierea starii de ebrietate din sectia Registru a
IM SP Spitalul raional xxxxORAS SATxxxx, unde la fila nr. 28 sunt inregistrate persoanele ce au fost supuse examinarii medicale in
zilele de 18 - 19.11.2011, familia xxxxNUMExxxx a.n.24.03.1988, locuitor or.xxxxORAS SATxxxx str.xxxxORAS SATxxxx 124 in
el nefiind inregistrata (f.d.30-34 v.4).

- p/v din 27.01.2012 de ridicare a informatia privind convorbirile telefonice de intrare si iesire si continutul textelor mesajelor
scurte de pe telefonul cu numarul 078293220 (f.d.49 v.5) cudescifrarile telefonice (f.d.51-52 v.5)

-p/v din 28.01.2012 de examinare a informatia privind convorbirile telefonice de intrare $i iesire si continutul textelor mesajelor
scurte de la SA ”"Moldcell” de pe telefonul celular cu numarul 078293220 ce-i apartine lui xxxxNUMExxxx, efectuate in perioada de la
01 - 30.11.2011, potrivit carui la 21.11.2011 ora 10.12.15 numarul de telefon 078293220 ce-i apartine lui xxxxNUMExxxx cheama
numérul de telefon 068717026 ce-i apartine lui Elenei Tropotel; la 21.11.2011 pe la orele 10.42.48 numarul de telefon 060432859 din
posesia lui xxxxNUMExxxx a chemat numarul de telefon 078293220 din posesia lui xxxxNUMExxxx, durata convorbirii 41 secunde.
Convorbirile telefonice, care ar fi avut loc de la nr .de telefon 078293220 din posesia lui xxxxNUMExxxx spre numarul de telefon fix de
la domiciliul lui xxxxNUMExxxx (024621586) si invers, ca urmare a examindrii nu au fost stabilite. (f.d.53-54 v.5)

- p/v din 27.01.2014 de ridicare a descifrarilor telefonice, prin care a fost ridicatd informatia privind convorbirile telefonice de
intrare si iesire si continutul textelor mesajelor scurte de pe telefonul celular cu numarul 069550094(f.d.60-64)

- p/v din 28.01.2012 de examinare a descifrarilor de intrare si iesire si continutul textelor mesajelor scurte de la SA”Orange-
Moldova” de pe telefonul celular cu numarul 069550094 care se afla in posesia lui xxxxNUMExxxx, efectuate in perioada 01.11.2011-
30.11.2011, ridicata conform procesului verbal de ridicare din 20.12.2011 de la SA”Orange-Moldova” pe 5 file. Ca urmare a examinarii
s-a stabilit urmatoarele: la 23.11.2011, ora 15.03.09 numarul de telefon 069550094 din posesia lui xxxxNUMExxxx cheama numarul de
telefon 060432859 din posesia lui xxxxNUMExxxx, durata convorbirii 113 secunde. La 23.11.2011 ora 18.05.25 numarul de telefon
069550094 din posesia lui xxxxNUMExxxx, a chemat numarul de telefon 060432859 din posesia lui xxxxNUMExxxx, durata
convorbirii 50 secunde.la 25.11.2011 ora 08.19.04 numarul de telefon 069550094 din posesia lui xxxxNUMExxxx este chemat de
numarul de telefon 060432859 din posesia lui xxxxNUMExxxx, durata convorbirii find 31 secunde. La 25.11.2011, ora 08.20.39
numarul de telefon 069550094 din posesia lui xxxxNUMExxxx a chemat numirul de telefon 060432859 din posesia lui
xxxxNUMExxxx, durata convorbirii 15 secunde. Convorbiri telefonice, care ar fi avut loc de la nr.de telefon 069550094 care se afla in
posesia lui xxxxNUMExxxxalentin spre numérul de telefon fix de la domiciliul lui xxxxNUMExxxx i invers, ca urmare a examindrii nu
au fost stabilite. (f.d.65-66 v. 5)

- p/v examinare a obiectului din 19.01.2012, obiect al examinarii fiind telefonul mobil de marca SONY Ericsson ce apartine sui
xxxxNUMExxxx de culoare neagra (f.d.68-73 v.5)

- p/v din 19.01.2012 cu plansa fotografica anexatd la el de examinare a telefonul mobil de marca Nokia ce apartine Elenei
Tropotel (f.d.74-79 v.5)

-informatia institutiei bancare referitor la bancnotele prezentate spre examinare, potrivit cérei cele doua bancnote cu valoarea
nominald de 100 dolari SUA cu urmatoarele serii si numere: FL 08235161 C; HB 37229636 N -nu sunt contrafacute, dar nu sunt apte in
circuitul bancar deoarece persistd inscriptia "MITA CCCEC” si sunt marcate cu vopsea vizibild la lumina razelor ultravioleta (f.d.88
v.5)

Astfel, cad cumulul de probe pertinente si concludente in cauza datd denotd cu certitudine pretinderea de catre
xxxxNUMExxxxitalii de la numitul V. Tropotel a unei remunerari ce nu ise cuvine pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile lui
de serviciu. Respectiva concluzie rezultind din actiunile intreprinse de el pe perioada 19 — 25.11.2011, adicad incepand cu momentul



retinerii (stopdrii) lui V. Tropotel ca rezultat al banuieli cd ar fi condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, cu
conducerea lui la CRP, unde in scopul dobandirii unei remunerari ce nu i se cuvine, a creat vizibilitatea Intocmirii actelor procedurale in
scop de a-l determina pe acesta sd accepte transmiterea banilor intru evitarea raspunderii contraventionale, pentru a nu fi privat de
dreptul de a conduce mijloacele de transport.

in sustinerea acestei concluzii Colegiul retine, lipsa de facto a careva acte procesuale, intocmite in acest sens, fapt confirmat de
inscrisurile din Registrul de evidentd a proceselor contraventionale, chiar dacd la momentul stoparii lui V. Tropotel, eventual erau
suficiente temeiuri de a-1 atrage la rispunderea contraventionald. Mai mult ca atat, insési inculpatului recunoaste faptul, intocmirii in
prezenta lui V. Tropotel a unei indreptari pentru trecerea examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, fapt ce denota
existenta unor temeiuri rezonabile de a porni o procedurd contraventionald in privinta lui. Respectiv, neexercitarea de catre V. Budai a
obligatiilor sale functionale, in detrimentul interesului public, urmarind in acest scop primirea unei remunerari ce nu i se cuvine, tocmai
cd si este manifestarea laturii obiective a infractiunii lui imputate, or prin actiunile sale el l-a determinat pe V. Tropotel sd accepte
transmiterea obiectului mitei.

Modalitatea 1n care aceastd transmitere a avut loc, a fost redatd cu lux de amanunte de cétre martorul V. Tropotel, ce a sesizat
organele de resort, inclusiv Serviciul de securitate, in vederea descoperirii actului de corupere si atragerea la raspunderea penald a
faptuitorilor. Careva temei procesual de a pune la indoiald declaratiile facute de el, nu a fost invocat de catre partea apararii, nefiind
constatat nici de céatre instanta de apel, or acesta acceptand colaborarea cu CCCEC in vederea transmiterii banilor pretinsi de V. Budai,
ulterior a fost interogat de céatre procurorul anticoruptie in strictd conformitate cu legea procesual-penald, iar imprejurarile cauzei
relatate de el, se contrapun cu declaratiile altor martori audiati in prezenta cauza, precum si cu probele scrise anexate la ea.

Astfel, descifrérile apelurilor telefonice, ce sunt anexate la materialele cauzei, denotd contactul telefonic ce a avut loc intre
inculpatul Vitali Budai cu sotii Tropotel dupa data de 19.11.2011, desi in lipsa unui proces contraventional si respectiv pretinsa
restituire a actelor asupra mijlocului de transport, acestia nu mai puteau avea careva tangentd in comunicare. Totusi, aceastd
comunicare a avut loc, inclusiv la data de 24.11.2011 cand V. Tropotel a contactat in incinta CRP atat cu V. Fotescu ce s-a oferit de a-
i solutiona pozitiv intrebarea privind restituirea actelor, atat si cu V. Budai, care tocmai, ca in acea zi, dupa discutia intretinutd cu V.
Fotescu, i-a restituit permisul de conducere ridicat ilegal de la el, or careva acte procesuale ce i-ar legaliza in acest sens actiunile n-au
fost intocmite.

In acelasi context, Colegiul retine descifrarea convorbirilor din stenograma anexati la dosar ce dateazi cu 24.11.2011, din care la
fel rezultd discutia intretinuta intre V. Tropotel si V. Fotescu, prin care se atesta faptul, ca 1n ziua respectiva primul cu adevarat a fost
in incinta Comisariatului pentru asi solutiona Intrebarea cu privire la restituirea actelor, iar cel de-al doilea a discutat inclusiv cu
xxxxNUMExxxxitalii, propunandu-i restituirea actelor catre proprietar.

Aceste imprejurdri resping versiunea apararii prin care se pretinde, ca permisul de conducere i-a fost restituit lui V. Tropotel de
catre inculpat la data de 19.11.2011, facand credibile declaratiile lui V. Tropotel referitor la pretinderea de céatre xxxxNUMExxxx a
remunerarii ilicite, pentru ca nu l-a supus examenului medical in vederea stabilirii starii ebrietate $i naturii ei, iar ca rezultat nu l-a atras la
raspunderea contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de alcool.

In aceiasi ordine de idei Colegiul tine si mentioneze, ca prin invinuirea formulata inculpatului, nu se pune la indoiali legalitatea
actiunilor intreprinse de el la momentul stoparii lui V. Tropotel in vederea verificarii actelor, ca rezultat al unei banuieli aparute referitor
la conducerea de catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, invinuirea lui formulata se axeaza pe neexercitarea
in continuare a atributiilor de serviciu, urmarind drept scop primirea remunerarii ilicite pentru neatragerea lui V. Tropotel la raspunderea
contraventionald, de aceea respectivul argument al aparaii nu poate fi acceptat ca unul determinativ in vederea achitarii lui V. Budai. Or,
acesta nu a intreprins nici o actiune procedurald de constatare a existentii contraventiei, inclusiv nu l-a condus la centrul narcologic
pentru prelevarea probelor in vederea constatdrii starii de ebrietate si naturii ei, precum nici nu a luat careva explicatii de la Tropotel
Elena si Tugui Andrei, ce pretind, cd V. Tropotel nu era in stare de ebrietate, desi potrivit obligatiilor functionale, inculpatul era dator s-
o faca 1n cazul 1n care a stopat persoana suspectand-o de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si fara
permis de conducere, conducéand-o la CP pentru ai stabili identitatea si ridicdndu-i actele personale.

in ce priveste argumentul referitor la incertitudinea calititii procesuale a lui Cretu Lilian, punandu-se la indoiald admisibilitatea
declaratiilor facute de el in calitate de proba, Colegiul tine sa indice, cd prin ordonanta din 26.12.2011 acesta a fost scos de sub
urmarire penald in temeiul art. 284 Cod pr. penala, pe motiv cd OUP nu a stabilit apartenenta lui la savarsirea infractiunii, imprejurare de
fapt ce nu impiedica acordarea luii a statutului procesual de martor, in situatia in care poate depune declaratii importante pentru justa
solutionare a cauzei. De aceea careva temei procesual ce ar determina inadmisibilitatea acestor declaratii, instanta de apel nu gaseste, or
ele au fost ridicate cu respectarea normelor procesuale de interogare a martorului.

Referitor la inregistrarile video efectuate la momentul retinerii in flagrant a inculpatului xxxxNUMExxxxitalii, Colegiul considera,
cé ele corect au fost utilizate de catre instanta de fond 1n calitate de probe ce au statuat la baza sentintei de condamnare, or tocmai ca
prin ele se redau actiunile procesuale intreprinse de catre agentii statului in vederea depistarii si constatdrii actului de corupere pasiva.
Totodata, divergente aparute intre declaratiile martorul Andronic Marin si cele imprimate pe pelicula video, referitor la locul unde se afla
inculpatul in momentul in care s-a Inceput inregistrarea video, fiind neinsemnate nu pot influenta aspectele faptice a cauzei, or tocmai
cd prin aceste declaratii martorul a relatat procedura desfasurata, astfel, ca inregistrarea video fiind inceputd dupa intrarea in birou a
ofiterilor operativi.

Si in final Colegiul tine sa respingd cel din urma argument al apararii referitor la locul in care au fost plasati banii si anume mapa
de serviciu a inculpatului, in interiorul careia au fost depistate urme de substanta fluorescenta, or potrivit ui V. Tropotel, el a lasat banii
tocmai in ea, iar depistarea ulterioara a acestora pe safeul din birou, precum si lipsa pe miinile inculpatului a particulelor identice nu
serveste temei de a nega acceptarea de cétre el a obiectului coruperii pasive, atata timp, cat el a fost depistat siridicat din biroul lui de
serviciu.



Cu argumentarea facutd mai sus, Colegiul conchide netemeinicia apelului formulat de partea apararii, motiv pentru care il va
respinge ca fiind nefundat.

La fel Colegiul conchide si netemeinicia argumentelor formulate de partea acuzarii in vederea incadrarea actiunilor inculpatului
xxxxNUMExxxxitalii la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or dispunand reincadrarea acestora la alin. (1) aceleiasi norme instanta corect
a retinut lipsa probelor ce ar dovedi extorcarea de catre inculpat de la V. Tropotel a banilor, actiunile lui in vederea atingerii scopului
final de primire a banilor fiind pasive si nu active, el ne intreprinzand careva actiuni concrete in vederea dobandirii acestora. Respectiv,
facand trimitere la hotararea cu caracter de recomandare a Plenului CSJ, instanta corect a constat lipsa in actiunile inculpatului V. Budai
a elementului de extorcare, fapt pentru care legal a dispus reincadrarea actiunilor la alin. (1) art. 324 Cod penal.

Faptul, ca inculpatul de mai multe ori i-a contactat telefonic pe sotii Tropotel, nu poate fi apreciat ca extorcarea de bani, or
careva probe veridice in acest sens acuzarea nu a prezentat, cei doi confirmand, ca respectivele discutii telefonice se limitau doar la
necesitatea prezentii lui V. Tropotel la IP Telenesti in vederea solutionarii intrebarilor legate de retinerea anterioara.

Constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului V. Budai in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta a dat deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal tinand cont de
caracterul social periculos si prejudiciabil a faptelor de corupere pasiva si amprenta lor negativd pentru societate, urmand ca prin
infaptuirea justitiei sa stabileasca un just echilibru intre restabilirea valorilor sociale si corectarea persoanei ce urmeaza a fi supusa
raspunderii penale, in acest aspect luand in consideratie personalitatea inculpatului ce nu are antecedente penale, fiind anterior achitat
de sub invinuirile lui formulate, se caracterizeaza in exclusivitate pozitiv atit de la locul de munca cét si de trai, neavand careva abateri
disciplinare pe perioada activitatii sale in cadrul organelor MAI, avand la intretinere copii minori de instruirea si educarea carora
urmeazi si se ocupe. in aceste imprejurdri instanta de fond corect a concluzionat posibilitatea aplicarii in privinta lui a dispozitiilor art.
90 Cod penal, dispunand executarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare, considerand ca pentru corectarea efectiva a celui vinovat
este primordiald pedeapsa complimentard cea de privare de dreptul de a exercita activitdti in cadrul organelor MAI, care i-a si fost
aplicatd in corespundere cu sanctiunea normei penale.

In contextul celor expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. 415 alin. (1) lit. ¢); art. art. 416 — 417 Cod pr. penals,
Colegiul, -

DECIDE:

Apelurile procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa si a avocatului Igor Turcanu in interesele
inculpatului xxxxNUMExxxx, declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 27.06.2013 se resping ca fiind
nefondate, cu mentinerea acesteia fara modificari.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 29.10.2014, decizia motivata fiind pronuntatd $i inmanata partilor la
data de 03.12.2014

Presedintele sedintei: ~ Judecator: Judecator:



