Dosarul nr. 1-24025262-12-1-05032024; 1-616/2024

SENTINTA
In numele Legii

10 martie 2025 mun. Chisinau
Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi

Grefierului Inga Stolear, Tatiana Matasaru
Laura Rotari

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Pavel Vinitchi

Aparatorul inculpatului Ghebos Vasile ***** — avocat Cernolev lon

(mandatul Seria MA, nr. *****din 26 februarie 2024)

Inculpatului Ghebos Vasile ##*#*

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, in limba roména, cauza
penala de invinuire a lui:

Ghebos Vasile ***** npascut la ***** [DNP *****_ originar din U***** de 24 ani
locuieste in ***** studii medii, neangajat In campul muncii, supus militar, cdsatorit — un copil
minor la Intretinerii, cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu are, titluri si distinctii de stat nu are,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 05 martie 2024 — 10 martie 2025

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,-

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

Ghebos Vasile ***** ]a 11.08.2021, in intervalul de timp 12.06-12.09, Ghebos Vasile
aflandu-se pentru documentare, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, pentru
incdlcarea regimului de autoizolare de 14 zile instituit la intrare in Republica Moldova, la
04.08.2024, actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dindu-si seama ca prin actiunile sale Incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publicd, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul neatragerii la raspundere
contraventionala, personal, a promis, oferit si dat, agentului constatator, ofiter superior al
Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, Jardan



Gheorghe si ofiterului superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International
Chisinau al IGPF al MAI, Pintea Alina, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal aveau calitatea de persoand publica, abilitatd in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33) Cod Contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiilor prevazute de art. 76 Cod Contraventional,
bani ce nu i se cuvin, in suma de 200 lei, pentru ca ultimii, sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume, de a nu constata, examina si de a nu-l trage la raspundere
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional (nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice), iar in rezultat, agentul constatator
Jardan Gheorghe si Pintea Alina au acceptat si primit mijloacele bénesti si, i-au permis
traversarea frontierei pe directia iesire, fard a 1i intocmi procese-verbale cu privire la
contraventie.

Prin actiunile sale intentionate, Ghebos Vasile ***** a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: coruperea activd, adici promisiunea
si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Privind procedura.

In sedinta de judecata, inculpatul Ghebos Vasile ***** a declarat ci nu recunoaste vina in
savarsirea circumstantelor de fapt incriminate, pledand pentru examinarea cauzei in ordine
generald, iar 1n aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale In procedurd generald, in limba
romana, in sedintd publica, cu participarea procurorului, inculpatului si a aparatorului Cernolev
Ion care si-a asumat angajamentul de a apara interesele inculpatului Ghebos Vasile ***** 1in
cauza penala respectiva (mandatul Seria MA, nr. *****din 26 februarie 2024), procedura care a
fost acceptata de toti participantii In proces.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Ghebos Vasile ***** a naintat cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa, conform prevederilor art.321 alin.(2)
pct.3) Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de judecati precizeazi ci a intreprins toate misurile necesare de
asigurare a prezentei inculpatei in sedintele de judecatd, insd ultima a inaintat cerere de
examinare 1n lipsa sa a cauzei penale, motiv pentru care instanta considera ca au fost respectate
prevederile art. 321 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, circumstante ce au dus la dispunerea
examinarii cauzei In lipsa inculpatei.

Asa, potrivit prevederilor legale enuntate, judecarea cauzei poate avea loc in lipsa
inculpatului, cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constatd existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justificd absenta inculpatului la
sedintd, in acest sens, inculpatul declardnd solemn intr-o sedintd precedenta sau prezentand un
inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi manifestd dorinta bazatd pe o alegere in
cunostintd de cauza de a renunta Tn mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei, iar renungarea nu contravine unui interes public mai important.

Reiesind din cele enuntate mai sus, instanta retine ca, desi a fost dispusa examinarea cauzei
in lipsa inculpatei prin prisma dispozitiilor legale citate, garantiile procesului echitabil
revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentata in instanta de
avocatul Cernolev Ion, caruia i-a fost acordatd pe tot parcursul examinarii cauzei posibilitatea
prezentarii probelor.



In sustinerea acestei concluzii, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea
examindrii cauzei 1n lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care
acestuia ii sunt aduse la cunostintd materialele cauzei. In procesele penale, prezenta celui trimis
in judecatd la dezbaterea cauzei fiind un element esential al asigurarii principiului
contradictorialitatii si al unui proces echitabil, in general. Dupd cum a decis Curtea Tn mod
constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 a aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se
apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de
un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd” toate acestea
fiind de neconceput fara prezenta sa.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Ghebos Vasile ***** fjind audiat in sedinta de judecatd, prin expunere
factologica, a declarat ca, in anul 2021 in august a venit din ***** acolo locuieste de 24 ani cu
familia. In ***** isi are activitatea, a venit pe un termen de 7 zile. A intrebat persoana care este
responsabila de vanzarea biletelor de avion cum se procedeaza in perioada de Covid. I s-a
comunicat ca sd meargd fard grija, ca ***** se afla intr-o zona verde care nu necesita de a sta la
domiciliu. Inainte de acest fapt i-a recomandat s mearga sa faca un test de Covid pentru a nu fi
oprit la Aeroportul International Charf de GOLF. A facut testul care avea rezultat negativ, apoi a
cumpadrat bilete de avion tur-retur. Dupa care a mers la aeroport, a trecut toate verificarile
necesare procedurii, i-a fost cerut sa prezinte testul la Covid. Fiind negativ a fost lasat s mearga
pentru a putea zbura. A venit in Moldova la cumatria finutului, dupd eveniment a fost la
laborator pentru a repeta testul acompaniat de catre cumatra *****Lidia, deoarece nu cunoaste
bine orasul. Medicul i-a confirmat sd vind maine la ora 05:00 dimineata, deoarece nu va fi
valabil, asa si a facut. A ridicat testul fiind negativ, dupa care a mers spre Aeroport. Ajungand la
Aeroport insotit de cumatrii, ti-a luat ramas bun si a plecat in Aeroport pentru a face nregistrare
actelor. La inregistrare a dat pasaportul, buletinul si testul Covid cu rezultatul negativ. In timpul
acesta s-a apropiat o doamna si un domn si i-a spus ca sd ii urmeze. Astfel, a mers cu ei in birou
de verificare.

Mentioneaza cd, erau randuri de oameni de diferite nationalititi care vorbeau in diferite
limbi, cu nervi, cu panicd. Dupa care a intrat in incapere si a Inteles de ce este invinuit, precum
ca nu a respectat regimul de izolare la domiciliu de 14 zile. La ce a raspuns ca nu a fost informat,
doar din surse de pe internet. Insa din sursele de pe internet nu a stiut ¢ persoanele venite de pe
teritoriul Frantei trebuie sa stea izolat la domiciliu. Cunostea ca trebuie sa stea la domiciliu doar
persoanele care veneau de pe teritoriul tarilor care era indicate cu rosu. Reiesind din faptul ca
Ax%* era indicatd in zona verde, farad pericol a luat decizi de a veni in Moldova de a nu sta izolat
la domiciliu, ci serviciu nu-i permitea de a sta mult timp. in Moldova toate tirile sunt in zona
rosie. A fost retinut 35 min. si anuntat ca este retinut, dupd verificare a fost eliberat. A devenit
nervos cd deja pierdea zborul, nu a facut nimic, nu este criminal de ce a fost retinut. A fost
intrebat dacd cunoaste ce urmeaza sa facd, a comunicat ca “nu stie ce sa facd, ce vor, ce sd le
propuna ca s fie eliberat”.

Pe parcurs a aflat numele domnisoarei Alina care i-a spus sd le ofere de un ceai. A spus ca
nu are bani, dar a lasat cartea sa de vizita si cand doresc sd vind in ***** pot sa le fie ghid. Cand
s-a anuntat numele lui la microfon a fost eliberat. Dupa care a plecat la bord.



La faza de urmdrire penald a dat alte declaratii, deoarece a fost nevoit sa-si schimbe
declaratiile, deoarece se simtea rau si dorea sa fie eliberat. Venea de 3 ori pe an acasa, deoarece
mama sa se afla intr-o stare grava. Cand a ajuns 1n anul 2023 a fost retinut in Aeroport, toata
lumea a plecat 1nsa pe el l-au retinuta. Au venit doi domni si un politist in forma, politisti nu sau
prezentat, au scos catusile si i-au fost aplicate. Totodatd 1 s-a comunicat ca este dat in cautare,
fapt care el nu cunostea. A fost dus la Inspectoratul de Politie Botanica, nu tine minte cat a stat
acolo, apoi a fost dus la izolator. In timp cat a fost dus acolo a rugat si-i de-a geanta pentru a lua
medicamente, fiind bolnav de diabet zaharat, astma. Doud zile cat a stat acolo i-a fost rau, a fost
chemata ambulanta de doua ori, 1 s-a ridicat tensiunea, zaharul in sange. A cerut ca sa i se ofere
posibilitatea de a suna pe cumatrii sdi pentru a cunoaste unde se afld si in ce stare este. I-au
permis ca sd-si sune cumatrii, ultimii au rdmas socati. De catre cumatrii a fost Intrebat care a fost
motivul retinerii, le-a comunicat ci nici el nu cunoaste care este motivul. In acest timp cumitra i-
a angajat un avocat. A mintit la faza de urmarire penale, precum ca a oferit 200 lei pentru a fi
eliberat. A deschis saltarul ti i-a dat cartea de vizita pentru ca el nu avea bani sa le ofere, dar in
saltar erau bani, insd nu oferiti de mine.

Concretizeaza, ca nu a oferit bani, doar o carte de vizita.

In sustinerea invinuirii, de citre partea acuzirii au mai fost administrate si cercetate
urmatoarele probe cu declaratii ale martorilor §i mijloace de proba:

- Declaratiile martorului *****Lidia, dupa depunerea juramantului In ordinea prevazuta
de art. 108 CPP, a declarat ca, este in relatii de prietenie, totodata este si cumatru cu domnul
Ghebos Vasile.

In luna august anul 2021 domnul Vasile Ghebos a venit la ei in ospetie, pentru a sarbitori
cumatria fiului sdu care a avut loc la data de 06 august 2021. Dumnealui a venit cu cateva zile
inainte de eveniment si a plecat cu cateva zile dupd eveniment. Inainte de plecarea cu 24 ore
domnul Vasile a fost si a efectuat testul Covid, rezultatul 1-au ridicat impreuna cu domnul Vasile
de la clinica ALFA Diagnostica de langa spitalul de Urgenti. In urma rezultatului care era
negativ, dumnealui a plecat la domiciliu unde locuia, in ***** cu familia sa.

Mentioneaza ca, data exactd cand a plecat domnul Vasile nu o cunoaste , dupd cumatrie,
peste cateva zile dupa eveniment, l-au petrecut pand la Aeroport, alte detalii nu cunoaste. Nu
cunoaste nimic cu referire la retinere lui Vasile, a aflat despre invinuire dupa ce a revenit in tara.

- Proces-verbal din 21.12.2021 in care au fost consemnate rezultatele savarsirii
infractiunii. (f.d. 12, vol. I)

- Procesul-verbal de ridicare din data de 25.02.2022 prin care a fost ridicate din cadrul ¢/p
*adork: Raport din 29.06.2021 pe 01 fila; Ordonantda privind dispunerea masurii speciale de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
din 29.06.2021 pe 03 file; Demers privind autorizarea masurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura supravegherea 29.06.2021 pe 03 file;
Scrisoare ,de insotire nr. 7999 din 29.06.2021 pe 01 fila; incheiere/mandat judecatoresc privind
autorizarea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea din 30.06.2021 pe 04 file; Scrisoare de insotire nr. 8135 din
01.07.2021 pe 01 fild; Raport din 26.07.2021 pe 01 fild; Ordonantd privind prelungirea MSI
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
27.07.2021 pe 03 file; Scrisoare de insotire nr. 9196 din 27.07.2021 pe 01 fila: Demers privind
prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea 27.07.202103 file; incheiere/mandat judecatoresc privind



prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea din 27.07.2021 pe 04 file; Scrisoare de insotire nr. 9270 din
28.07.2021 pe 01 fild; Raport din 24.08.2021 pe 01 fild; Ordonanta privind prelungirea MSI
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
24.08.2021 pe 03 file; Scrisoare de insotire nr. 10309 din 24.08.2021 pe 01 fild; Demers privind
prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea 24.08.2021 pe 03 file; incheiere/mandat judecatoresc privind
prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea din 25.08.2021 pe 06 file; Scrisoare de insotire nr. 10378 din
25.08.2021 pe 01 fila: Proces-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii
speciale de investigatii din 29.09.2021 pe 07 file; Stenograma pe 2 file; Ordonantd privind
constatarea legalitatii MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea din 29.09.2021 pe 05 file; Demers privind constatarea legalitatii masurii speciale
de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
din 30.09.2021 pe 06 file; Scrisoare de insotire nr. 11701 din 30.09.2021 pe 01 fild; incheiere
judecatoresc privind constatarea legalitatii masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 01.10.2021 pe 06 file; Fisierul
audio-video: Recl 20210811 120616 EXP EXP. (f.d.30-103, vol. I)

- Procesul-verbal de ridicare din data de 14.04.2022 prin care a fost ridicate din cadrul c/p
Fakxk: demersul CNA nr. 03/22-4578 din 08 noiembrie 2021 pe 2 file; rdspunsul IGPF al MAI
nr. 35/19-2/3620 din 18.10.2021 pe 2 file; demersul CNA nr. 03/22-4738 din 21.10.2021 pe 6
file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021 pe 5 file; demersul CNA nr. 03/22-
5088 din 15.11.2021 pe 5 file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/7-4-6491 din 18.11.2021 pe 3 file;
demersul CNA nr. 03/22-4996 din 08.11.2021 pe 3 file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/7-4-6314
din 11.11.2021 pe 17 file; demersul CNA nr. 03/22-4976 din 04.11.2021 pe 6 file; raspunsul STI
al MAI nr. 8/6-2-8420 din 10.11.2021 pe 1 fila; cazierul contraventional in privinta cet. Ghebos
Vasile pe 1 fild; demersul CNA nr. 03/22- 5490 din 06.12.2021 pe 2 file; raspunsul IGPF al MAI
nr. 35/2-3-7064 din 14.12.2021 pe 2 file; demersul CNA nr. 03/22-67 din 06.01.2022 pe 14 file;
raspunsul IGPF al MAI nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022 pe 4 file; demersul CNA nr. 03/22-491
din 31.01.2022 pe 08 file; raspunsul Agentiei Nationale pentru Sanitate Publica nr. 01-15-
861 din 02.03.2022 pe 12 file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11.10.2021 pe 1 fila.
(f.d. 107-203)

- Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2023 nr. 1a-818/22, prin
care s-a dispus respingerea apelul lui Pintea Alina, ca fiind inadmisibil. (f.d. 5-20, 90-91 vol. II)

- sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 martie 2022 nr. 1-446/2022,
potrivit careia Jardan Gheorghe Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.art. 324 alin. (4), 324 alin. (2), lit. b), 324 alin. (2) lit. b), ¢), 324 alin. (2) lit. b), c¢), 324
alin. (2) lit. b), ¢), 324 alin. (2) lit. b), 324 alin. (2) lit. b), c¢), 324 alin. (2) lit. b), ¢), 324 alin. (2)
lit. b), ¢), 324 alin. (2) lit. b), 324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (f.d.23-52, 64-89 vol. 1I);

Pozitia acuzatorului de stat.

Acuzatorul de stat Pavel Vinitchi in dezbaterile judiciare a invocat ca de catre organul de
urmarire penala corect au fost calificate actiunile inculpatului in baza articolului incriminat, iar in
cadrul efectudrii urmaririi penale au fost administrate destule probe de constatare a vinovatiei
inculpatului.



Astfel, potrivit rechizitoriului, la faza urmaririi penale au fost administrate urmatoarele
probe utile, concludente si pertinente care, fiind examinate in sedinta de judecatd, dovedesc
integral si incontestabil vinovatia inculpatului Ghebos Vasile ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, adica, coruperea activa, prin oferire personal unei
persoane publice bani ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni In exercitarea fuctiei sale, si
anume: declaratiile martorilor; copia actiunilor procesuale si masurilor special de investigatie
efectuate in cadrul cauzei penale nr.*****; procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala
efectuate, in special a masurilor speciale de investigatie, cu inregistrare de imagini si convorbiri,
fisierul audio-vifeo Recl 20210811 120616 EXP EXP; documente s.a.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de judecatd in procedura generald, fiind
examinate probele acuzarii, conform rechizitoriului, administrate legal in cadrul efectuarii
urmaririi penale pe cauza penala data si examinate in instanta de judecata.

Potrivit actului de acuzare, la 11.08.2021 in intervalul de timp 12.06-12,09, Ghebos Vasile
aflindu-se pentru documentare in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat in mun. Chisindu. bd. Dacia 80/3, pentru
incalcarea regimului de autoizolare de 14 zile, instituit la intrare in Republica Moldova, la
04.08.2024, actionand cu intentie directd de corupere a unei persoane publice, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dindu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii In sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul neatragerii la raspundere
contraventionala, personal, a promis, oferit si dat, agentului constatator, ofiter superior al
Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI Jardan
Gheorghe si ofiterului superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul international
Chisinau al IGPF al MAI, Pintea Alina, care in virtutea prevederilor ari. 123 alin.(2) din Codul
penal aveau calitatea de persoana publica, abilitata in temeiul ati. 6 alin. (5 ) al Legii nr.283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art.400 alin.(3) Cod Contraventional, cu atributii
de constatare si examinare a contraventiilor prevazute de art. 76 ' Cod Contraventional, bani ce
nu i se cuvin, in suma de 200 lei, pentru ca ultimii, s nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale si anume, de a nu constata, examina si de a nu-1 trage la raspundere pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.76! alin. (1) Cod contraventional (nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice), iar in rezultat, agentii constatatori
Jardan Gheorghe si Pintea Alina au acceptat si primit mijloacele béanesti si i-au permis
traversarea frontierei pe directia iesire, fara Intocmi procese-verbal cu privire la contraventie.

Analizand personalitatea inculpatului s-a stabilit ca ultimul la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior nefiind judecat, nu se afla la evidentd narcologica, nu se afla la evidentd
psihiatrica, vina nu si-a recunoscut-o.

Circumstante atenuante : - nu au fost stabilite; Circumstantele agravante — nu au fost
stabilite;

Reiesind din cele expuse mai sus, solicita a fi recunoscut vinovat Ghebos Vasile ***** de
savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si in baza acestui articol ai
aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 u/c;

In sustinerea nevinovatiei inculpatului Ghebos Vasile *****  prin intermediul
avocatului Cernalev Ion, a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, retinind
urmatoarele:



Ghebos Vasile i1 se incrimineaza ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativa: coruperea activa, adica promisiunea si darea, personal,
unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In rechizitoriu procurorul la fel indici, cd Ghebos Vasile a realizat latura obiectivd a
componentei de infractiuni prevazute de art. 325 alin.(1) CP prin modalitatea de promisiunea si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoana, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale.

Prin urmare prin ordonanta de punere sub Invinuire a Ghebos Vasile procurorul a incalcat
flagrant prevederile art. 281 Cod de procedura penald, deoarece a Tnaintat inculpatei o invinuire
neclard, neconcreta, neprecisa, declarativa, fapt ce contravine principiului legalitatii prevazut de
art. 7 Cod de procedura penald, principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod
de procedura penald, art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDQO, care prevede ca
orice persoand acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata, in cel mai scurt
timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii
impotriva sa.

Prin urmare, invinuirea inaintatd este una neclara, aceasta provoaca carente esentiale si
imposibilitatea asigurdrii apararii efective. Vinovat de situatia stupida creatd este partea acuzarii,
care la finisarea urmadrii penale, ca si in cadrul acesteia, grav a iIncdlcat prevederile legale,
drepturile si garantiile inculpate la aparare, implicit la un proces echitabil, fiind ignorate
elementarele norme, reguli si garantii procesuale.

Apararea reitereazd ca in virtutea alineatelor (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 314 Cod
procedura penald, instanta are obligatia pozitiva sd asigure inculpatului conditii indispensabile
deplinei exercitari a drepturilor procesuale, care, in spetd, deja sunt grav afectate, inclusiv
drepturile garantate de § 3 lit. a) art. 6 din Conventie, care asigura, cd persoana trasd la
raspundere trebuie sa fie informata in termenul cel mai scurt, ..si iIn mod amanuntit asupra naturii
si cauzei acuzdrii aduse impotriva sa. Insemnand ca trebuia sa fie expuse fapte concrete pretins a
fi infractionale si nu ipoteze sau informatii, iar aceasta nu inseamna ca poate fi adusa o invinuire
sterila, de serviciu sau o Tnvinuire alogica, ca si in speta de fata.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, partea apararii constata ca, obiectul juridic special
infractiunii supuse analizei 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are 1n vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare
de stat autentice alte titluri de valoare.

In calitate de bunuri se pot enumera semnele binesti autentice, adici bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine,
dar si valorile de stat mobiliare autentice si alte titluri de valoare autentice.

Reusind in Invinuirea inaintata obiectul material al pretinsei infractiuni consta remuneratia
ilicitd, exprimata prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de 200 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal este constituitd din




fapta prejudiciabila care se exprima 1n actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la 325 alin. (1) Cod penal poate avea loc prin
realizarea urmatoarelor trei modalitati normative cu caracter alternativ:

- promisiunea unei persoane publice sau a unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

- oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma si care nu 1 se cuvin;

- darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma si care nu i se cuvin.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului Ghebos Vasilie in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, considerand cd in actiunile acestuia sunt prezente toate 3 modalitati
normative ale laturii obiective: promisiunea, oferirea si darea personal, unei persoane publice,
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
or, in continutul rechizitoriului se contin sintagmele ca ...,, Ghebos Vasile aflindu-se pentru
documentare 1n biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat in mun. Chisindu. bd. Dacia 80/3, pentru incdlcarea regimului de autoizolare
de 14 zile instituit la intrare in Republica Moldova, la 04.08.2024, actionand cu intentie directa
de corupere a unei persoane publice, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere, urmdrind scopul neatragerii la raspundere contraventionald, personal, a promis, oferit
si_dat, agentului constatator, ofiter superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul
International Chisindu al IGPF al MAL Jardan Gheorghe si ofiterului superior al Sectorului de
Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, Pintea Alina, care prin
prisma art. 123 alin.(2) din Codul penal, reprezinta persoana publicd, bani ce nu i se cuvin, in
vederea pentru a nu fi tras la raspundere pentru savirsirea contraventiei prevazute de art. 76! alin.
(1) Cod contraventional.

Totodata unica proba pe care se bazeaza invinuirea adusa lui Ghebos Vasile se rezuma la
procesul-verbal din 29 septembrie 2021 pe 7 file si Stenograma de 2 file de consemnare a
rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, si anume, cercetarea biroului predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa bd. Dacia 80/3, si instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video si a celor de filmat, potrivit
caruia au fost identificate si apreciate drept pertinente: comvorbirea purtata de catre ofiter
superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAL
Jardan Gheorghe si ofiterului superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul
International Chisindu al IGPF al MAI, Pintea Alina cu persoana identificata Ghebos Vasile, /a
data de 11.08.2021 in intervalul de timp cuprins intre orele 12:06-12:09 fixata in fisierul audio-
video cu denumirea Recl 20210811 120616 EXP EXP. fisier care a fost vizualizat in sedinta
de judecata.

Totodata, potrivit anexei la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor sau a imaginilor efectuate la data de 11.08.2021 , din stenograma comunicarilor
purtate de catre Pintea Alina, Jardan Gheorghe si d-ul Ghebos Vasile an. 11.04.1976 se constata




ca, la de 11.08.2021 in intervalul de timp cuprins intre orele 12:06-12:09, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa bd.
Dacia 80/3 se afla politistii de frontierd Pintea Alina, Jordan Gheorghe unde a avut loc urméatorul
discutie:

Pintea Alina - cu baietul ce sa facem? Testul se acceptd numai dupa a saptea zi, la a opta

Ghebos Vasile - Va jur cd mai mult numai vin, am pierdut parintii, am pierdut tot nu mai
am pe nimeni. Va jur cd numai vin mai mult in tara asta.

Pintea Alina - ce sd facem cu dansul.

Jardan Gheorghe - ce propuneti?

Ghebos Vasile - sa-mi dati drumul sd ma duc, viata mea e acolo familia mea e acolo casa
mea e acolo tot e acolo.

Pintea Alina - ce propuneti?

Ghebos Vasile - sa va dau sa beti o cafea

Pintea Alina - puneti aici

Aici partea apararii, accentueaza ca promisiunea reprezinta angajamentul pe care
corupatorul si-l asuma fata de o persoand publica de a-i transmite in viitor - intr-un termen
determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitda, daca acea persoana publica va actiona in
sensul dorit de corupator, insd din continutul discutiei inregistrate intre politistii de frontiera
Pintea Alina, Jordan Gheorghe cu Ghebos Vasile rezulta, ca ultimul concretizeaza sa-mi dati
drumul sd ma duc, viata mea e acolo familia mea e acolo casa mea e acolo tot e acolo, la ce
politistul de frontierd Pintea Alina si Jardan Gheorghe raspunde cd ce propuneti?”, nefiind
identificat in discutiile acestora un angajament expres al lui Ghebos Vasile de a transmite careva
mijloace banesti lui Pintea Alina si Jordan Gheorghe.

Cu referire la cea de-a doua modalitate incriminatd lui Ghebos Vasile, apararea
mentioneaza ca oferirea se exprima prin prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice, cu toate aceste din
vizualizarea fisierelor audio-video cu denumirea Recl 20210811 120616 EXP nu se deslusesc
existenta a caror va actiuni din partea lui Ghebos Vasile de a prezenta in fata lui Pintea Alina si
Jordan Gheorghe a unor mijloace banesti in vederea determindrii celor din urma pentru a nu fi
sanctionat contraventionald, asa cum i se imputa prin rechizitoriu. Or, din imagini nu se vede ca
in timpul discutiei cu politistii de frontiera sa fie etalate careva mijloace banesti in suma de 200
lei.

In ce priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazuti la alin.
(1) art. 325 Cod penal, incriminatd lui Ghebos Vasile partea apararii mentioneazd ca darea
constituie inmdnarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre
persoana publicd, actiune care este corelativd primirii foloaselor necuvenite de cétre persoana
publica.

La caz, acuzarea indicd din imaginile video prezentate, s-ar observa ca Ghebos Vasile la
min. 02:42 Ghebos Vasile ar scoate din portofel mijloace financiare asemanatoare cu lei
moldovenesti in suma neidentificata pe care le pune in locul indicat de cétre politistul Pintea
Alina si anume in safeul aflat in biroul de serviciu.

Potrivit declaratiilor Ghebos Vasile date in sedinta de judecatd acesta a indicat cd nu
sustine declaratiile date la faza de urmarire potrivit cara ar fi transmis suma de 200 lei, dar a
transmis o carte de vizitd ca in cazul in care politistii vor fi in Paris acesta le poate o feri o
excursie si ardta orasul fiind stabilit de mult timp.

La materiale cauzei partea acuzdrii nu a prezentat nici un mijloc de proba ca exist obiectul



material si acestea ar fi mijloace banesti autentice, confirmate printr-un raport de expertiza.

Partea apararii mentioneaza, cd pentru pronuntarea unei sentintei de condamnare, in speta
concretd, este determinarea certd a existentei mijloacelor banesti indicate in rechizitoriu.

Or, potrivit invinuirii aduse inculpatului Ghebos Vasile, obiectul material al infractiunii de
corupere activa il reprezintd mijloacele banesti in suma de 200 lei, care constituie bunuri in
sensul dispozitiei art. 325 alin. (1) Cod penal si reprezinta in spiritul acestei norme o remuneratie
ilicita.

Faptul ca mijloacele banesti constituie bunuri este intemeiat pe dispozitiile art. 455 alin. (1)
Cod civil, conform carora, bunuri sant toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau
colective si drepturile patrimoniale.

Totodatd, potrivit invinuirii inaintate lui Ghebos Vasile, latura obiectiva a infractiunii de
corupere activa, in spetd, s-a manifestat prin actiunea de dare unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin cu mentiunea ca suma de bani nu a fost stabilita, fard a fi numite careva expertize
judiciare in vederea identificarii pretinsei bancnote de bani In vederea stabilirii nominalului;
seriei si numarului de inregistrare cu solicitarea ulterioara a informatiei de la Banca Nationala a
Republicii Moldova daca o astfel de bancnota a fost pusa in circuit, confirmandu-se suplimentar
ca nu este falsa si are valoare.

Asadar, atat organul de urmadrire penald nu a administrat, cat si acuzatorul de stat nu a
prezentat probe ce ar demonstra faptul cd, organul de urmarire penald a depistat si/sau ridicat
anume mijloacele banesti, presupuse de a fi date de catre Ghebos Vasile lui Pintea Alina si
Jordan Gheorghe in scopul de anume fi sanctionat in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional,
dupa cum se indica in rechizitoriu privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Codul penal.

Astfel, aceasta omisiune impiedica determinarea certa a obiectului material al infractiunii
in cauza si, in mod corespunzator, face imposibila stabilirea juridica certd a corespunderii exacte
intre semnele prejudiciabile ale faptei savarsite si semnele componentei de infractiune, prevazute
de dispozitia normei penale in cauza (art. 325 alin. (1) Codul penal), iar in ansamblu,
circumstantele date impun necesitatea adoptarii solutiei de achitare.

Ori probelele prezentate de procuror ca la data de 11.08.2021 in intervalul de timp cuprins
intre orele 12:06-12:09 ar fi avut loc transmiterea de mijloace financiare asemanatoare cu lei
moldovenesti in suma neidentificatd, urmeaza a fi tratate potrivit principialului in dubio pro reo,
care, la randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovitie.

Potrivit art. 1325 alin. 9 CPP (in redactia Legii la acel moment) prevede ca judecatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea sdvirsita este
de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizatd sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

Astfel actiunea de urmadrire penald cercetarea domiciliului si/sau instalarea 1n el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, si anume, cercetarea biroului predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu si instalarea 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video si a celor de filmat, potrivit caruia au fost identificate si apreciate drept pertinente:
convorbirea purtatd de catre politistul de frontierd Jardan Gheorghe si Pintea Alina cu persoana
identificata Ghebos Vasile, a avut loc la data de 11.08.2021 in intervalul de timp cuprins intre
orele 12:06-12.09, iar incheierea judecdtorului de instructie si mandat nr. 13-8959/2021 au fost
emise de judecatoria Chisindu sediul Ciocana (f.d. 22-26 vol.l1 la data de 29.12.2021, cu



depasirea termenului de 3 luni de zile prevazute de art. 1325 alin. 9 CPP.

Conform dispozitiilor art.93 alin.3-4 CPP, care prevede ca elementele de fapt pot fi folosite
in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organul de urmarire penald sau de alta
parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Datele de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai
in cazurile 1n care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la
alin.(2), In conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre instanta de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin.1 punct., 8 CPP care indica ca in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost
obtinute: cu Incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod.

Cu referire la celelalte probe prezentate de organul de urmairire penald in sustinerea
vinovdtiei inculpatului Ghebos Vasile mentionam cd din continutul procesul-verbal de ridicare
din data de 14.04.2022 prin care a fost ridicate din cadrul c/p *****: demersul CNA nr. 03/22-
4578 din 08 noiembrie 2021 pe 2 file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/19-2/3620 din 18.10.2021
pe 2 file; demersul CNA nr. 03/22-4738 din 21.10.2021 pe 6 file; raspunsul IGPF al MAI nr.
35/7-4- 6173 din 05.1 1.2021 pe 5 file; demersul CNA nr. 03/22-5088 din 15.11.2021 pe 5 file;
raspunsul IGPF al MAI nr. 35/7-4-6491 din 18.11.2021 pe 3 file; demersul CNA nr. 03/22-4996
din 08.1 1.2021 pe 3 file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/7-4- 6314 din 11.11.2021 pe 17 file;
demersul CNA nr. 03/22-4976 din 04.11.2021 pe 6 file; raspunsul STI al MAI nr. 8/6-2-8420 din
10.11.2021 pe 1 fild; cazierul contraventional in privinta cet. Ghebos Vasile pe 1 fild; demersul
CNA nr. 03/22- 5490 din 06.12.2021 pe 2 file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/2-3-7064 din
14.12.2021 pe 2 file; demersul CNA nr. 03/22-67 din 06.01.2022 pe 14 file; raspunsul IGPF al
MAI nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022 pe 4 file; demersul CNA nr. 03/22-491 din 31.01.2022 pe 08
file; raspunsul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica nr. 01-15-861 din 02.03.2022 pe 12
file; raspunsul IGPF al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11.10.2021 pe 1 fila, nu rezultd nici o
informatie relevanta si pertinenta din care ar rezulta determinarea certa a existentei mijloacelor
banesti indicate in rechizitoriu, or din procesele-verbale mentionate rezulta actiunile organului de
urmadrire penald de ridicare a actelor de dispozitie la dispunerea masurii speciale de investigatie.

Prin ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 22 decembrie 2021 organul de
urmadrire penald pentru prima datd expune fapta infractionald ca pe o faptd deja constatata si
savarsita de Ghebos Vasile, insotitd de calificarea juridica - penald a acestei fapte si dincolo de
orice dubiu indica ca, persoana concretd este urmarite penal pentru aceasta fapta, astfel ca
organul de urmarire penald a oficializat suspiciunile de savarsire a unei infractiuni fata de
persoana concreta.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penald, este considerata acea ordonantd in care organul de urmadrire penald pentru
prima data de la pornirea urmadririi penale expune fapta infractionala ca pe o faptd deja constatata
si savarsitd de o persoand concretd, in speta acestea persoana fiind Ghebos Vasile, Insotitd de
calificarea juridico-penala a faptei. Astfel, organul de urmarire penald oficializeaza suspiciunile
existente privind sdvarsirea unei infractiuni concrete de cétre o persoana determinatd deja, iar in
continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea
vinovatiei acesteia. Totodatd potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in materie penala notiunea
de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretata ca o notificare oficiald care emana de



la autoritatea competentd a unui repros de a fi comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aiba
o anumitd forma, avand acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si
care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, contindnd o acuzatie penala implicita

In decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 123g/2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova (inceperea urmaririi penale) nr. 12 din 07.02.2017 (Monitorul Oficial nr.8 91/38 din
24.03.2017) s-a indicat expres ca toate actiunile procesuale care se desfasoard la etapa
premergatoare urmadririi penale au un caracter, ,,sui genercdis” concentrat asupra scopului de a
stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este
circumscrisd termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de
urmarire penala sau a procurorului.

Sub acest aspect urmeaza de evidentiat faptul ca in speta Ghebos Vasile a fost supus unor
repercusiuni importante prin efectuarea masurilor speciale de investigatie, iar rezultatele au fost
preluate prin incheierea judecatorului de instructie din 29 decembrie 2021 , care au avut la baza
acuzatii penale privind comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.1 Codul Penal coruperea
activa, adicd promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, fapt ce urmeaza a fi
apreciat drept un act care presupune ,,0 notificare oficiald, venitd din partea autoritatilor
competente”, urmata de o repercusiuni importante.

Astfel ca art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala reprezinta in sine o exceptie de la art.
63 alin. (1) Cod de procedura penala, exceptia constand in faptul cd in cazul in care fatd de o
persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu
aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra
situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceastd persoana in
calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Potrivit art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o listd de acte procedurale prin
care persoanei 11 poate fi recunoscuta calitatea de banuit, exceptie la cele invocate supra pot servi
prevederile art. 63 alin. (1') Cod de procedurad penald, in care legislatorul a stabilit anumite
garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penald desfdsoara actiuni procedurale care
au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil.

In cazul in spetd dupa efectuarea masurilor speciala de investigatie si emiterea ordinatii de
inceperea urmadriri penale organul de urmarire penald avea obligatia ca n termen de 5 zile sa il
recunoasca in calitate de banit pe Ghebos Vasile, lucru care nu a fost efectuat.

Conform dispozitiilor art. 63 alin.2 CPP, prevede ca organul de urmdrire penald nu este in
drept sa mentind in calitate de banuit: persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceastd calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni.

Conform dispozitiilor art. 63 alin.4 CPP, prevede ca organul de urmarire penald sau
instanta de judecata, constatand ca banuiala nu s-a confirmat, este obligata sa elibereze banuitul
retinut sau sd revoce masura preventivd aplicata in privinta lui pand la expirarea termenelor
indicate 1n alin.(2), dispunand scoaterea lui de sub urmarire.

Prin prisma art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala, in termen de 3 luni de la momentul
atribuirii calitatii de banuit lui Ghebos Vasile organul de urmarire penald urma sa-1 puna sub
invinuire, iar daca nu s-a Incadrat in acest termen, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme procesuale,
urma sa dispuna scoaterea acestuia de sub urmadrire penala.



insd, ordonanta de scoatere de sub urmarire penald nu a fost adoptatd, iar Ghebos Vasile
prin ordonanta procurorului a fost pus sub invinuire la 13.10.2023, neavand nici o justificare
privind intarzierea punerii acestuia sub invinuire, or, alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala,
prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, a fost recunoscut neconstitutional, iar
ulterior exclus prin Legea nr. 62 din 01.04.2011 (in vigoare din 20.04.2011).

Termenul de banuit de 3 luni de zile al lui Ghebos Vasile a expirat de drept, potrivit
materialelor cauzei circumstantelor cauzei, la data de 22 martie 2022, respectiv potrivit
dispozitiilor art.63 alin. (3) CPP, urma sa dispuna scoaterea acestuia de sub urmarire penala.

Emiterea cu intarziere a ordonante de punere sub invinuire a lui Ghebos Vasile la data de
13.10.2023 prezintd o incdlcare esentiald a legii procesual penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale inculpatului, iar in baza art. 94 alin.(I) pct. 8) si alin.(2) Cod de procedura
penald este nula si, respectiv, In corespundere cu art. 251 Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul desfasurarii urmaririi penale), devin nule si toate celelalte acte procedurale de
urmarire penald. Aceasta stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci toate actele si actiunile organului de urmarire
penald efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt
nule si procesul penal urmeaza a fi incetat.

Mai mult, actele de urmadrire penald indeplinite de catre organul de urmarire penalad
(procuror) in perioada de dupa 22 martie 2022 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul
prevederilor art. 251 Cod de procedura penald (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi
penale), cat in temeiul faptului cd sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta
nationald si internationald - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori, ce corespunde
hotararii Curtii Constitutionale mentionate, Constitutiei Republicii Moldova si prevederilor
CEDO.

Conform art. 332 alin.(I) Cod de procedura penala, ,,in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin.(2), precum
si in cazurile prevazute in art. 53 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva”, iar conform art. 275 pct.4 9) acelasi Cod, ,,urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile a
intervenit termenul de prescriptie, In existd alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”.

Urmeaza de mentionat ca prin Legea Nr. 136 din 06-06-2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) in vigoare din 07.09.20224
sanctiunea art.325 alin.1 CP a fost modificata din

se pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda In marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

se_pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitéti conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La moment art.325 alin.1 CP se atribuie la o infractiune usoara potrivit art. 16 alin.2 CP,
iar potrivit art. 60 alin.1 lit.a) termenul de prescriptie pentru infractiunile usoare este de 2 ani (in
redactia legii din august 2021, cand a fost comisa fapta.).

Potrivit art. Art. IV. Alint.2 din Legea Nr. 136 din 06-06-2024 pentru modificarea unor
acte normative prevede ca in cazul infractiunilor sau contraventiilor sdvarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si




termenelor de pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi.

Potrivit invinuiri formulate fatd de Ghebos Vasile fapte prevazuta la art. 325 alin.1 CP a
avut loc la data de 11.08.2021 in intervalul de timp 12.06-12.09, fiind prescris termenul de
prescriptie.

In temeiul art. 391 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penali, urmeazi a fi emisa o sentinti
de incetare deoarece exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatilor a fost pornitd urmarirea penala si
derulatad cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, iar la fel, in contextul art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adus la cunostinta natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, care
a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriul intocmit, fiindu-le
incriminate savarsirea infractiunii conform incadrarilor juridice prevazute la art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Subsecvent, instanta respinge argumentele apdrdrii prin cererea de incetare a procesului pe
faptul existentei unor circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului
manifestate prin formularea invinuirii pretins ca fiind incerta si neprevizibila, care nu ar cuprinde
toate tezele obligatorii expuse de art. 281 din Codul de procedurd penald. Or, inclusiv in
contextul terminarii urmaririi penale, apararea nu a exprimat un asemenea demers, invocand
acest aspect exclusiv la faza de judecare a cauzei prin cererea sa, actiuni care nu pot duce la
anularea actului si se incadreaza in prevederile art. 2512 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penald, prevederi in vigoare la momentul comunicarii materialelor cauzei penale pe 27 iunie
2023, iar in acelasi timp nu fac obiectul unei eventuale nulitati absolute, invocate in temeiul art.
251! din acelasi cod.

Mai mult ca atat, instanta considera nefondate argumentele apararii privind expunerea unei
invinuiri neclare, neconcrete, neprecise, declarative si prin faptul cd in urma analizei actului de
acuzare expus prin rechizitoriu, cat si prin ordonanta de punere sub invinuire, nu au fost stabilite
asemenea incertitudini, or procurorul a stipulat toate aspectele stabilite imperativ de norma art.
281 alin. (2) din Codul de procedura penald, inclusiv formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, dar si formei
vinovatiei.

Astfel, in cauza penald datd organul de urmdrire penald a efectuat toate actiunile de
urmadrire penald in strictd conformitate cu legislatia In vigoare, nefiind admise careva incalcari
care, prin prisma prevederilor art.94 si art.251 alin.(2) CPP, ar genera nulitatea actelor
procedurale intocmite si actiunilor de urmare penald si neadmiterea acestora ca probe, in acelasi
context, toate probele utile, pertinente si concludente administrate la faza de urmarire penald au
fost cercetate nemijlocit in instanta de judecatd si necesitd a fi apreciate si analizate prin prisma



art.101 din Codul de procedurd penala.(Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 mai 2013, asupra recursului in interesul legii, formulat de Procurorul General)

In contextal dat, partea aparirii a criticat eronat legalitatea efectudrii actiunilor de urmarire
penald, in special invocind arbitrar ca invinuirea inaintata inculpatului este neclara, precum si ca
nu este concreta, iar In acelasi timp face o analiza partinitoare la elementele infractiunii
incriminate 1n raport cu faptele real stabilite de organul de urmarire penald, or aceastd motivatie
este una declarativd, combatutd insusi prin textul invinuirii inaintate, care contine toate
circumstantele si elementele prevazute in art.281 din Codul de procedurd penald, precum si prin
mijloacele materiale de proba administrate si cercetate in sedinta judiciard pe acest caz, or,
obligatia de a denunta fapta ilicitd comisd de angajatii statului ii revenea inculpatului, pe care
insa, acesta a ignorat-o.

Or, in Invinuirea formulatd este indicata perioada comiterii la data de 11 august 2021 in
intervaul de timp 12:06-12:09, locul comiterii in mun. Chisindu, vinovatia sub forma de intentie
directd, subiectului vizat agentului constatator, ofiter superior al Sectorului de Politie de
Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, Jardan Gheorghe si ofiterului
superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI,
Pintea Alina, care activa intr-o functie publicd, urmérind scopul neatragerii la raspundere
contraventionald, personal, a promis, oferit si dat, agentului constatator, ofiter superior al
Sectorului de Politie de Frontierd Aeroportul International Chisindau al IGPF al MAI, Jardan
Gheorghe si ofiterului superior al Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International
Chisinau al IGPF al MAI Pintea Alina, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal aveau calitatea de persoana publica, abilitatd in temeiul art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (33) Cod Contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiilor prevazute de art. 76 Cod Contraventional,
bani ce nu i se cuvin, in sumad de 200 lei, pentru ca ultimii, sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume, de a nu constata, examina si de a nu-l trage la raspundere
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional (nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice), ce denota suplimentar aprecierea ca
nefondata a cererii apararii de incetare a procesului pe aceste argumente invocate.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk Tmpotriva Olandei).

Cat priveste argumentul apararii precum cd Ghebos Vasile *****a fost pus sub invinuire
dupa expirarea termenului de 3 luni din momentul in care a fost recunoscut in calitate de banuit,
instanta mentioneaza ca art.63 alin.(1)CPP al RM - stabileste ca persoanei ii poate fi



recunoscutd calitatea de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre
urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al aceluiasi articol,
organul de urmarire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni
sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoagstere
in aceasta calitate.

Prin urmare, instanta retine ca dispozitia art.63 alin. (1) CPP al RM prevede o lista
exhaustivd de acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta si atribuitd calitatea de
banuit.

In spetd, urmarirea penala a fost inceputa in rem la 22 decembrie 2021, iar in privinta lui
Ghebos Vasile ***** nu a fost emis nici un act procedural prevazut de art.63 alin.(1) CPP al
RM, care sa-i fi atribuit calitatea procesuala de banuit.

De asemenea, actiunile procedurale efectuate in cadrul urmadririi penale nu au produs
repercusiuni importante pentru situatia sa, astfel incat acesta trebuia sa fie recunoscut in calitate
de banuit in sensul art.63 alin.(1') CPP al RM.

Prin urmare, la data de 13.10.2023 in privinta cet. Ghebos Vasile *****a fost emisa
ordonanta de punere sub Invinuire, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale, au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire penala, precum
si investigatii operative in vederea stabilirii locului afldrii Ghebos Vasile *****  insd careva
rezultate pozitive nu au fost obtinute si locului aflarii acestuia nu a fost cunoscut. Astfel, prin
ordonanta din 13 octombrie /f.d.61, vol. II/ s-a dispus retinerea pentru a fi pus sub Invinuire a cet.
Ghebos Vasile ***** njscut la *****_ originar r-nul U***** si domiciliat in r-nul Ialoveni, sat.
Costesti, IDNP ***** " studii medii, casdtorit, un copil la Intretinere, nesupus militar, neangajat
in campul muncii, fara antecedente penale, moldovean, cetitean al R. Moldova.

Conform informatiei prezentate de cétre Inspectoratul de Politie nr. ***** din 26.10.2023
in privinta cet. Ghebos Vasile ***** nascut la ***** a fost pornit dosar de cautare nr. ***** in
baza cauzei penale nr. 2021970698.

Ulterior, prin ordonanta din 13 noiembrie 2023 /f.d. 98-99, vol. II/ sa dispus suspendarea
urmaririi penale din pe cauza penala nr. 2021970698, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului
Ghebos Vasile ***** pascut la *****,

Prin ordonanta din 25 februarie 2024 s-a dispus reluarea urmadririi penale pe cauza penala
nr. 2021970698, din motivul retinerii Ghebos Vasile ***** nascut la ***** fapt ce se confirma
prin procesul verbal de retinere din 25.02.2024, fiindu-i comunicate drepturile si obligatiile
banuitului.

Prin urmare, in conditiile in care Ghebos Vasile ***** nascut la ***** prin ordonanta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica Svetlana Godoroja-Tumuruc
din 13 octombrie 2023 /f.d.119, vol. II/ si 28 februarie 2024 /f.d.130, vol. II/ a fost pus sub
invinuire, fara a fi recunoscut in calitate de banuit, alegatiile inculpatului precum ca s-a incalcat
termenul de mentinere 1n calitate de banuit, se respinge ca fiind neintemeiat.

Este neintemeiata si lipsitd de suport juridic invocarea partii apararii faptul ca, din punctul
sau de vedere: potrivit art.132° alin.(9) CPP (in redactia Legii la acel moment) prevede ca
Jjudecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivatd, folosirea datelor obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca
infractiunea savirsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima



organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obtinerii informatiei, or, potrivit art.136 alin. (7) din Codul de procedura penala in
vigoare, nu existd un careva termen imperativ stabilit de legiuitor, or careva limite privind
calificare faptelor infractionale dupa gravitatea acestora, la folosirea rezultatelor obtinute in urma
efectudrii unei masuri speciale de investigatie dintr-o cauza penald intr-o altd cauza penald sau
chiar contraventionala.

In acelas context, este neintemeiatd si lipsitd de sens pozitia partii apararii la invocarea
extrateritorialitatii comiterii infractiunii de catre inculpat, or, Aeroportul International Chisinau
se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Este neintemeiata si lipsitd de suport juridic invocarea partii apararii faptul ca, din punctul
sau de vedere, a fost incalcat termenul de inaintare a invinuirii, or, considera ca urmarirea penala
a fost pornita in privinta persoanei si nu pe fapt, or, insusi din continutul ordonantei de pornire a
urmaririi penale este evident faptul pornirii pe fapt, calitatea de banuit fiindu-i atribuita lui
Ghebos Vasile, odatd cu stabilirea banuielii rezonabile despre comiterea de catre acesta a
infractiunii imputate, la 31 mai 2022, atunci cind urmarirea penald a trecut din faza in rem in in
personam, iar ulterior cu inaintarea in termenul imperativ de 3 luni a actului de acuzare.

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar adifional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, iar potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de
procedura penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri, ci sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator,
or toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

In concordantd cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penali, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art.
281 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Instanta mai subliniaza ca Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017,
pct. 70, mentioneazad ca libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele In mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de
catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub
toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotirdrea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a prezumgiei
de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22.05.2017).

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului si ale martorului, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii $i coroborarii lor, instanta constata ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatd, exista si au fost sdvarsite de inculpatul Ghebos Vasile ***** cu vinovatia sub forma
intentiei.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
inculpatului au fost Incadrate n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024),
pentru fapta comisd la data de 11 august 2021 in intervalul de timp 12:06-12:09 (reiesind




exclusiv din Tnvinuirea formulatd de acuzare, cu respectarea prevederilor art. 325 din Codul de
procedura penald, adica numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu).

Prin urmare, instanta de judecata considera ca fapta infractiunii s-a demonstrat la caz prin
probele administrate, inclusiv raspunsul IGPF al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021 s-
a constatat cd in privinta lui Ghebos Vasile, nu au fost Intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie conform art. 76! Cod contraventional. Conform procesului verbal de examinare din
26 ianuarie 2022 potrivit caruia s-a efectuat cercetarea cazierului contraventional eliberat
cetateanului Ghebos Vasile ***** nascut la ***** conform caruia se constata ca 1n perioada de
timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Ghebos Vasile
kskoskok sk

La fel, procesul-verbal de cercetare din 26 ianuarie 2022 conform caruia s-a efectuat
cercetarea Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-414
din 24.01.2022. in cadrul cercetarii s-a constatat ci: La data de 04.08.2021, ora 21:05:59, cet.
Ghebos Vasile, nascut la ***** 3 traversat frontiera RM prin Aeroportul International Chisinau
pe sensul de «intrarey, fiind plasat in regim de autoizolare.

Totodata potrivit stenogramei si inregistrarilor audio-video se constatd, cd la data de
11.08.2021, in intervalul de timp 12:06-12:09, in biroul predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3
intrd politista de frontiera Pintea Alina insotitd de o persoana de gen masculin fiind identificat ca
Ghebos Vasile, niscut la 11.04.1976. In acelasi birou sunt prezenti si politistii de frontiera Jardan
Gheorghe si Ursachi Gheorghe. Ulterior Ghebos Vasile discutd cu Pintea Alina si i1 explica
motivele Incalcarii regimului de autoizolare. La Intrebarea Alinei Pintea catre Ghebos Vasile ce
propune, acesta a comunicat ca propune sa le lase de o cafea, dupa care Ghebos Vasile scoate
din portofel mijloace financiare in suma neidentificata asemandtoare cu lei moldovenesti si le
pune in locul aratat de Pintea Alina. Ulterior Ghebos Vasile a primit actele si a iesit din birou.

Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de cétre judecatori.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sd actioneze sau sa se abtind de a actiona 1n exercitiul functiunii sale oficiale in



favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constata ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice. Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri
mijloace banesti in suma de 200 lei.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicitd trebuie sa constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice stridine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotitd de prezentarea obiectului
coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre exemplu, aratarea
plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului etc.). Oferta trebuie
sd porneascd din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reala si
sd se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul
promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta
inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de riaspundere respinge
oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizdndu-se, insa, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani constd in actiunea corupatorului de a Tnména, a preda celui corupt
aceste valori; ea implica, in mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le primi. Este
indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie initiativd sau cedand la solicitarile
functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca ,,darea” are ca efect
un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) - indirect, fapt care nu
are relevantd pentru existenta infractiunii de corupere activd. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficienta activitatea de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara
a fi necesarad si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

In speta, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Ghebos Vasile **%**
manifestate prin oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in



vederea determindrii agentului constatator, ofiter superior al Sectorului de Politie de Frontiera
Aeroportul International Chisindu al IGPF al MAI, Jardan Gheorghe si ofiterului superior al
Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindau al IGPF al MAI, Pintea
Alina, urmarind scopul neatragerii la raspundere pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.
76! alin. (1) Cod contraventional (nerespectarea masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor
epidemice).

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu importd daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre
corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala,
nu 1nsad imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie 1n situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formald, si se considerd consumata din
momentul oferirii si ddrii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauzd se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: - Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni n exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauza; - Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei In cauza; - Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei In cauza; - Scopul grabirii indeplinirii- n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Aceasta listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Faptuitorul trebuie sd cunoascad ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate public;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia s fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta



respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Ghebos Vasile ***** a savarsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire a in interesul
acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit si dat
mijloace financiare angajatilor politiei, care activau in calitate de ofiter de patrulare in cadrul
INSP al IGP a MAI, care are statut de persoand publicd in vederea neatragerii la raspundere
contraventionala pentru incdlcarea RCR.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

La caz, conform informatiei din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, instanta a
stabilit cu certitudine ca inculpatul Ghebos Vasile ***** este nascut pe ***** /f.d.204, vol. I/ nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In drept, instanta indica ca fapta inculpatului, privind coruperea activa adici, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia, intruneste corect elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Asadar, instanta de judecata considera ca Ghebos Vasile ***** poate fi condamnat pentru
comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o ndoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul Ghebos Vasile ***** a savarsit
fapta pentru care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sd Inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cit si temeiul juridic pentru atragerea lui Ghebos Vasile **#** |a
raspundere penald, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

De catre acuzatorul de stat Pavel Vinitchi in dezbaterile judiciare a fost solicitat de a-I
recunoaste vinovat pe Ghebos Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.
(1) din Codul penal, prin aplicarea art.10 Cod penal solicita aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 1500 u.c

Aparatorul Cernolev lon, care actioneaza in interesele inculpatului Ghebos Vasile *****
in dezbaterile judiciare, a invocat cd conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, ”in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5) - 9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53 - 60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva”, iar conform art. 275 pct.4 9)
acelasi Cod, "urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata 1n cazurile a intervenit termenul de prescriptie, In existd alte circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupi caz, exclud urmdrirea penald”. In temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat emiterea sentintei de incetare deoarece



exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, conform probelor administrate infractiunea a
fost consideratd consumatd real la data de 11 august 2021, iar componenta de infractiune
prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, (in redactia legii pana la modificarile operate
prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024), stabileste in prezent o
sanctiune principald exclusiv se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In continuare, instanta de judecatid conchide ca art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024),
instanta constata ca persoanele care cad sub incidenta normei incriminatoare, risca o pedeapsa cu
amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In corespundere cu art. 10 Cod penal, (1) Legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirgit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta constata, ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta va aplica prevederile Legii in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentintei, care
prevedea o pedeapsa mai usoara si amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considerd infractiuni usoare
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pand la 2 ani inclusiv, astfel incat inculpatului i se incrimineazd o infractiune
usoara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savdrsirea unei infractiuni ugoare.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de
catre instanfa de judecatd la judecarea cauzei 1n cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecintd, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatatd si a fost
comisa de catre Ghebos Vasile ***** cu exactitate sub aspectul unei infractiuni consumata la 11
august 2021, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit n instanta de judecata si apreciate




prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii instanfa a stabilit ca a trecut o
perioada de timp mai mare de 2 ani.

In acest context, instanta relevd cid potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd, iar In cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va Intrerupe daca, pand la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in acest caz
incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata si in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii, insa persoana nu poate fi
trasd la raspundere penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penala a inculpatului, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penald a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul
penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reala, partiald sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstantd care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea
penala sau de la instan{d, iar in privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari definitive
privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest caz si pana
la momentul emiterii prezentei sentinte, iar mai mult, fiind analizat Portalul National al
Instantelor de Judecatd, expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se atesta alte
cauze penale cu participarea in calitate de inculpat a lui Ghebos Vasile ***** gi respectiv nu sunt
incidente prevederile alin. (8) din art. 60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Ghebos Vasile ***** fara a-i fi aplicata o
pedeapsa penala, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala
si cu liberarea de raspundere penala a acesteia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pect. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cind sentinta va deveni definitiva.


https://instante.justice.md/

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Ghebos Vasile ***** nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive, iar prin
prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi executata, motiv pentru care,
instanta nu considera eficient aplicarea unei masuri preventive la caz.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca potrivit rechizitoriului,
dar si de catre acuzatorul de stat In dezbateri judiciare nu au fost solicitate Incasarea mijloacelor
banesti cu titlu de cheltuieli judiciare, in legaturd cu instrumentarea cauzei penale, iar o parte
civila la infractiunea in cauza penald pendinte nu figureaza.

Cu privire la mijloacele materiale de proba nu sunt.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 162, 384-389, 392-395, 397 si
437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Ghebos Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala, se libereaza Ghebos Vasile ***** de raspundere penald, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Ghebos Vasile ***** nu a fost aplicata in faza judecarii
cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului,
Judecator Tatiana
Postolachi



